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DECYZJA DIH-111/70/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 stycznia 2022 r. (nr akt kontroli:
UH.8361.93.2021), na mocy ktorej, na podstawie art. 37 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227) oraz 104 § 1 Kpa,
natozono na przedsigbiorce Agate Bejme, przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: EKOLANDIA Agata Bejma, (...) Dopiewo, kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie:
pigéset ztotych) za udostepnianie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych
niespelniajacych wymogoéw okre§lonych w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE
L Nr 342, str. 59 z pézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla
zaskarzona decyzje w calo$ci i umarza postepowanie.

Uzasadnienie

W dniach 4 — 7 maja 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”,
przeprowadzili kontrole w sklepie (...), nalezacym do przedsigbiorcy (...), zwanej dalej ,,strong
postepowania”, ,,przedsigbiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 9 kwietnia 2021 r., ze wskazaniem w
zakresie przedmiotowym kontroli, m.in.: prawidlowo$¢ oznakowania kosmetykow i prawidlowosé
o$wiadczen o produkcie zamieszczanych na opakowaniach kosmetykow. Wspomniane zawiadomienie
dorgczono stronie 29 kwietnia 2021 r.

Z uwagi na brak przedsigbiorcy oraz osoby upowaznionej do jego reprezentowania, Czynnosci
kontrolne rozpoczgto w dniu 4 maja 2021 r., stosownie do art. 49 ust. 10 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, W obecnosci pracownika kontrolowanego przedsigbiorcy, tj. osoby czynnej w lokalu
w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z
pézn. zm.). Kontrole kontynuowano w dniu w dniu 4 maja 2021 r. w obecnosci przybylej w trakcie
trwania kontroli Pani (...).



Przedmiotem kontroli byto m.in. sprawdzenie prawidlowo$ci obrotu i oznakowania kosmetykow
znajdujacych si¢ w ofercie przedsigbiorcy w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pdzn. zm.), zwane dale;j:
»~fozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych” lub ,rozporzadzeniem nr
1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),
dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania 9 partii kosmetykéw wybranych z aktualnej oferty
przedsiebiorcy, kwestionujgc oznakowanie 4 z nich:

1) Mydta do rak o wiasciwo$ciach antybakteryjnych, nawilzajace, OnlyBio, 250 ml, nr partii
BU960, kod EAN: 5902811788236, w cenie 11,60 zt, wielko$¢ partii 1 szt.,
= o wiasciwosSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna na dtugo,

2) Mydta do rgk o wlasciwosciach antybakteryjnych nawilzajace zapas, OnlyBio, 500 ml, nr partii
011120, kod EAN: 5902811788250, w cenie 11,60 zt, wielkos¢ partii 2 szt.
= o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna,

3) Mydla do rgk o wlasciwosciach antybakteryjnych tagodzace zapas, OnlyBio, 500 ml,
nr partii 130720, kod EAN: 5902811788243, w cenie 11,50 zl, wielkos¢ partii 2 szt.,
= o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna,

4) Nawilzajacego mydta o wihasciwosciach antybakteryjnych OnlyBio kids, 300 ml, nr partii
BU970, kod EAN: 5902811789097, w cenie 16,60 zl, wielkos$¢ partii 1 szt.,

= o wilasciwosciach antybakteryjnych.

W zwigzku z o§wiadczeniami znajdujacymi si¢ m.in. na ww. wyrobach Wielkopolski WIIH w pismie
z 8 czerwca 2021 r. wskazatl przedsicbiorcy ONLYBIO.LIFE, ze powyzsze zapisy moga nie
uwzglednia¢ zawartych w zalaczniku w pkt 2, 3 1 4 rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr
655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajacego wspolne kryteria dotyczace uzasadniania oswiadczen
stosowanych w zwigzku z produktami kosmetycznymi (Dz. Urz. UE. L 2013 Nr 190, str. 31),
zwanym dalej: ,,rozporzadzeniem nr 655/2013”, kryteriow takich jak ,,prawdziwo$¢ udzielanych
informacji”, ,,dowody” oraz ,,zgodno$¢ ze stanem faktycznym”. Ponadto na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o produktach kosmetycznych zwrocit si¢ o przestanie dokumentacji produktu zawierajacej
dowody deklarowanego dziatania.

Przedsigbiorca ONLYBIO.LIFE pismem z 28 czerwca 2021 r. przekazal dokumentacje
potwierdzajaca m.in. wlasciwosci antybakteryjne powyzszych wyrobow.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 7 maja 2021 r. (nr akt kontroli:

UH.8361.93.2021).

Po analizie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z 14 grudnia
2021 r. poinformowal przedsigbiorce o wszczeciu wobec niego postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.



W powyzszym pismie organ wskazal, ze uzyte o§wiadczenia marketingowe naruszaja art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia nr 655/2013. Ponadto zwrocit si¢
0 przedtozenie informacji, o warunkach osobistych strony, jak réwniez pouczyt strong, ze zgodnie
zart. 10 § 1 Kpa, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci
wypowiada¢ si¢, co do zebranych dowodoéw i zapoznaé¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami.

Pismem z 21 grudnia 2021 r. przedsigbiorca przestat informacje o swoich warunkach osobistych.

Nastepnie w pismie z 29 grudnia 2021 r., ktore wptyneto do Inspektoratu w dniu 3 stycznia 2022 r.,
strona wniosta 0 umorzenie postgpowania oraz stwierdzita, ze deklaracja antybakteryjny nie sugeruje
dzialania biobdjczego, a jedynie wlaczenie w pielegnacyjne dzialanie kosmetyku wlasciwosci
oczyszczania. Ponadto, wedlug strony, znany jest powszechnie fakt, ze kazde oczyszczanie
powierzchni ciala, przy wytacznym zastosowaniu wody, usuwa bakterie z naskorka, a wigc kazdy
zabieg oczyszczajacy moze by¢ uznany za ,,antybakteryjny”, co przeciez nie oznacza, ze mycie woda
ma dziatanie biobdjcze. Strona podnosi rowniez, ze deklaracja umieszczona na etykiecie, ktora jest
potwierdzona badaniami, wedlug strony nie wprowadza konsumenta w btad. Zdaniem przedsigbiorcy,
uzywanie stowa ,,antybakteryjny” lub jego odmiany, jest bardzo czegsto i od dawna stosowane na
produktach kosmetycznych, zwlaszcza przeznaczonych do twarzy i ciala, i ta cecha jest znana
przecietnemu uzytkownikowi od lat, na co przedsigbiorca przywotat przyktady takich produktow.
Wedhug strony przecietny, dos¢ dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny uzytkownik produktu
kosmetycznego, jest zaznajomiony z wyrazeniem ,antybakteryjny” inie kojarzy go z dzialaniem
bakteriobojczym. Zdaniem strony, skoro percepcja uzytkownika konicowego produktu od co najmniej
dwoch dekad jest ustalona i skierowana na postrzeganie stowa antybakteryjny, jako wskazania
pielegnujacych kosmetykow o dziataniu oczyszczajacym, to nie zachodzi niebezpieczenstwo
wprowadzenia go w blad takim oswiadczeniem, co do skutecznosci lub innych cech produktu
kosmetycznego oraz, ze przecietny uzytkownik na rynku Rzeczypospolitej Polskiej nie odbierze
deklaracji ,,0 wlasciwosciach antybakteryjnych” lub ,tarcza antybakteryjna” w ten sposob, jakoby
sporne produkty byly produktami biobojczymi — Zelami biobdjczymi, a jedynie skonstatuje, ze sa to
mydia do rgk, ktore na rowni z dziataniem pielegnacyjnym, posiadaja potwierdzone dziatanie
antybakteryjne, czyli cech¢ znanag mu z rynku, ktérg wskazuje si¢ wiele innych produktow
kosmetycznych o réoznym zastosowaniu pielggnacyjnym lub oczyszczajacym, pochodzacych od
innych producentow. W opinii przedsiebiorcy, na etykietach kwestionowanych produktow
kosmetycznych nie ma zadnych oznaczen, ktére moglyby przecigtnemu uzytkownikowi koncowemu
sugerowaé dziatanie biobdjcze, poniewaz ,wlasciwosci antybakteryjne” sa cechg znang
uzytkownikowi dla produktow kosmetycznych.

W dniu 13 stycznia 2022 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 37 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych oraz 104 Kpa wydat decyzje, na mocy ktérej natozono na przedsigbiorce
(...), kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych) za udostepnienie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych niespetniajacych wymogoéw okreslonych w art.
20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009. Decyzja zostata odebrana 20 stycznia 2022r.

W dniu 18 lutego 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym wnosi o uchylenie skarzonej decyzji oraz umorzenie
postepowania.



Pismem 2z dnia 4 marca 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postgpowania
0 toczacym si¢ postepowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postegpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy
odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 na etykiecie, podczas udostgpniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie
sa uzywane tak, aby przypisywac¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktérych nie posiadaja.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1223/2009 dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci podczas
udostgpniania produktu kosmetycznego na rynku, dziatajg z nalezyta staranno$cig w odniesieniu do
obowiazujacych wymogoéw. Dlatego tez ich obowigzkiem jest sprawdzenie oznakowania wyrobu
przed udostepnieniem na rynku. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia jezeli
dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniajg produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany do
obowiazujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktéry udostgpnili na rynku, nie jest zgodny =z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie srodkow naprawczych niezbednych do dostosowania
tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikéw koncowych, w razie
potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawna w tancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani importerem, ktéra udostepnia produkt
kosmetyczny na rynku Wspolnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub
niecodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celéw dystrybucii,
konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;j.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udostgpnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000
zt.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje, zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieni¢zng podmiotowi, ktoéry nie wykonuje
obowigzku okre$lonego w przepisach art. 37 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania zalecen inspektoré6w i na dzien
wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ ponizsze przestanki wymienione w art. 189
lit. d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 z pdzn. zm.), dalej: ,, Kpa”, tj.:



1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegOlno$ci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$é niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢
natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podj¢te przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzySci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta.

W zawigzku z ustaleniami kontroli, Wielkopolski WIIH wydat decyzj¢ z 13 stycznia 2022 r.
naktadajacg kar¢ pieniezng z uwagi na udostepnianie na rynku 4 partii produktow kosmetycznych
zawierajacych nastepujace o§wiadczenia marketingowe:

1. Mydlo do rgk o wiasciwosciach antybakteryjnych, nawilzajace, OnlyBio, 250 ml, nr partii
BU960, kod EAN: 5902811788236, w cenie 11,60 zt, wielko$¢ partii 1 szt.,
» o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
»  tarcza antybakteryjna na diugo,

2. Mydlo do rak o wlasciwosciach antybakteryjnych nawilzajace zapas, OnlyBio, 500 ml, nr partii
011120, kod EAN: 5902811788250, w cenie 11,60 zt, wielkos¢ partii 2 szt.
» o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna,

3. Mydlo do rgk o wilasciwosciach antybakteryjnych tagodzace zapas, OnlyBio, 500 ml,
nr partii 130720, kod EAN: 5902811788243, w cenie 11,50 zt, wielkos¢ partii 2 szt.,
= o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna,

4. Nawilzajace mydto o whasciwosciach antybakteryjnych OnlyBio kids, 300 ml, nr partii BU970,
kod EAN: 5902811789097, w cenie 16,60 zt, wielko$¢ partii 1 szt.,
= o wiasciwosSciach antybakteryjnych.

Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze uzyte o$wiadczenia marketingowe
naruszajg art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajacego wspolne kryteria dotyczace uzasadniania
o$wiadczen stosowanych w zwigzku z produktami kosmetycznymi (Dz. Urz. UE L z 2013 r, nr 190,
s. 31), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 655/2013”. Wielkopolski WIIH stwierdzit w decyzji, ze
oswiadczenia o tresci: ,,0 wlasciwosciach antybakteryjnych”, ,tarcza antybakteryjna”, nie
uwzgledniajg kryterium ,,zgodno$¢ z przepisami”’, zawartym w zalaczniku pkt 1 rozporzadzenia
nr 655/2013, bowiem wskazuja na dziatanie inne, niz dziatanie produktu kosmetycznego.

Ponadto w ww. decyzji organ wskazal, ze uzycie powyzszych sformutowan na produktach, sugeruje
jako pierwszorzedne dziatanie biobdjcze tych produktéw. Producenci, okre$lajac na opakowaniach
dziatanie produktu jako antybakteryjne wskazuja jednoznacznie, ze produkty wykazujg dziatanie
biobdjcze — niszcza organizmy, co nie jest tozsame z dzialaniem czyszczacym, ktore wykazuja



produkty kosmetyczne. Wielkopolski WIIH wskazal w niej rowniez, ze o$wiadczenia marketingowe
podkreslajace cechy antybakteryjne, nie wskazuja na gtéwna funkcje kosmetyczng tych produktow,
naruszaja zasade nadrzedno$ci o§wiadczen i cech produktow jako produktéw kosmetycznych, a zatem
wprowadzaja w btad konsumentow w zakresie ich przynaleznosci do okreslonej grupy produktowe;.
Motyw 51 preambuly do rozporzadzenia nr 1223/2009 stanowi, ze konsument powinien by¢
chroniony przed wprowadzajacymi w btad o$wiadczeniami, dotyczacymi skuteczno$ci i innych cech
produktu kosmetycznego.

W tresci decyzji organ wskazat rowniez, ze podstawowym wymaganiem dotyczacym kazdej deklaracji
marketingowej jest jej prawdziwos¢. W komunikacji produktu — na etykiecie, opakowaniu, ulotce
i innych materiatach reklamowych, podczas prezentacji przy sprzedazy i reklamowaniu produktow
kosmetycznych mozna deklarowac¢ tylko takie dziatanie produktu, ktére zostalo potwierdzone. Zatem,
skoro producenci znakujg produkty zgodnie z wymaganiami dla produktéw kosmetycznych, a takze
zamieszczaja oswiadczenia marketingowe, ktore wskazuja, ze produkty maja wihasciwosci, ktorych
zwyczajowo produkty kosmetyczne nie posiadajg, wprowadzaja konsumentow w blad. Konsumenci,
chcac osiagna¢ zamierzony efekt uzywajac danego kosmetyku, przy zakupie czesto kieruja sie
o$wiadczeniami marketingowymi, ktére na opakowaniach umieszcza producent, aby sktoni¢
potencjalnych nabywcow do wybrania wtasnie ich produktu. Nazwa oraz zastosowane o$wiadczenia
marketingowe na przedmiotowych produktach kosmetycznych sugeruja wilasciwosci preparatu
biobojczego. Organ stwierdzit rowniez, ze takie przekonanie nabywcy co do cech produktu,
mozliwosci 1 spodziewanych wynikow jego zastosowania, ktorych nie posiada, moze stanowic
zagrozenie jego zdrowia, gdyz moze on zrezygnowac z zakupu specjalistycznego srodka.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, kwestionowane
produkty kosmetyczne, jako pierwszorzedowsa, sugeruja jednak funkcje antybakteryjna, poprzez
uwypuklenie w nazwie funkcji ,,antybakteryjny” oraz ,tarcza antybakteryjna”. Nic bowiem bardziej
nie podkresla wlasciwosci produktu kosmetycznego niz jego nazwa. Ponadto, producent kilkukrotnie
na opakowaniach postuguje si¢ powyzszym sformutowaniem, podkreslajac gtowna funkcje produktu,
a mianowicie jego antybakteryjnos$¢. Na produktach kosmetycznych nie powinny znajdowac si¢ zadne
o$wiadczenia wskazujace wprost lub sugerujace pierwszorzedowa funkcje biobdjczg (do zwalczania
organizmow szkodliwych).

W oparciu o ustalenia faktyczne i argumentacj¢ powyzsza, Wielkopolski WIIH wydat decyzj¢ na
podstawie art. 37 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, w zwigzku ze
stosowaniem o$wiadczen o produktach niespetniajacych wymogdéw rozporzadzenia nr 1223/2009.

Przedsigbiorca w ztozonym odwotaniu zarzuca:

1. naruszenie art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1223/2009, poprzez przyjecie, ze oznakowanie
produktow jest niewlasciwe;

2. naruszenie przepisow dokumentu technicznego komisji do rozporzadzenia nr 655/2013
zawierajgcego wskazowki, jak nalezy stosowac przepis rozporzadzenia poprzez ich
niezastosowanie;

3. niezasadne przyjecie, iz oznakowanie zakwestionowanych produktéw jest niewtasciwe mimo
udzielenia w tym zakresie wyjasnien przez producenta i przedtozenia dokumentacji
potwierdzajacej zastosowanie i bezpieczenstwo produktow;

4. przyjecie ze odwotujgca dopuscila si¢ naruszenia prawa, podczas gdy dziatata ona w dobrej
wierze w oparciu o dokumenty uzyskane od producenta, znajomo$¢ badan potwierdzajacych
zastosowanie produktéw oraz bazujac na przekonujgcym stanowisku producenta.



Strona w odwolaniu nie zgadza si¢ z razgco niewlasciwa interpretacja przepisOwW przez
Wielkopolskiego WIIH, co skutkowato przyjeciem, ze doszto do nieprawidlowego oznakowania
produktow.

W powyzszym odwolaniu strona przytacza stanowisko producenta, w ktérym powoluje si¢ na
orzecznictwo unijne, gdzie wskazano, ze ,art. 19 ust. 1f rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze informacja o funkcji produktu kosmetycznego, ktéra zgodnie z tym
przepisem musi znajdowac si¢ na pojemniku i opakowaniu zewngtrznym takiego produktu, powinna
W sposob jasny powiadamia¢ konsumenta o zastosowaniu i sposobie uzywania produktu, by zapewnic
jego bezpieczne uzycie przez konsumentéw bez szkody dla ich zdrowia i w zwiazku z tym nie moze
si¢ ogranicza¢ jedynie do informacji o zamierzonych celach stosowania tego produktu, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia.

Ponadto strona powotuje si¢ na wskazane pismo Komisji Europejskiej Dyrekcji Generalnej ds. Rynku
Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP z 6 kwietnia 2020 r. do Cosmetics Europe,
w zataczonym do odwotania Stanowisku w sprawie oznaczen produktéw marki Only Bio z 31 stycznia
2022 r., zawierajace odpowiedzi na pytanie ,,czy zastrzezenie ,antybakteryjny” Iub podobne
sformutowanie moze mie¢ zastosowanie do produktow higieny osobistej, tj. produktow
kosmetycznych”. Producent w powyzszym pi$mie wskazal, ze Komisja Europejska stwierdzita,
7e ,,mimo zastrzezenia same w sobie nie stanowig wylacznego czynnika decydujacego w przedmiocie,
czy produkt powinien by¢ uznawany za objety zapisami rozporzadzenia w sprawie produktow
kosmetycznych lub rozporzadzenia w sprawie produktow biobodjczych (...). Jezeli wynika jasno
z oceny wszystkich wlasciwosci produktu, ze jego gtéwnym celem jest: mycie skory, na przyktad, lub
zapewnienie innej funkcji kosmetycznej, produkt podlega zapisom CPR (cosmetic products regulation
— dopisek wilasny). W takich okoliczno$ciach, druga funkcja taka jak kontrolowane dziatanie na
mikroflore skory poprzez tlumienie w pewnym stopniu bakterii wskutek mycia jest mozliwa.
Powyzsze moze by¢ potwierdzone w drodze zastrzezenia wtdrnego, takiego jak ,,antybakteryjne”

C.)".

Skarzaca wskazuje m.in., ze ,,jako glowng funkcje wskazano ,,mydto do rak”, mydto — czyli produkt
shuzacy do mycia, a wigc zgodnie z wytycznymi shuzacy do ,,codziennej higieny, oczyszczania,
odswiezania skory, mycia, takze bez uzycia wody najczesciej skory rak”. Ponadto strona wskazata,
ze nigdzie na opakowaniu produktow nie ma wskazania, ze stuzg one do ,dezynfekcji rak,
powierzchni, pomieszczen”. Produkty w przeciwienstwie do produktow biobdjczych nie zawieraja
informacji, iz ,,majg dzialanie biobojcze, antyseptyczne, dezynfekujace czy tez wirusobdjcze”.

Strona zgadza si¢ rowniez z uwagami producenta, ktory wskazuje, iz zgodnie z wytycznymi Polskiego
Zwiazku Przemystu Kosmetycznego ,,deklaracja ,,antybakteryjny” moze by¢ rdznie stosowana przez
poszczegodlne kraje cztonkowskie UE. W Polsce, Niemczech, Wtoszech i szeregu innych panstw UE
produkty o deklarowanym drugorzgdnym dziataniu antybakteryjnym (w tym réwniez pozostawione na
skorze zele antybakteryjne) sa sklasyfikowane jako produkty kosmetyczne, a nie jako produkty
biobdjcze. Jest to zgodne z podejsciem prezentowanym w rozporzadzeniu w sprawie produktow
biobojczych nr 528/2012. Podejscie case-by-case wynika takze m.in. z przewodnika Komisji
Europejskiej ,,Manual of decisions”, zgodnie z ktéorym produkt, ktory prezentowany jest jako
antybakteryjny moze by¢ produktem biobdjczym albo produktem kosmetycznym”.

Zdaniem przedsigbiorcy decydujace tutaj znaczenie ma takze argument podnoszony przez producenta,
zgodnie z ktorym ,,produkt biobdjczy przeznaczony jest cyt. ,,do zastosowania specjalistycznego
1 instytucjonalnego m.in. w stuzbie zdrowia”. Natomiast produkt kosmetyczny przeznaczony jest cyt.



»przede wszystkim do zastosowan konsumenckich. Codzienna higiena i oczyszczanie skory przede
wszystkim rgk”. Mydta Only Bio przeznaczone sa wtasnie do zastosowan konsumenckich, codzienne;j
pielegnacji i oczyszczania skory rak.”

Odwotujaca wskazuje rowniez, ze ,,mozliwos¢ drugorzedowego dziatania biobdjczego w przypadku
produktéw kosmetycznych wynika wprost z rozporzadzenia w sprawie produktow biobdjczych
nr 528/2012/WE: w przypadku gdy produkt ma dziatanie biobojcze, ktore jest bezposrednio zwigzane
Z jego dzialaniem kosmetycznym, lub w przypadku gdy dziatanie biobdjcze jest uznawane za wtorne
dziatanie produktu kosmetycznego, a zatem jest uregulowane rozporzadzeniem nr 1223/2009,
dziatanie to oraz produkt powinny pozosta¢ poza zakresem stosowania rozporzadzenia nr 528/2012.
Ponadto przedsicbiorca wskazuje, ze Komisja Europejska w przewodniku tylko wskazata, ze
»o$wiadczenia takie jak ,antybakteryjny” ,wstgpnie sugerowalyby”, ze produkt jest produktem
biobdjczym. Jednak w tym samym przewodniku powyzej, Komisja wskazuje, ze ,,wazne jest jednak
dokonanie kazdorazowo oceny wszystkich cech produktu”.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIiK wskazuje, ze w toku prowadzonej kontroli, inspektorzy
oceniali 4 partie produktow kosmetycznych zawierajacych m.in. nastepujace o$wiadczenia
marketingowe:

1. Mydto do rak o wilasciwosciach antybakteryjnych, nawilzajace, OnlyBio, 250 ml, nr partii
BU960, kod EAN: 5902811788236, w cenie 11,60 zt, wielko$¢ partii 1 szt.,
» o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
»  tarcza antybakteryjna na diugo,

2. Mydto do rgk o wlasciwosciach antybakteryjnych nawilzajgce zapas, OnlyBio, 500 ml, nr
partii 011120, kod EAN: 5902811788250, w cenie 11,60 zi, wielkos$¢ partii 2 szt.
» o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna,

3. Mydto do ragk o wilasciwosciach antybakteryjnych lagodzace zapas, OnlyBio, 500 ml,
nr partii 130720, kod EAN: 5902811788243, w cenie 11,50 zt, wielkos¢ partii 2 szt.,
= o wiasciwoSciach antybakteryjnych,
= tarcza antybakteryjna,

4. Nawilzajace mydlo o wlasciwosciach antybakteryjnych OnlyBio kids, 300 ml, nr partii
BU970, kod EAN: 5902811789097, w cenie 16,60 zt, wielkos¢ partii 1 szt.,

= o wlasciwosciach antybakteryjnych.

Wielkopolski WIIH pismem z 8 czerwca 2021 r. zwrdcit si¢ z prosba do ONLYBIO.LIFE o przestanie
dokumentacji zawierajacej dowody deklarowanego dziatania, ocenianych w toku kontroli, produktow
tego przedsigbiorcy. Powyzsze bylo spowodowane stwierdzeniem w oznakowaniu ww. wyrobow
licznych o$wiadczen, w tym o$wiadczen o antybakteryjnosci, zamieszczonych na kontrolowanych
produktach kosmetycznych. Organ w powyzszym piSmie wskazal, ze uzyskanie dokumentacji jest
niezbedne do sprawdzenia kryterium zawartego w pkt 2, 3 i 4 zalacznika do rozporzadzenia Komis;ji
(UE) nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okre$lajacego kryteria dotyczace uzasadniania o$wiadczen
stosowanych w zwigzku z produktami kosmetycznymi (Dz. Urz. UE L z 2013 r. Nr 190, s. 31),
w zakresie ,,prawdziwosci udzielanych informacji”, ,,dowodow” i ,,zgodnosci ze stanem faktycznym”.

W zwigzku z powyzszym, przedsi¢biorca przekazal dokumentacj¢ potwierdzajaca wskazane
w oznakowaniu o$wiadczenia odnos$nie deklarowanego dziatania produktu, w tym: potwierdzajace
dziatania antybakteryjne wskazane w oznakowaniu ww. kwestionowanych kosmetykow.



Skarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, zgodnie
z ktorym kto udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez speinienia wymogow zwigzanych
z o$wiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zi. Prezes UOKiK wskazuje jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 na etykiecie, podczas udostepniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie
sa uzywane tak, aby przypisywac¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktorych nie posiadaja.

Organ drugiej instancji, po dokonaniu analizy zgromadzonych materialdw w sprawie, jak rowniez
majac na uwadze zawarte w odwolaniu argumenty strony, obowigzujace przepisy oraz biorac pod
uwage rodzaj, sktad, oznakowanie i przeznaczenie wyrobu, w tym réwniez przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania
na rynku i stosowania produktow biobdjczych (Dz.Urz.UE.L 2012 Nr 167, str. 1), stwierdza, iz
nie podziela stanowiska Wielkopolskiego WIIH, Ze uzyte o$wiadczenia marketingowe naruszajg art.
20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 655/2013.

Prezes UOKiK podziela wskazane w decyzji stwierdzenie, ze ,podstawowym wymaganiem
dotyczacym kazdej deklaracji marketingowej jest jej prawdziwos¢. W komunikacji produktu — na
etykiecie, opakowaniu, ulotce i innych materiatach reklamowych, podczas prezentacji przy sprzedazy
i reklamowaniu produktéw kosmetycznych mozna deklarowaé tylko takie dziatanie produktu, ktore
zostato potwierdzone. Zatem, skoro producenci znakuja produkty zgodnie z wymaganiami dla
produktéw kosmetycznych, a takze zamieszczaja o$wiadczenia marketingowe, ktore wskazuja, ze
produkty maja wiasciwosci, ktorych zwyczajowo produkty kosmetyczne nie posiadajg, wprowadzaja
konsumentéw w btad. Konsumenci, chcac osiagna¢ zamierzony efekt uzywajac danego kosmetyku,
przy zakupie czesto kieruja si¢ oswiadczeniami marketingowymi, ktére na opakowaniach umieszcza
producent, aby sktoni¢ potencjalnych nabywcow do wybrania wiasnie ich produktu.”

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze zawarte w oznakowaniu wyrobow
oswiadczenia marketingowe dotyczace antybakteryjnosci, wskazuja na cechy produktu, ktérych te
wyroby nie posiadaja, gdyz przedsigbiorca ONLYBIO.LIFE przekazatl dokumentacj¢ potwierdzajaca
dzialanie antybakteryjne tych wyrobow.

W skarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat rowniez, ze ,kwestionowane produkty
kosmetyczne, jako pierwszorzedows, sugeruja jednak funkcj¢ antybakteryjna, poprzez uwypuklenie
W nazwie funkcji ,,antybakteryjny” oraz ,tarcza antybakteryjna”. Nic bowiem bardziej nie podkresla
wlasciwosci  produktu kosmetycznego niz jego nazwa. Ponadto, producent kilkukrotnie na
opakowaniach postuguje sie powyzszym sformutowaniem, podkreslajac gtéwng funkcje produktu,
a mianowicie jego antybakteryjnosc¢.”

Rowniez w tej kwestii organ drugiej instancji, nie w pelni podziela twierdzenie Wielkopolskiego
WIIH, gdyz faktycznie pierwszorzedowa rolg przy ocenie wyrobu odgrywa nazwa tego wyrobu
1 W tej sytuacji w sposob bezposredni i najbardziej widoczny zostata podkre§lona jego nazwa czyli
»Mydto do rak o wlasciwosciach antybakteryjnych” lub ,,Mydio o wlasciwosciach antybakteryjnych”
(gdzie dla stowa ,,Mydto” i ,,Mydto do ragk” zastosowano znacznie wigkszg czcionk¢ niz dla stow
,,0 wlasciwosciach antybakteryjnych”.

Prezes UOKiK zwraca w tym miejscu rowniez uwage, ze zgodnie z pkt 20 preambuty rozporzadzenia
nr 528/2012 w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow biobdjczych, w przypadku gdy
produkt ma dziatanie biobodjcze, ktore jest bezposrednio zwigzane z jego dziataniem kosmetycznym,



lub w przypadku, gdy to dziatanie biobodjcze jest uznawane za wtorne dziatanie produktu
kosmetycznego, a zatem jest uregulowane rozporzadzeniem nr 1223/2009 dziatanie to oraz produkt
powinny pozosta¢ poza zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia. Tak wiec, nawigzujac do
powyzszego (oczywiscie oceniajgc kazdorazowo poszczegélne produkty kosmetyczne, w tym
uwzgledniajac ich sktad i przeznaczenie) kosmetyki moga mie¢ deklarowane drugorzedowe dziatanie
biobodjcze, jednak ich wylacznym lub gléwnym celem musi by¢ utrzymywanie w czystosci,
perfumowanie, zmiana wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu
ciata. Trudno tutaj nie zgodzi¢ si¢ z przedsiebiorca, ze kwestionowane mydta sa produktem stuzacym
do mycia, a wiec gtowng jego funkcja jest funkcja kosmetyczna. Natomiast funkcja antybakteryjna jest
dodatkowa, drugorzedna, ktéra wynika z mycia rak, co powoduje usuniecie znajdujacych na dtoniach
si¢ bakterii.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, ze w niniejszym wypadku przedsigbiorca
przedstawit dokumentacj¢ potwierdzajaca antybakteryjno$¢ wyrobow bedacych przedmiotem
postgpowania, a wiec potwierdzil dowodami prawdziwos$¢ udzielanych informacji i zgodnos¢
ze stanem faktycznym, a zatem moégt umiesci¢ informacje o wlasciwosciach antybakteryjnych tych
wyrobow. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob uznaé, ze zostal naruszony art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1223/2009, a co za tym idzie zostaly spelione przestanki do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.
W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdza, ze brak byto podstaw do zastosowania art. 37 ww.
ustawy, a tym samym przedmiotowe postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe.

Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygniecia danej sprawy w ogole, badZz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze
postgpowania administracyjnego. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
Z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, Zze nie mozna zatatwié sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego to brak
przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny i jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisdw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2021 r.,
S. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczong normg administracyjnego prawa materialnego
W jej powiazaniu z okre§lonym stanem faktycznym, do ktorego norma ta ma zastosowanie,
tj. w zwigzku z ktorym moze nastapi¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja w drodze aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktorego$ z elementow tworzacych
wezesniej sprawe administracyjng powoduje, ze sprawa ta przestaje istnie¢. W konsekwencji przestaje
istnie¢ przedmiot postgpowania administracyjnego, ktore w takim stanie rzeczy staje si¢ zatem
bezprzedmiotowe i jako takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu
faktycznego, ze nie jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczgte w sprawie
postgpowanie administracyjne podlega umorzeniu. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2021 r. 111 OSK 3523/21).

Prezes UOKIK dodaje rowniez, ze mimo braku naruszenia przepiséw art. 20 rozporzadzenia, zgadza
si¢ z organem pierwszej instancji, ze oznakowanie kwestionowanych wyrobow jest niewlasciwe
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z uwagi na zbyt mocne podkreslanie na opakowaniach kwestionowanych produktow jego
drugorzednej funkcji, poprzez wielokrotne podkreslanie sformulowania ,antybakteryjny”, ,tacza
antybakteryjna” , ktore moze mylnie stawia¢ na rowni podstawowg funkcje kosmetyczng z funkcja
biobdjczg. Przedsigbiorca udostepniajgcy produkty kosmetyczne na rynku, powinni bardziej zwracaé
uwagg na oznakowanie oferowanych do sprzedazy produktéw kosmetycznych, rowniez w kontekscie
wskazywanych wlasciwosci produktéw kosmetycznych, tak aby nie wykraczaly one poza jasno
sprecyzowana definicje produktu kosmetycznego. Nalezy tutaj wskazaé, ze powyzsza analiza dotyczy
tych konkretnych wyrobow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. W niniejszej sprawie
Prezes UOKIK stwierdza, ze z uwagi na powyzsze, tak oznakowane wyroby nie powinny znajdowac
si¢ na rynku, niemniej jednak zastosowanie ww. oswiadczen, ktorych potwierdzenie ich prawdziwosci
znajduje si¢ w przedtozonych przez przedsigbiorce dowodach, nie bedzie stanowito naruszenia art. 20
ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009.

Prezes UOKIiK, uwzgledniajac powyzsze, stwierdza, ze w niniejszym przypadku nie doszto do
naruszenia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 polegajacego na udost¢pnieniu na rynku
produktu kosmetycznego niezgodnego ww. przepisami, dlatego tez nalezy uznaé, ze Wielkopolski
WIIH nie mial podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 37 ustawy
0 produktach kosmetycznych, a wiec wydana w toku prowadzonego postgpowania decyzja
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 stycznia 2022 r. (nr akt
kontroli: UH.8361.93.2021), jest bezprzedmiotowa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong
decyzje w catosci i umarza postgpowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

)

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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