PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 11.12.2013r.

RKT-61-13/13/MK

Decyzja nr RKT-44/2013

I. Stosownie do art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Gminie Krzanowice, w toku ktérego zostato
uprawdopodobnione, ze ww. przedsigbiorca stosuje praktyki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw polegajace na zamieszczeniu w
stosowanym przez tego przedsigbiorcg wzorcu ,Umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie Sciekow”, postanowien o tresci:

1. W § 14 ust. 2:

,, Umowa moze by¢ rozwiqzana:

a) przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bqdz na
mocy porozumienia stron,

b) przez Zaktad za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca
kalendarzowego w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy przez
Odbiorce” (czyli odbiorcg wody lub dostawcg Sciekow — przyp. UOKIiK),

oraz

w § 14 w ust. 4 wzorca ww. Umowy postanowienia o tresci:

., W razie naruszenia przez Zaklad lub Odbiorce ustug postanowien niniejszej umowy, strona
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia...”, co
moze by¢ niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) 1
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. W § 17 ust. 2 postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o tresci: ,,Spory
mogqce powsta¢ w zwiqzku ze stosowaniem niniejszej umowy strony poddajq pod
rozstrzygniecie sqdu wtasciwego dla siedziby Zaktadu”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,



po ztozeniu przez ww. przedsigbiorc¢ zobowiazania do podjgcia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym naruszeniom,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Krzanowice obowigzek wykonania ww. zobowigzania w drodze
dokonania zmiany dotychczas stosowanego wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
przez Prezesa Urzgdu postanowienia w ten sposob, iz:

1. § 14 ust. 2 umowy przyjmuje brzmienie:

,, Umowa moze by¢ rozwiqzana:

a) za porozumieniem Strom,

b) za wypowiedzeniem dokonanym przez Odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia poprzez ztoZenie przez Odbiorce pisemnego oswiadczenia woli o
rozwiqzaniu umowy w siedzibie Zaktadu Ilub przestanie takiego oswiadczenia listem
poleconym,

c) za wypowiedzeniem dokonanym przez Zaklad z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia w przypadkach wskazanych w § 14 ust. 4 umowy”.

2. § 14 ust. 4 przyjmuje brzmienie:

., Zaktad moze wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia tylko z waznych powodow. Za wazne powody, o ktorych mowa
powyzej, uwaza sie majqce istotny wplyw na realizacje umowy nastepujqce sytuacje:

1) przylacze wodociqgowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty

3) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia, wymogow okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzenie Sciekow, to jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych”.

3. skresla si¢ § 17 ust. 2 w brzmieniu:
,Spory mogaqce powsta¢ w zwiqzku ze stosowaniem niniejszej umowy strony poddajq pod
rozstrzygniecie sqdu wlasciwego dla siedziby Zaktadu”,

w terminie pi¢ciu miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Gming Krzanowice obowiazek zlozenia w terminie szeSciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego
zobowiazania, ktore powinno zawierac:

a) Informacj¢ na temat liczby nowych odbiorcow - konsumentow, z ktorymi w terminie
pi¢ciu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zawarto umowy w
zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow w oparciu przestany przez Gming
Krzanowice pismem z dnia 29.08.2013r. nowy wzorzec umowy, wraz z dowodami ich
wystania, a takze z kopiami trzech przykladowych, obustronnie podpisanych umoéw, o ile
takie umowy zostang zawarte.

b) Informacje na temat liczby dotychczas obowiazujacych umoéw w zakresie dostawy
wody 1 odprowadzania $ciekow, zawartych w oparciu o wzorzec umowy, ktory byt podstawa
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wszczgcia niniejszego postgpowania, z ktérymi zawarto w terminie pigciu miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji aneksy lub nowe umowy w zakresie zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzanie S$ciekow, odpowiadajace treSci wzorca tej umowy przestanego
Prezesowi Urzgdu przez Gming Krzanowice pismem z dnia 29.08.2013r. wraz z dowodami
ich wystania oraz kopiami trzech przyktadowych obustronnie podpisanych umoéw (aneksow),
o ile takie umowy (aneksy) zostana zawarte.

c) Informacje na temat liczby odbiorcow-konsumentow, z ktorymi tacza Gming
Krzanowice umowy w zakresie dostawy wody oraz odprowadzania $ciekdéw, zawartych w
oparciu o wzorzec umowy, ktory byl podstawa wszczgcia niniejszego postgpowania, z
ktérymi nie zawarto w terminie pi¢ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji ancksow do uméw dotychczas obowiazujacych lub tez nowych umow w zakresie
zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania §ciekow odpowiadajacych tresci wzorca tej umowy
przestanego Prezesowi Urzedu przez Gming Krzanowice pismem z dnia 29.08.2013r. wraz z
podaniem przyczyn nie aneksowania lub tez nie zawarcia nowych umow z tymi odbiorcami.

UZASADNIENIE

Na skutek otrzymania od jednego z mieszkancoOw Gminy Krzanowice informacji

dotyczacej warunkow $wiadczenia przez zaklad budzetowy do niej nalezacy tj. Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Krzanowicach ustug dostawy wody oraz odprowadzania $ciekow,
w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostato przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (sygn. akt. RKT-400-39/12/MK).
Poniewaz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace dato podstawy do przypuszczenia, ze
Gmina Krzanowice mogla naruszy¢ przepisy ww. ustawy, postanowieniem nr 1 z dnia
19.06.2013r. w imieniu Prezesa Urzgdu wszczgto postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez ww. Gming bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

1. Zamieszczeniu we wzorcu ,, Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow” w
§ 14 ust. 2 postanowienia, o tresci:
,, Umowa moze by¢ rozwiqzana:

a) przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bqdz na
mocy porozumienia Stron,
b) przez Zaktad za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca

kalendarzowego w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy przez
Odbiorce” (czyli odbiorcg wody lub dostawce Sciekéw — przyp. UOKIK),

oraz w § 14 w ust. 4 wzorca tej Umowy postanowienia:

., W razie naruszenia przez Zaklad lub Odbiorce ustug postanowien niniejszej umowy, strona
moze rozwiqzacé umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia...”,

co moze by¢ niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,

2. Stosowaniu we wzorcu ,, Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow” w
§ 17 ust. 2 postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego o tresci: ,, Spory mogqce powstac w zwiqzku ze stosowaniem
niniejszej umowy strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu wtasciwego dla siedziby Zaktadu ™.

Stosowanie ww. postanowien w ocenie Prezesa Urzedu moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Postanowieniem nr 2 z dnia 19.06.2013r. zaliczono w poczet dowodow niniejszego
postgpowania material dowodowy zebrany w postgpowaniu wyjasniajacym w tej sprawie, w
zakresie wskazanym w sentencji ww. postanowienia.

Pismem z dnia 08.07.2013r. bedacym ustosunkowaniem si¢ Gminy Krzanowice do
wszczgcia niniejszego postgpowania, przedsigbiorca przyznal, iz stosuje wzorce uméow, ktore
zawieraja postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urz¢du. Ponadto Gmina w ww.
pis$mie, zmodyfikowanym pismem z dnia 29.08.2013r. zobowiazata si¢ do zmiany do dnia
31.12.2013r. stosowanego dotychczas wzorca umowy zawierajacego kwestionowane przez
Prezesa Urzgdu w ten sposob, iz:

1. § 14 ust. 2 umowy przyjmuje brzmienie:

,, Umowa moze by¢ rozwiqzana:

a) za porozumieniem stron,

b) za wypowiedzeniem dokonanym przez Odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia poprzez ztozenie przez Odbiorce pisemnego oswiadczenia woli o rozwiqzaniu
umowy w siedzibie Zaktadu lub przestanie takiego oswiadczenia listem poleconym,

¢) za wypowiedzeniem dokonanym przez Zaktad z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia w przypadkach wskazanych w § 14 ust. 4 umowy”.

2. § 14 ust. 4 przyjmuje brzmienie:

, Zaklad moze wypowiedzie¢c umowe w formie pisemnej z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia tylko z waznych powodow. Za wazne powody, o ktorych mowa
powyzej, uwaza sie majqce istotny wplyw na realizacje umowy nastepujqce sytuacje:

1) przytqcze wodociqgowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty

3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia, wymogow okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

4) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzenie sciekow, to jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych”.

3. skresla si¢ § 17 ust. 2 w brzmieniu:
,Spory mogqce powstac¢ w zwiqzku ze stosowaniem niniejszej umowy strony poddajq pod
rozstrzygniecie sqdu wlasciwego dla siedziby Zaktadu ™.

Zawiadomieniem z dnia 21.11.2013r. przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawie. W wyznaczonym terminie nie
skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zebranym w aktach sprawy.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje

Gmina Krzanowice jest jednostka samorzadu terytorialnego dziatajaca na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.
poz. 594 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 3 ww. ustawy do zadan wlasnych gminy nalezy
m.in. zaopatrzenie w wodg oraz usuwanie §cieckdéw. Gmina realizuje to zadanie wlasne przy
pomocy Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Krzanowicach, ktory jest jej zakladem
budzetowym.

Realizujac to zadanie Gmina zawiera z odbiorcami — konsumentami umowy w oparciu
o wzorzec: ,, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow”.
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We wzorcu ww. umowy, ktory byl podstawa wszczecia niniejszego postepowania (dowod:
karty od nr 56 do nr 59), zawarto nastgpujace postanowienia:

1. W § 14 ust. 2 postanowienie, o tresci:

,, Umowa moze by¢ rozwiqzana:

a) przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bqdz na
mocy porozumienia Stron,

b) przez Zaktad za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Odbiorce” (czyli odbiorcg wody lub dostawce Sciekow — przyp. UOKIiK),

orazw § 14 w ust. 4 wzorca tej Umowy postanowienia:

., W razie naruszenia przez Zaklad lub Odbiorce ustug postanowien niniejszej umowy, strona

1

moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia...”.

2. W § 17 ust. 2 postanowienie, o tresci: ,,Spory mogqce powsta¢ w zwiqzku ze

stosowaniem niniejszej umowy strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu wiasciwego dla
siedziby Zaktadu”.

W toku postepowania Gmina Krzanowice przyznata, ze stosuje wzorzec umowy, ktory
zawiera postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urz¢du. Przedsigbiorca ten w pismie
z dnia 08.07.2013r. (dowdd: karty od nr 154 do nr 160) zmodyfikowanym pismem z dnia
29.08.2013r. (dowdd karty od nr 164 do nr 166) zobowiazal si¢ do zmiany stosowanego
dotychczas wzorca umowy zawierajacego kwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia oraz do stosowania wzorca nie zawierajacego kwestionowanych postanowien.
Do pisma z dnia 29.08.2013r. Gmina dolaczyta zaproponowany przez nia, zmieniony wzorzec
,, Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow” (dowod: karty od nr 165 do nr

166).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje

Ad 1. Interes publicznoprawny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie wykazanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie mogl zostaé naruszony interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito
pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie
warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow.

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw brak jest definicji ustawowej, co nalezy
rozumie¢ poprzez interes publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa
antymonopolowego, wyksztatconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ rowniez
obecnie, utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas,
gdy dziataniami, bedacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes
ogolnospoleczny, co moze mie¢ miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okre§lonych
sprzecznych z przepisami ustawy dziatan, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku
(E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wyd.
Twigger. Warszawa 2002r.) tj. np. konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do oceny, czy
dziatania Gminy Krzanowice mogly naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jest wykazanie, iz mogly naruszy¢ interes publicznoprawny.
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Zdaniem Prezesa Urzedu stosowanie przez Gming Krzanowice przy zawieraniu umow z
konsumentami wzorca umowy zawierajacego wskazane w sentencji niniejszej decyzji
postanowienia §wiadczy o tym, iz rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy korzystaja lub beda
korzysta¢ z ustug dostawy wody i usuwania $ciekow $wiadczonych przez jej zaklad
budzetowy. Tym samym w sprawie tej mogto dojs¢ do naruszenia interesu nieograniczonej
liczby aktualnych i potencjalnych klientéw Gminy Krzanowice bedacych konsumentami.
Oznacza to, iz sprawa ta dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, czyli, iz jest
prowadzona w interesie publicznoprawnym. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
wszczgcie przez Prezesa Urzedu przeciwko Gminie Krzanowice postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej
decyzji.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, a takze zgodnie z art. 4 pkt 1a ww. ustawy m.in. osobg prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. samorzadzie gminnym, gmina
posiada osobowos$¢ prawna i dziata przez swoje organy.

Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy

nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej w tym m.in. w
zakresie wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych (art. 7 ust. 1 pkt 3
WW. ustawy).
W rozpatrywanej sprawie dziatalno$¢ o charakterze uzyteczno$ci publicznej polegajaca na
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie dostawy wody i odprowadzania
sciekow, Gmina Krzanowice powierzyta zaktadowi budzetowemu tj. Zaktadowi Gospodarki
Komunalne;j.

Jak wskazano to powyzej przez przedsigbiorcg¢ zgodnie z art. 4 pkt la ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw rozumie si¢ m.in. jednostke organizacyjna $wiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Stad
tez ,,... Za odrebnych przedsiebiorcow nie mogq by¢ zatem obecnie uznane np. zaktady
budzetowe, a ich praktyki obcigzajq osoby prawne, w sklad ktorych te zaklady wchodzq™".
Powyzsze oznacza, ze w zakresie dziatan podejmowanych przez Zaklad, ktory nie ma
osobowosci prawnej 1 ktoremu ustawa nie przyznata zdolno$ci prawnej, podmiotem,
przeciwko ktoremu Prezes Urzedu moze prowadzi¢ postgpowanie jest Gmina Krzanowice,
jako jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos¢ prawna.

Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ zastosowania ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow do oceny dziatalnosci publicznej Gminy Krzanowice w zakresie
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, o ile dzialalno$¢ ta moze wywota¢ lub wywotuje skutki np. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym dziatania Gminy Krzanowice moga podlega¢ ocenie w
swietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

' G. Materna [w:] T. Skoczny [red.], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 124.
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Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore to
stosownie zgodnie z definicja zawarta w art. 24 ust. 2 tej ustawy rozumie si¢ godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbiorcy w tym w szczegodlnosci
zachowania przyktadowo wymienione w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3 ww. ustawy.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajéow”. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukeji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisOw powszechnie obowiazujacego prawa. Na ich
podstaw}ie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem’.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego®. Dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$Ilno$¢ badz nieumyslno$¢), a takze Swiadomos¢
istnienia naruszonych norm prawnych.

Ad 1

Pierwsza z praktyk podlegajacych ocenie w toku niniejszego postgpowania, polega na
zamieszeniu w § 14 ust. 2, Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow”
postanowienia o tresci:

,, Umowa moze by¢ rozwiqzana:

a) przez kazdq ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia bqdz na mocy
porozumienia Stron,

b) przez Zaklad za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Odbiorce” (czyli odbiorce wody lub dostawcg Sciekéw — przyp. UOKIK),

oraz w § 14 w ust. 4 wzorca ww. Umowy postanowienia o tresci:

., W razie naruszenia przez Zaklad lub Odbiorce ustug postanowien niniejszej umowy, strona
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia...”.

W ocenie Prezesa Urzgdu powyzej wskazane postanowienia umowne dotyczace
warunkow wypowiedzenia umowy moga zosta¢ uznane za bezprawne w $wietle aktualnie
obowiazujacych regulacji prawnych.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanego zachowania Gminy nalezy
wskazacé, 1z zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, dostarczanie wody 1 odprowadzanie Sciekow

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).
* Por. wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
* Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie
Sciekoéw zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze
odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastgpujace po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty;

3) jakos¢ wprowadzanych $ciekdw nie spelnia wymogdéw okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy, jak rOwniez przy
celowo uszkodzonych albo pomini¢tych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.
Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci” lub
podobnym. Oznacza to, ze ww. katalog ma charakter zamknigty. Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne nie moze zaprzesta¢ §wiadczenia uslug na rzecz odbiorcow w
innych przypadkach niz okre§lone w ww. ustawie. Skoro tylko w wymienionych
enumeratywnie przypadkach przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odciac
wodg lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, to tez tylko w tych samych przypadkach mozna
umoweg wypowiedzie¢. Przyczyny wypowiedzenia umowy przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne sa wigc enumeratywnie wyliczone’. Rozwiazanie umowy
oznacza praktycznie zaprzestanie $wiadczenia uslugi dostarczania wody lub odprowadzania
sciekow.

Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzgdu brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
umowa moze by¢ rozwiazana za wypowiedzeniem przez kazdq ze stron (a wigc takze przez
Gming), przez Zaktad za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca
kalendarzowego w przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy przez
Odbiorce” badz w razie naruszenia przez Zaklad (...) postanowien niniejszej umowy, strona
moze rozwiqza¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia (co
skutkuje odcigciem dostawy wody i1 zamknigciem przytacza kanalizacyjnego), nie znajduje
odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.
Zdarzenia przewidziane w tym przepisie, ktére moga skutkowal rozwigzaniem umowy
obejmuja bowiem $cisle okreslone sytuacje, w ktérych moze nastapic¢ odcigcie dostawy wody
lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego 1 nie odnosza si¢ w sposob ogdlny do naruszenia
postanowien umowy przez odbiorcg. Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie umowne
moze powodowa¢ mozliwos¢ przekroczenia przez Gming jej ustawowych kompetencji jako
dostawcy ushlug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie mozliwo$ci wstrzymania
swiadczenia ustug. Postanowienie to przewiduje bowiem mozliwos¢ podjecia dziatan
powodujacych odcigcie dostaw wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego w sytuacjach
rozwiazania umowy przez Gming:

- za 3-miesigcznym wypowiedzeniem,

- za 3-miesigcznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorcg ustug,

- w przypadku naruszenia przez odbiorce ustlug postanowien niniejszej umowy, z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia,

ktore nie zostaly objgte art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Powyzej wskazane sytuacje i przestanki mogace powodowaé rozwiazanie umowy,
zostaly okreslone przez Gming w sposob duzo szerszy niz okoliczno$ci wymienione w sposob
enumeratywny w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzanie
sciekow, gdyz przyznaja jej prawo do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w kazdym
czasie oraz przewiduja sankcje w postaci rozwigzania umowy za inne zachowania — blizej nie
okreslone niz wskazane w art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Stwarza to ryzyko daleko idacej
uznaniowosci zachowania Gminy, ktora ma swobodg w zakresie interpretacji tego pojgcia.

> Bartosz Rakoczy: Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, Radca prawny,
4/2005.
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Stad tez w ocenie Prezesa Urzedu powyzej wskazane uregulowania zawarte we
wzorcu umowy stosowanym przez Gming Krzanowice moga by¢ uznane za niezgodne z art. 8
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw i tym
samym moga $wiadczy¢ o stosowaniu bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz Prezes Urzedu uprawdopodobnil, iz
Gmina Krzanowice stosuje wzorzec umowy zawierajacy postanowienia mogace byc¢
niezgodne z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw 1 tym samym, iz moze stosowaé praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ad2

Druga z praktyk ocenianych w niniejszej sprawie jest zamieszczenie w § 17 ust. 2
stosowanego przez Gming Krzanowice wzorca umownego postanowienia: ,,Spory mogqce
powsta¢ w zwiqzku ze stosowaniem niniejszej umowy strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu
wiasciwego dla siedziby Zakladu ™.

W ocenie Prezesa Urzgdu powyzej wskazane postanowienie umowne dotyczace sadu
wiasciwego do rozpatrzenia sporu pomigdzy stronami umowy, rOwniez moze by¢ uznane za
bezprawne w $wietle aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych.

Jak wspomniano na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, jako godzace w nie bezprawne zachowanie przedsig¢biorcy, czyli
naruszenie przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. Jednoczesnie artykut ten zawiera
przyktadowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe
interesOw konsumentoéw. Jednym z takich zachowan jest zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1
stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** k.p.c.

Oznacza to, iz przestanka bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy zostaje spetniona nie tylko w
przypadku naruszenia przepisOw powszechnie obowiazujacego prawa, ale rowniez jesli
przedsigbiorca w stosowanych przez siebie wzorcach uméw stosuje postanowienia wpisane
do ww. Rejestru.

Nalezy wskaza¢, iz SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03),
stwierdzil, iz w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna sformulowaé samoistng przestanke
bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow,
ktore zostalty wpisane do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do
obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do Rejestru klauzul
uznanych za niedozwolone, stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawno$ci
dziatania tego przedsigbiorcy. Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktore
po uznaniu go przez SOKiK za niedozwolone zostato wpisane do Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, jest prawnie zakazane.

Ponadto nalezy podnies$¢, iz prawomocny wyrok tego Sadu, wydany po przeprowadzeniu
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i1 zakazujacy ich wykorzystywania, ma od chwili wpisania ich do
Rejestru klauzul niedozwolonych skutek wobec 0s6b trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego
artykulu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykul ten dotyczy rozszerzonej
prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow
takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu
procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem
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wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes””.
Nalezy rowniez wskazaé, iz przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec
0sOb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotow. Wyrok ma skutek
wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, stosujacego wlasne warunki umow.
Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do Rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow
obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze
postugiwaé si¢ przedmiotowym postanowieniem. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w uchwale z
dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. III SZP 3/06 Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, iz
,,Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow”. Tym samym Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit, iz stosowanie
klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byl strona lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do Rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz wynikajaca z art. 479% § 3 k.p.c. jawno$¢ Rejestru postanowieh
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego
okreslonego postanowienia zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie
konsumenckim i nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomos$cia dokonanych wpiséw. Rejestr
postanowien wzorcoOw umoOw uznanych za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa
Urzedu. Rejestr ten jest powszechnie dostgpny w wersji elektronicznej na stronie internetowe;j
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem: www.uokik.gov.pl.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz przedsigbiorcy sa z mocy prawa zobowiazani do
powstrzymania si¢ od stosowania ww. postanowien, ktére mozna uzna¢ za tozsame z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru.

Konieczne jest przy tym podkreslenie, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do Rejestru i
klauzula z nia porOwnywana — stosowana przez danego przedsigbiorcg sa tozsame w tresci,
nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych
wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie synonimow nie eliminuje bowiem
abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch
postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza postanowienia kwestionowanego w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢
w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru. Jak bowiem stwierdzit w uzasadnieniu do
powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy ,(..) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow art. 23a u.ok.ik. (obecnie art. 24 - przyp. Urzedu) obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykiadnia postanowienia pozwoli
Stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w
dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzeczmictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci
(..)”. Podobnie w jednym ze swoich wyrokow SOKIiK stwierdzil, iz ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznac¢, iz obie sq

8 por. H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 249).
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. 7
tozsame”’.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byt zapis zawarty w § 17 ust. 2 stosowanego
przez Gming Krzanowice wzorca umownego zawierajacego nast¢pujace postanowienie:
,Spory mogqce powstac¢ w zwiqzku ze stosowaniem niniejszej umowy strony poddajq pod
rozstrzygniecie sqdu wlasciwego dla siedziby Zaktadu ™.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie umowne moze by¢ uznane za tozsame z
klauzula wpisana do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 41 (wyrok SOKiK z dnia 31 stycznia 2003r. - sygn. akt XVII Amc 31/02) -
»Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq wytqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”.

Wprowadzenie do wzorca umownego postanowienia, iz spory, mogace wynikna¢ na tle
realizacji umowy beda rozstrzygane przez sad wilasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy,
powoduje dla konsumenta jako pozwanego utrudnienia czasowe oraz dodatkowe obcigzenia
finansowe w procesie, zwiazane z przejazdami do sadu siedziby przedsigbiorcy, podczas gdy
przy braku zakwestionowanego rozwiazania proces moglby toczy¢ si¢ zgodnie z art. 27 §1°
K.p.c. w sadzie miejsca zamieszkania konsumenta.

W zwiazku z powyzszym pomimo pewnych réznic w sformutowaniu ich tresci, mozna
przyjaé, iz stosowane przez Gming we wzorcu umowy postanowienie umowne, moze byc¢
uznane za tozsame z ww. klauzula wpisana do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone pod numerem 41.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uprawdopodobnit, iz Gmina Krzanowice
stosuje postanowienie mogace zosta¢ uznane za tozsame z klauzula wpisana do Rejestru, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza
to, iz mozna uzna¢, ze dziatania ww. Gminy moga mie¢ charakter bezprawny, a tym samym,
ze moze ona stosowac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowigzanie przedsi¢gbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorce do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom. W ocenie Prezesa Urzedu w rozpoznawanej sprawie warunek powyzszy zostat
spetniony.

W toku przeprowadzonego postgpowania Gmina Krzanowice przedstawita w pismie z
dnia 08.07.2013r. zmodyfikowanym pismem z dnia 29.08.2013r. propozycj¢ zmiany tresci
wzorca umowy dotyczacej dostawy wody 1 usuwania S$ciekow o tytule: ,,Umowa o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”. Analiza przedstawionych zmian w umowie
w ocenie Prezesa Urzedu §wiadczy o tym, iz zmieniony wzorzec ww. umowy przestany
ostatecznie jako zalacznik do pisma z dnia 29.08.2013r., nie zawiera postanowien, ktore byty
podstawa postawionych przedsigbiorcy zarzutow. Jednoczesnie Gmina Krzanowice
zobowiazala sie stosowa¢ ww. wzorzec w obrocie konsumenckim.

7 wyrok SOKIK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04.

8 Art. 27 § 1 K.p.c. stanowi: Powodztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania.
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Prezes Urzedu nie ma watpliwosci, iz dziatania objgte ztozonym przez Gming
Krzanowice zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do wszystkich postawionych w niniejsze;j
sprawie zarzutow. Realizacja dzialan, do ktéorych Gmina zobowiazala si¢ w trakcie
postepowania, doprowadzi do pelnego wyeliminowania z obrotu gospodarczego zarzucanych
temu przedsigbiorcy naruszen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu za w pelni zasadne
uznal skorzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw 1 natozenie na Gming Krzanowice obowiazku wykonania
ztozonego przez tego przedsigbiorce w toku niniejszego postgpowania zobowiazania. Termin
wykonania tego zobowigzania okreslono — zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy — na pigé
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Tak okreslony termin nie
powinien spowodowac¢ zbyt duzego wysitku organizacyjnego dla przedsigbiorcy ani wptynaé
negatywnie na jego funkcjonowanie. Okre$lenie takiego terminu nie powinno skutkowac wige
obnizeniem jakos$ci ustug §wiadczonych na rzecz konsumentéw przez Gming.

Prezes Urzgdu uznatl, iz skoro Gmina Krzanowice przejawita inicjatywe majaca na
celu eliminacj¢ dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i1 uzasadniona jest akceptacja
jego propozycji, z ktorej wynika zamiar stosowania przy zawieraniu umow z konsumentami
nowego wzorca umownego oraz aneksowania umow dotychczas obowiazujacych, w celu
wyeliminowania z ich tresci kwestionowanych w niniejszym postepowaniu przez Prezesa
Urzgdu postanowien umownych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad II. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w decyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes Urzedu naktada na
przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan. Samo zobowiazanie przedsigbiorcy do wykonania badZ zaniechania okreslonych
dziatah nie bedzie mie¢ praktycznego znaczenia bez jednoczesnego natozenia ww.
obowiazku. Wykonanie zobowiazan musi podlega¢ sprawdzeniu przez Prezesa Urzedu’.

W zwiazku z powyzszym naktada si¢ na Gming Krzanowice obowiazek zlozenia w
terminie sze$ciu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktoére powinno zawierac:

a) Informacj¢ na temat liczby nowych odbiorcow - konsumentdéw, z ktérymi w terminie
pigciu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zawarto umowy w
zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekOw w oparciu przeslany przez Gming
Krzanowice pismem z dnia 29.08.2013r. nowy wzorzec umowy, wraz z dowodami ich
wyslania, a takze z kopiami trzech przyktadowych, obustronnie podpisanych uméw, o ile
takie umowy zostana zawarte.

b) Informacje na temat liczby dotychczas obowiazujacych umow w zakresie dostawy wody 1
odprowadzania $ciekoéw, zawartych w oparciu o wzorzec umowy, ktéry byl podstawa
wszczgcela niniejszego postgpowania, z ktorymi zawarto w terminie pigciu miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji aneksy lub nowe umowy w zakresie zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekéw, odpowiadajace treSci wzorca tej umowy przestanego
Prezesowi Urzedu przez Gming Krzanowice pismem z dnia 29.08.2013r. wraz z dowodami
ich wystania oraz kopiami trzech przyktadowych obustronnie podpisanych uméw (aneksow),
o ile takie umowy (aneksy) zostana zawarte.

® K. Kohutek, M. Sieradzka: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LEX, 2008.
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c¢) Informacje¢ na temat liczby odbiorcow-konsumentow, z ktorymi tacza Gming Krzanowice
umowy w zakresie dostawy wody oraz odprowadzania $Sciekéw, zawartych w oparciu o
wzorzec umowy, ktory byl podstawa wszczecia niniejszego postgpowania, z ktorymi nie
zawarto w terminie pi¢ciu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
aneksow do umow dotychczas obowiazujacych lub tez nowych uméw w zakresie
zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania $ciekow odpowiadajacych tresci wzorca tej umowy
przestanego Prezesowi Urzedu przez Gming Krzanowice pismem z dnia 29.08.2013r. wraz z
podaniem przyczyn nie aneksowania lub tez nie zawarcia nowych umow z tymi odbiorcami.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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