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Decyzja DL WR 26/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (+. Dz. U z 1999r. Nr 52, poz. 547) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu naklada si¢ na MAS sp. z 0.0. Z
siedziba we Wroctawiu ul. Wystawowa 1 z tytulu niewykonania w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1
w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia
przedsigbiorcow polegajacego na objgciu przez (tajemnica przedsigbiorstwa)udzialow (tajemnica
przedsigbiorstwa) powodujacego osiagnigcie przez (tajemnica przedsi¢biorstwa) (tajemnica
przedsigbiorstwa)% gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow, karg¢ pienigzng w wysokosci 10 000 zi
(dziesigc tysigcy ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2000r. pelnomocnik (tajemnica przedsigbiorstwa)ztozyt do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu zgloszenie zamiaru taczenia, polegajacego na
nabyciu przez (tajemnica przedsigbiorstwa) udziatow w MAS Zp. Z o.0. z/s we Wroclawiu, zwanej
dalej (tajemnica przedsi¢gbiorstwa), w ilosci powodujacej osiagnigcie progu (tajemnica
przedsigbiorstwa)%; gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow.

/dowdd k. 1/

Z uwagi na niezgloszenie zamiaru przez organ zarzadzajacy przedsigbiorcy, ktérego udzialy $§ nabywane
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw pismem z

dnia 28 kwietnia 2000r. wskazat na konieczno$¢ dopehienia tego obowiazku. Wobec braku odpowiedzi
na poprzednie pismo Urzad w dniu 31.05.2000r. ponaglit obu przedsigbiorcow. W odpowiedzi na ponaglenie
Spotka MAS pismem z dnia 1 5.06.2000r. wniosta o przedtuzenie terminu do uzupeinienia zgloszenia
uzasadniajac wniosek nieposiadaniem koniecznych informacji dotyczacych Spotki (tajemnica
przedsigbiorstwa). Jednocze$nie poinformowata Urzad, ze firma (tajemnica przedsigbiorstwa)posiada
jedynie (tajemnica przedsig¢biorstwa) % glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow.

/dowod k. 2 .5/

Z analizy nadeslanego w sprawie przez pelnomocnika (tajemnica przedsi¢biorstwa) materiatu
wynika, Ze laczna warto$¢ rocznej sprzedazy przedsigbiorcOw uczestniczacych w laczeniu w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru, czyli w 1 999r. przekroczyta proég 25 min euro, z
ktorym ustawa antymonopolowa taczy powstanie obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcoéw
organowi antymonopolowemu.

Zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego



1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow, ktory naklada
na taczacych si¢ przedsigbiorcow obowiazek notyfikacji zamiaru taczenia przed Prezesem UOKIK.

Organ antymonopolowy ustalit, ze w dniu 7 listopada 1998r. zostala zawarta umowa pomigdzy Joerger-
Werbung GmbH z siedziba w Duren, RFN reprezentowana przez Hermana Josefa Klinkhammera a
(tajemnica przedsi¢biorstwa). Na mocy powyzszej umowy Spotka (tajemnica przedsigbiorstwa)
objeta (tajemnica przedsigbiorstwa) udziatéw w Spotce MAS we Wroctawiu. Dodatkowo ww. strony
sporzadzity powyzsza umowe w jezyku niemieckim w formie aktu notarialnego. Tak wigc w dniu tym
nastapito urzeczywistnienie zamiaru taczenia.

Tymczasem zgloszenie powyzszej transakcji wplyneto 20 kwietnia 2000r. (dokonane przez Spotke
(tajemnica przedsigbiorstwa)) czyli z opoznieniem wynoszacym 16 miesigcy. Nie wptyngto natomiast do
chwili zamknigcia niniejszego postgpowania zgloszenie taczenia ze strony Spotki MAS z Wroctawia.

W dniu 31 sierpnia 2000r. Prezes Urzedu w zwiazku z niedopetnieniem obowiazku notyfikacji zamiaru
taczenia wszczat przeciwko spotce MAS postgpowanie w sprawie nalozenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowej, kary pieni¢znej za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru
laczenia.

/dowdd k. 6/

Na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka MAS pismem z dnia 18.09.2000r.
wyjasnita, 1z Zarzad Spotki MAS zostal poinformowany przez spotke (tajemnica
przedsigbiorstwa)o nabyciu (tajemnica przedsigbiorstwa)udzialow. Zarzad Spoéiki po otrzymaniu
informacji ztozyt wniosek do sadu rejestrowego o przyjecie nowej listy wspolnikow. Po zawarciu
umowy zbycia udzialbw migdzy firma Joerger Werbung GmbH a firma (tajemnica
przedsigbiorstwa) powstat spor dotyczacy ilosci zbytych udzialow, ktory nadal toczy sig¢ przed
sadem niemieckim. Nowy udziatlowiec poinformowat Zarzad Spotki MAS, Ze dokona zgloszenia do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i w tym celu powotuje petnomocnikow. Jednoczesnie nowy
udziatowiec zazadal, by Zarzad Spotki MAS wpisatl po stronie (tajemnica przedsi¢biorstwa)wigksza
liczbe udziatéw niz to wynika z umowy zbycia. Zarzad MAS odméwil Spolce (tajemnica
przedsi¢biorstwa) prawa do wigkszej liczby udziatow. W odpowiedzi na ponaglenie Urzedu Zarzad
zwrocit si¢ do pelnomocnika firmy (tajemnica przedsigbiorstwa)o nadestanie danych wymaganych do
zgloszenia zamiaru taczenia. Pomimo tych wezwan zaréwno pelnomocnik, jak i (tajemnica
przedsiebiorstwa)pozostawili bez odpowiedzi wezwania do przekazania wymaganych informacji Spotce
MAS.

/dowod k.7 23/

Zgodnie z informacja petnomocnika Zarzad Spotki MAS uzyskal wiadomos$¢ o nabyciu udziatow przez
(tajemnica przedsi¢biorstwa)w dniu 18.06.1999r.
/dowod k. 26/

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

Artykut 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawach taczenia przedsigbiorcow. W wypadku planowanego taczenia w trybie art. 11 ust.
2 pkt 3 ustawy antymonopolowej, zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
1999r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow, jakim powinno odpowiadal zgloszenie zamiaru
taczenia przedsiebiorcow oraz okreslenia organow podmiotow zobowiqzanych do dokonania tego zgloszenia
(Dz. U Nr 99 poz. 1161) zamiar taki zgtaszaja Prezesowi Urzedu zaré6wno organ zarzadzajacy przedsigbiorcy
nabywajacego akcje lub udziaty, jak i organ zarzadzajacy spoiki, ktdrej akcje lub udziaty Sa przedmiotem



transakcji.

W zwiazku z tym w terminie wskazanym w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej zgloszenia miat
dokona¢ Zarzad Spotki (tajemnica przedsigbiorstwa)oraz Zarzad Spotki MAS. Obydwa organy
czynnosci przewidzianych w ww. artykule nie dokonaly.

Artykut 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze zgloszeniu podlega zamiar laczenia
przedsigbiorcéw w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktdra ustawa wiaze ten obowiazek.
Czynnos¢, o ktérej wyzej mowa powinna bezposrednio poprzedzac fazg urzeczywistnienia zamiaru.
W przedmiotowej sprawie urzeczywistnienie zamiaru faczenia nastapitlo w dniu 7 listopada 1998r.,
tj. w dniu zawarcia umowy zbycia udziatéw pomigdzy Joerger Werbung GmbH i (tajemnica
przedsigbiorstwa), tak wigc dzien 6 listopada 1998r. byt ostatnim dniem na dokonanie zgloszenia
faczenia na etapie zamiaru. Tymczasem zgloszenie przedmiotowego taczenia wptynglo (ze strony
Spotki (tajemnica przedsigbiorstwa)) w dniu 20 kwietnia 2000r., czyli po 1 roku 5 miesiacach i 14
dniach. Natomiast zgloszenie taczenia ze strony Spotki MAS nie wptyneto do dnia wydania
niniejszej decyzji. Majac jednakze na uwadze art. 187 k.h. wskazujacy, iz przejscie udziatu zyskuja
moc wobec spotki dopiero od chwili, gdy spotka otrzyma zawiadomienie o tym od jednego z
zainteresowanych, a z informacji pelnomocnika wynika, ze Zarzad o transakcji dowiedzial si¢ w
dniu 18 czerwca 1999r. nalezy uznaé, iz opdznienie wynosi 1 rok 3 miesiace i 12 dni (do
30.09.2000r.) Na taki moment (wyjqtek dla sytuacji gdy spotka nie byla powiadomiona przez
udziatowca o zamiarze zbycia udziatdw) rozpoczecia biegu terminu dla zgloszenia zamiaru taczenia przez
spotke przejmowana wskazuje Stanistaw Gronowski Ustawa antymonopolowa. Komentarz. str.260.

Zdaniem organu antymonopolowego nie moze by¢ usprawiedliwieniem w przedmiotowej sprawie spor
pomigdzy spotka (tajemnica przedsigbiorstwa) a MAS co do ilosci objetych udziatow, gdyz nie ma
watpliwosci, iz (tajemnica przedsigbiorstwa) posiada udzialy w ilosci uprawniajacej do (tajemnica
przedsigbiorstwa)% gtosow na Zgromadzeniu Wspolnikow, a obowiazek powiadomienia Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw powstaje z chwila przekroczenia progu 25 % glosow na Zgromadzeniu
Wspolnikow. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz brak kontaktu ze spotka (tajemnica przedsi¢gbiorstwa) nie
uniemozliwiat przedstawienia informacji dotyczacych tylko Spétki MAS. Nalezy tu wskazaé, iz réwniez
drugi przedsigbiorca powotywatl si¢ na trudno$ci w nawiazaniu kontaktu z Zarzadem Spotki MAS, mimo to
przestat Urzgdowi dane dotyczace jego dziatalnosci. Zarzad MAS nie wykazatl wigc nawet minimum dobrej
woli reagujac dopiero w momencie zagrozenia kara.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zdecydowat o nalozeniu na spotke kary pienig¢znej zgodnie z art.
15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego z dnia 8 marca
2000r. sygn. akt XVII Ama 60/99 organ antymonopolowy ma prawo nalozy¢ kar¢ za niezgloszenie w
terminie zamiaru laczenia i nie jest przy tym zwigzany ocena skutkéw wplywu laczenia przedsigbiorcow na
konkurencje. - ,,Przepis art. 15a ust. 1 ustawy antymonopolowej przewiduje wypadki niedopetienia
obowiazkow wynikajacych z ustawy i sam fakt ich niedopelnienia stanowi przestanke natozenia kary
pieni¢znej. Ewentualny brak negatywnych skutkéw taczenia moze mie¢ wplyw na wysokos¢ tej kary.”
(Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999r., sygn. akt I CKN 184/99 OSNCP nr 2/2000
poz. 33)

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorce
kary pienigznej do wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku, o
ktorym mowa w art. 11 ustawy antymonopolowej. Oznacza to, ze stawka kary pienig¢znej przewidywana w
tym przepisie ma charakter maksymalny, a o jej wysokosci w formie uznania administracyjnego decyduje
organ antymonopolowy, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja ta musi spetnia¢ zaréwno funkcjg represyjna, jak
i prewencyjna przy czym w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, pierwsza lub druga funkcja zostaje uznana za



wiodaca. Aby sankcja finansowa w wymiarze kwotowym wywolata oczekiwany skutek, powinna pozostawac
w odpowiedniej relacji do potencjatu, przychodu i zysku ukaranego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej przez ,,przychod -rozumie sigl712 przychodu
uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0sob prawnych lub od 0sob
fizycznych.

Jak wynika z danych zgromadzonych w niniejszej sprawie, spotka MAS osiagneta przychod
liczony na podstawie zasad okreslonych w art.2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, ktory wyniost w
1999r. _ (tajemnica przedsigbiorstwa) zt. Wysokos¢ kary, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej, wynosi 1% ww. przychodu tj. zl za kazdy rozpoczgty miesiac niewykonania
obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia, o ktérym mowa w art. 11 ustawy antymonopolowej. Wobec
powyzszego maksymalny wymiar kary, jaka mogiby natozy¢ organ antymonopolowy na spotke MAS za 14-
miesigczne opdznienie w zgloszeniu faczenia wyniostby (tajemnica przedsigbiorstwa) zt. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na spotke karg w wysokosci 10 000 zt, co stanowi (tajemnica
przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary.

Okreslajac wysoko$¢ kary na ww. poziomie organ antymonopolowy kierowat si¢ faktem nieprzestania
zgloszenia laczenia zawierajacego podstawowe dane na temat spotki MAS, bowiem udzielenie tych
informacji nie zalezy od tego jak uklada si¢ wspotpraca pomigdzy przedsigbiorcami. Spotka MAS nie
udzielita powyzszych informacji mimo wezwan, a nawet pomimo wszczgcia postgpowania o natozenie kary.
Tak razace lekcewazenie prawa przez przedsigbiorce winno spotka¢ si¢ z surowa reakcja organu
antymonopolowego. Zgodnie bowiem z ustawa antymonopolowa podstawa sprawnego systemu kontroli
poziomu koncentracji gospodarki jest wspotpraca taczacych si¢ przedsigbiorcow z Urzedem Ochrony
Konkurencji i

Konsumentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci kara w ustalonej wysokosci nie jest razaco wysoka.
Jednoczesnie organ antymonopolowy majac na uwadze nieznaczny wplyw na konkurencje dokonanego
faczenia nie nalozyt kary w wigkszej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Kare pienigzna nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



