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DECYZJA RLU - 7/09

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. ) i § 7
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. z 2007 nr 134 poz. 939) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Galadom S.A. z siedzibg w Lublinie ul. Fabryczna 2

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007
r. Nr 50, poz. 331 ze zm. ) umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie
administracyjne wszczete przeciwko GALADOM S.A. w Lublinie w zwigzku z
zarzutem naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw, poprzez stosowanie
postanowien wzorca Umowy Przedwstepnej o tresci : "Cena okre$lona w niniejszej
umowie bedzie waloryzowana wg wskaznika miesiecznego wzrostu cen produkcji
budowlano- montazowej ogfaszanego przez Prezesa GUS, poczgwszy od dnia
zawarcia Umowy az do dnia zakonczenia budowy budynku okre$lonego w par.5



pkt.8” jako wpisanego do rejestru postanowien wzorcdw umow uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° kpc tj. praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1
I 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...).

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2008r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Lublinie zlozyt
wniosek do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura
Lublinie (zwany dalej Prezes UOKIK) o wszczecie postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez GALADOM S.A. w Lublinie ( zwany dalej : GALADOM) we wzorcu
umownym Umowy Przedwstepnej Sprzedazy postanowienia o tresci: "Cena
okres$lona w niniejszej umowie bedzie waloryzowana wg wskaZznika miesiecznego
wzrostu cen produkcji budowlano- montazowej ogtaszanego przez Prezesa GUS
poczawszy od dnia zawarcia Umowy az do dnia zakoriczenia budowy budynku
okresSlonego w par.5 pkt.8”, ktére to postanowienie, zdaniem Rzecznika zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw uznanych za niedozwolone , o ktérym
mowa w art. 479 **kpc.

Prezes UOKIK — Delegatura w Lublinie Postanowieniem nr 241/2008 z dnia 10
wrzes$nia 2008r. wszczgt postepowania administracyjne przeciwko GALADOM S.A. w
Lublinie pod zarzutem stosowania praktyk naruszajgcych  zbiorowe interesy
konsumentow okreslonych w art.24 ust.1 i 2 pkt.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007r. nr 50 poz.331 ze zm.) - zwanej
dalej ,ustawg o ochronie (...)", poprzez stosowanie we wzorcu Umowy
Przedwstepnej Sprzedazy postanowienia  wpisanego do rejestru postanowien
wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.479* Kodeksu
postepowania cywilnego, o tresci :

"Cena okre$lona w niniejszej umowie bedzie waloryzowana wg wskaZnika
miesiecznego wzrostu cen produkcji budowlano- montazowej ogtaszanego przez
Prezesa GUS, poczawszy od dnia zawarcia Umowy az do dnia zakoriczenia budowy
budynku okre$lonego w par.5 pkt.8”.

Prezes UOKIK wskazat, ze jego zdaniem, stosowane przez GALADOM
zakwestionowane Postanowienie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do
Rejestru klauzul zakazanych pod nr 1385.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego i wezwaniu do
ustosunkowania sie do przedstawionego zarzutu, GALADOM S.A. w Lublinie,
pismem z dnia 06.10.2008r. wyjasnit, ze wzorzec zawierajgcy kwestionowany zapis
umowy stosowany byt przez krétki okres czasu tj. od 24 sierpnia 2006r. do 19 lipca
2007r.. W tym czasie stosowane byly rowniez umowy nie zawierajgce
kwestionowanego zapisu, bowiem kazdorazowo zapis byt indywidualnie
negocjowany, na dowdd czego zatgczyta zestawienie 5 umow przedwstepnych
zawartych w oparciu o w/w wzorzec, gdzie klauzula waloryzacyjna wystepowata w
zupetnie innym od kwestionowanego brzmieniu. Natomiast w oparciu o wzorzec
zawierajgcy zakwestionowane postanowienie GALADOM zawarta 45 umow, z czego
nie wykonane byty jeszcze 4 umowy.

Odnoszac sie do zarzutu tozsamosci zapisu stosowanego w przedwstepnych
umowach sprzedazy o tresci: "Cena okre$lona w niniejszej umowie bedzie
waloryzowana wg wskazZnika miesiecznego wzrostu cen produkcji budowlano-



montazowej ogtaszanego przez Prezesa GUS, poczgwszy od dnia zawarcia Umowy
az do dnia zakonczenia budowy budynku okreSlonego w par.5 pkt.8" z zapisem
wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
nr 1385, to w ocenie GALADOM, kwestionowany zapis jest tylko fragmentem zapisu
uzywanego przez Spoétke w przedwstepnych umowach sprzedazy. Caly zapis
obowigzuje w brzemieniu :

” Cena okre$lona w niniejszej Umowie bedzie waloryzowana wg wskaZnika
miesiecznego wzrostu cen produkcji budowlano — montazowej ogtaszanego przez
Prezesa GUS, poczawszy od dnia zawarcia Umowy az do dnia zakoriczenia budowy
Budynku okre$lonego w par.5 pkt,.8 ( tj. do dnia 31.12.2008r.).

Waloryzacja nie dotyczy okresu czasu, o ktory zostat opdzZniona budowa z winy
spotki  lub z powodu opbzZnienia dostawcow medidw, decyzji organéw
administracyjnych, warunkdw atmosferycznych bgdz sity wyzszej” .

W zwigzku z tym, zdaniem GALADOM, kwestionowany zapis powinien by¢ oceniany
catosciowo, a nie fragmentarycznie i w takim kontekscie nie jest on tozsamy z
zapisem wpisanym do rejestru na podstawie wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006 sygn. akt. XVIl Amc 126/05 pod nr 1385.
Analiza kwestionowanego zapisu i zapisu wpisanego do rejestru pozwala stwierdzic,
ze nawet nie mozna obdarzy¢ je okresleniem ,podobne” w skutkach. Podstawowg
roznicg pomiedzy w/w zapisami jest to, ze zapis uzywany przez Spotke stanowi
waloryzacje umowng —w wysoko$ci wynikajgcej z obwieszczenia Prezesa GUS, a
wiec jest wartoscig kazdorazowo okreslang obiektywnie przez niezalezny organ
administracji panstwowej — na jej wysoko$é nie ma wplywu zadna ze stron. Zapis
wpisany pod nr 1385 do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za
niedozwolone jest zapisem bardzo niekonkretnym, w zalezno$ci bowiem od wzrostu
jakichs blizej nie okreslonych czynnikow cenotwérczych i budowlanych Inwestor
moze dowolnie ksztaltowac cene sprzedazy lokalu. Ponadto, w przypadku, gdy cena
sprzedazy lokalu wzro$Snie w wyniku waloryzacji- Spétka byta i jest gotowa do
podpisania aneksu do umowy, w ktérym przyznane zostanie konsumentowi prawo do
odstgpienia od umowy, bez obowigzku uiszczenia jakichkolwiek kar umownych,
zawsze, gdy konsument zgtosi takie roszczenie.

Odnoszac sie natomiast do omawianego fragmentu postanowienia stosowanego
przez GALADOM, to spotka ostatecznie usuneta ten zapis ze stosowanego wzorca
umownego od lipca 2007r.

W ocenie GALADOM, niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru
prowadzonego zgodnie z art. 479 *° kc. nie moga by¢ traktowane jako catkowicie
zakazane, lecz jedynie jako podejrzenie- tzw. ,klauzule szare”, ktére w konkretnych
okolicznosciach faktycznych moga mie¢ abuzywny charakter. Nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem — zdaniem GALADOM, ze rozszerzona prawomocnos¢ wpisu klauzuli do
rejestru, dotyczy tylko postugiwania sie klauzulami o identycznym brzmieniu. W
Swietle tego stanowiska, stosowanie klauzuli identycznych z klauzulami wpisanymi
do rejestru przez innego przedsiebiorce stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw. Natomiast stosowanie przez tego samego Ilub innego
przedsiebiorce klauzul, ktérych brzmienie jest jedynie zblizone do brzmienia klauzuli
wpisanej do rejestru, nie stanowi takiej praktyki. Tym samym przedstawiony przez
Prezesa UOKIK zarzut GALADOM pozbawiony jest zasadnosci.

Pismem z dnia 19 Ilutego 2009r. przedsiebiorca ztozyt informacje dotyczacqg
przychodu za rok 2008r.

Pismem z dnia 17 marca 2009r. Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorce o
zakonczeniu zabierania materiatu dowodowego w sprawie.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit co nastepuje:

GALADOM S.A. w Lublinie prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg pod nr
0000026520 Krajowego Rejestru Sgdowego, miedzy innymi w zakresie budownictwa
mieszkaniowego. W ramach wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej buduje
budynki mieszkalne, po czym oferuje je na sprzedaz, w tym rébwniez konsumentom.
GALADOM, przed, oraz w trakcie trwania procesu inwestycyjnego zawiera z
zainteresowanymi (w tym z konsumentami ) Umowy przedwstepne sprzedazy, zas
po zakonczeniu budowy i przekazaniu lokalu notarialne Umowy sprzedazy lokalu .

GALADOM stosowata w okresie od 24 sierpnia 2006r. do 19 lipca 2007r. wzorzec
umowny Przedwstepnej Umowy Sprzedazy zawierajgcy zapis o tresci :

, Cena okre$lona w niniejszej umowie bedzie waloryzowana wg wskazZnika
miesiecznego wzrostu cen produkcji budowlano- montazowej ogtaszanego przez
Prezesa GUS, poczawszy od dnia zawarcia Umowy az do dnia zakoriczenia budowy
budynku okreslonego w par.5 pkt 8.

W tym czasie, w oparciu o w.w wzorzec GALADOM zawarta 45 umdw., w dacie
wszczecia postepowania administracyjnego obowigzywaty jeszcze 4 umowy zawarte
w oparciu o kwestionowany wzorzec.

Po dacie 19 lipca 2007r. stosowane przez GALADOM Wzorce umowne nie zawieraty
zapisu o kwestionowanym brzmieniu. Ustalenia takie dokonane zostaty w oparciu o
wyniki kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy. W nowym obowigzujgcym wzorcu
umownym zakwestionowany zapis zastgpiono postanowieniem o tresci : ,Ceny
okreslone w § 4 pkt1 sg cenami gwarantowanymi” .

Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie stosowania wzorcow zawierajgcych
zakwestionowane postanowienie GALADOM zawierata rowniez umowy o odmiennie
od zakwestionowanej uksztattowanym zapisie dot. waloryzacji ceny np.:

"Cena okresSlona w niniejszej Umowie bedzie waloryzowana wg wskaZnika
miesiecznego wzrostu cen produkcji budowlano — montazowej ogtaszanego przez
Prezesa GUS, poczawszy od dnia zawarcia Umowy az do dnia zakoriczenia budowy
Budynku okresSlonego w par.5 pkt,.8 ( tj. do dnia 31.12.2008r.). Kwote waloryzacji
stanowi¢ bedzie suma iloczynéw wskaznika wzrostu cen produkcji budowlano —
montazowej ogtaszanego przez GUS za dany miesigc i ceny sprzedazy”.

W Rejestrze postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone
zamieszczono nastepujgcg klauzule :
,Po wpfaceniu przez Nabywce wszystkich rat wynikajacych z harmonogramu, a
takze po wykonaniu inwentaryzacji powykonawczej, Edbud dokona korekty
ceny wymienionej ust.1, a nastepnie ja zwaloryzuje. Waloryzacja dokonana
bedzie z zastosowaniem publikowanych przez GUS wskaznikéw zmian cen
(publikacja GUS pt. ”Ceny robot budowlano — montazowych i obiektéw
budowlanych”, tablica 2 ,,Wskazniki cen i niektorych budynkoéw i budowli”,
symbol BKOB 112, Budynki o dwéch mieszkaniach i wielomieszkaniowe) w
stosunku do poziomu cen okreslonego w ust.1 i uwzglednia¢ bedzie terminy i



wielkos¢ dokonanych wpfat. Wpfaty podlegaja waloryzacji do dnia faktycznej
zapfaty. Waloryzacja bedzie uwzgledniana w rozliczeniu koncowym, jezeli
wzrost skorygowanej ceny przekroczy 1 % jej wartosci wyjsciowej” (wyrok Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006r. sygn. akt XVII Amc
126/05 wpisanego do Rejestru z dniem 22 kwietnia 2008r. pod nr 1385.

Przychod GALADOM za rok 2008 wyni¢s{ G-

Prezes Urzedu zawazyl, co nastepuje

Podstawg do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
(...) jest uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKIK, czy w danej sprawie zagrozony
zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze miato miejsce, pozwala
na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust.1, ktérym jest okreslenie
warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow.
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentdw, ktérzy sg lub bedg
klientami przedsiebiorcy, a interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesSnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Art.24 ust.1 ustawy stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdéw. Ust.2 pkt. 1) tego przepisu stanowi, ze przez
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdédw rozumie sie godzgce w nie
bezprawnie dziatanie przedsiebiorcy w szczegd6lnosci stosowanie postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.479* Kodeksu
Postepowania Cywilnego.

Aby doszto do naruszenia art.24 ust.1 i 2 pkt.1) ustawy nalezy wykazaé, ze spetnione
zostaty 3 przestanki :

1. dziatanie przedsiebiorcy,

2. noszgce znamiona bezprawnosci, przy czym bezprawnos¢ dziatania polega
tu na stosowaniu wzorca umowy, ktérego tres¢ w analogicznej postaci zostata
juz wpisana do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art.479*° Kodeksu Postepowania Cywilnego.

3. godza w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. 1

Przestanka ,dziatania” spetniona jest zarébwno wtedy, gdy dziatanie to
przybiera forme czynng jak i w przypadku zaniechania dziatania. W okolicznosciach
sprawy ,dziatanie” polega na umieszczeniu w oferowanym konsumentom wzorcu
umowy postanowienia wpisanego do rejestru klauzul zakazanych, ktéry to wzorzec
po jego podpisaniu przez strony umowy wprowadzony zostanie do obrotu prawnego
i wywota okreslone umowg skutki prawne.

Dziatanie to stosowane jest przez ,przedsiebiorce” w rozumieniu art. 4 pkt.1
ustawy o ochronie (...). GALADOM S.A. jest bowiem przedsigbiorcg dziatajacym w



formie spodtki akcyjnej, wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr
0000026520.

Spetniona zostata zatem pierwsza przestanka warunkujgca zastosowanie art.
24 ust.1i 2 pkt.1 ustawy o ochronie (...)

Ad. 2.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym. Pojecie porzgdek prawny obejmuje nakazy i zakazy
wynikajgce z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z norm moralnych i
obyczajowych okreslonych jako zasady wspoétzycia spotecznego.
Bezprawno$¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny czy tez niezgodny z obowigzujgcymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sg miedzy innymi normy prawa
powszechnie obowigzujgcego — jako reguly postepowania wyznaczone przez nakazy
i zakazy wynikajgce z norm prawa pozytywnego , w szczegolnosci prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw i aktébw prawnych
regulujgcych poszczegolne dziedziny gospodarki, itp.,

Przedsiebiorcy postawiono zarzut w ramach prowadzonego postepowania

administracyjnego postugiwania sie w stosunku do konsumentow zapisem we
wzorcu Umowy przedwstepnej sprzedazy, ktérego tozsama tre$C zostata uznana
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolong klauzule umowng i ktéra wpisana zostata do Rejestru niedozwolonych
klauzul umownych pod nr 1385.
Z tresci art.479*2 KPC wynika, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w razie
uwzglednienia powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca uznanych za niedozwolone i
zakazuje ich stosowania. Z brzmienia art.479*® KPC wynika réwniez, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w
art.479%°§2 KPC.

Stanowisko Prezesa Urzedu zostato poparte orzecznictwem SOKIK. Z wyroku SOKiK
z dnia 25 marca 2004r. — sygn. akt. XVII AmA 51/03 wynika, ze wprowadzenie przez
przedsiebiorce do obrotu wzorca umownego zawierajgcego postanowienia o tresci
juz wpisane] do rejestru klauzul abuzywnych stanowi przestanke uznania
bezprawnosci dziatania tego przedsiebiorcy, o czym stanowi art.24 ust.2 pkt. 1
ustawy.

Oznacza to, ze bezprawnym jest stosowanie w obrocie z konsumentami
postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru, nawet jezeli postanowienia te stosujg
przedsiebiorcy nie pozwani w procesie przez SOKiK na podstawie art.479°*°KPC.
Kwestia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku SOKIK na podstawie ktérego dokonany
jest wpis postanowienia do rejestru, o ktérym mowa w art.479* KPC zostata
ostatecznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. w
sprawie o sygn. akt. Ill SZP 3/06. W sSlad za tym nalezy przyjaé, ze orzeczenie sgadu
w danej sprawie ma skutek réwniez wobec o0sbéb trzecich, czyli w przypadku, gdy
zakazana jest juz jedna klauzula jako niezgodna z prawem, a w obrocie
gospodarczym w stosunku do konsumentow funkcjonuje zapis o tresci analogicznej
jak ten w klauzuli zakazanej, celowe jest uznanie, ze tre$¢ zapisu stosowana wobec
konsumentow innych anizeli ci dotknieci zapisem juz zakazanym stanowi o
bezprawnosci takiego dziatania i rownoczesnie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe



interesy konsumentow, o ktérej stanowi art.24 ust.1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...)
w postaci stosowania klauzul umownych wpisanych do rejestru klauzul uznanych za
niedozwolone. Nie jest przy tym konieczne by tre$¢ badanego postanowienia wzorca
umowy byia literalnie identyczna jak tre$¢é postanowienia wpisanego do rejestru, by
mogto korzystac z rozszerzonej prawomocnosci.

Zatem, dla stwierdzenia stosowania praktyki, polegajgcej na bezprawnym
naruszeniu zbiorowych interesébw konsumentéw poprzez stosowanie przez
przedsiebiorce postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien umowy uznanych za niedozwolone, konieczne jest wykazanie, ze
stosowane przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umownego sg tozsame z wpisem do rejestru postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolony dokonanym przez Prezesa UOKIK na mocy stosownego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie XVII Wydziat Ochrony Konkurencji i
Konsumentow .

SOKIK wielokrotnie potwierdzit przy tym, ze ,stosowanie postanowien wzorca
umowy” z art. 24 ust. 1 i1 2 pkt.1 ustawy o ochronie (....) nie wigze sie z faktem
wykonywania postanowienia wpisanego do umowy (wprowadzenie do obrotu
prawnego i realizacja umowy z konsumentem ) ale z faktem samego umieszczenia
we wzorcu umownym stosowanym w obrocie z konsumentami kwestionowanego
postanowienia. Strona zawierajgca umowe z wykorzystaniem wzorca, jest nim
zwigzana z chwilg zawarcia umowy, co oznacza, ze wzorzec i jego poszczegolne
postanowienia ma zastosowanie do stosunku obligacyjnego zawigzanego pomiedzy
stronami z chwilg zawarcia umowy” (wyrok SOKIK z dnia 8 kwietnia 2008 sygn. akt.
Ama 105/07).

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu zapisy zawarte sg we wzorze
umownym - ,Umowie przedwstepnej sprzedazy”, ktdéry stosowany byt przez
przedsiebiorce w obrocie gospodarczym, w tym w obrocie z konsumentami w okresie
od 24 sierpnia 2006r. do 19 lipca 2007r

Postanowienie zakazane na mocy wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 5 grudnia 2006r. sygn. akt XVII Amc 126/05 wpisane zostato do
Rejestru z dniem 22 kwietnia 2008r. pod nr 1385 .

Z powyzszego wynika, ze GALADOM zaprzestata stosowania zakwestionowanego
postanowienia, poprzez wycofanie go ze stosowanego wzorca umownego zanim na
mocy wyroku SOKIK postanowienie o treSci tozsamej zostato wpisane do Rejestru
Klauzul zakazanych pod nr 1385.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do GALADOM nie zachodzg
skutki rozszerzonej prawomocnosci w/w wyroku, bowiem jasne jest, ze skutki te
dotyczg przedsiebiorcow od chwili zamieszczenia wpisu w rejestrze. Dopiero
bowiem z chwilg uznania danego postanowienia za zakazane i zamieszczenia go w
Rejestrze klauzul zakazanych przedsiebiorca moze sie z tym postanowieniem
zapoznaé, dokonac analizy jego zapiséw i wyeliminowaé je z obrotu. Celowi temu
stuzy jawnos¢ Rejestru i jego formuta, bowiem w Rejestrze przytoczona jest cata
tre§¢ postanowienia uznanego za niedozwolone. Zatem od chwili wpisania do
Rejestru nikt nie moze zastonic sie nieznajomoscig dokonanych nim wpiséw.



Zatem w okolicznosciach sprawy Prezes UOKIK nie wykazat spetnienia przestanki
bezprawnos$ci dziatania przedsiebiorcy.

Poniewaz w/w trzy przestanki zastosowania art. 24 ust.1 i 2 pkt.1 ustawy o ochronie
(...) musza by¢ spetnione fgcznie, w sytuacji braku ktorejkolwiek z nich, bezcelowe
jest dalsze udowadnianie spetnienia kolejnych przestanek. W tej sytuacji bezcelowe
jest dokonywanie analizy poréwnawczej zakwestionowanego postanowienia
stosowanego przez GALADOM i postanowienia wpisanego do Rejestru pod katem
ich tozsamosci jak réowniez wykazywanie naruszenia dziataniami przedsiebiorcy
zbiorowego interesu konsumentow.

Wobec nie spetnienia w okolicznosciach sprawy przestanki bezprawnosci dziatania,
poprzez stosowanie przez GALADOM postanowienia wzorca umownego wpisanego
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art.479* Kodeksu Postepowania Cywilnego, nie mozna stwierdzié
naruszenia przez w/w przedsiebiorce art. 24 ust. 1i 2 pkt.1 ustawy o ochronie (...) .

Wszczete postepowanie administracyjne musi byé jednak zakonczone
zatatwieniem sprawy co do istoty. Jezeli postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato
sie bezprzedmiotowe, zgodnie z art. 105 kpa, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania.

Przestankg umorzenia jest bezprzedmiotowosC postepowania ,z jakichkolwiek
przyczyn”, czyli z kazdej przyczyny powodujgcej brak jednego z elementow
materialnego stosunku prawnego, w odniesieniu do strony podmiotowej Ilub
przedmiotowej. Z bezprzedmiotowos$cig mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., S.A./kd 2424/94, ONSA
1996/2/80).

Przestankg konieczng, pozwalajgcg na wydanie decyzji na podstawie art. 24 ust. 112
pkt.1 ustawy o ochronie (...) jest stwierdzenie, miedzy innymi, ze bezprawnosé
zachowania przedsiebiorcy wyczerpuje dziatanie, polegajgce na stosowaniu
postanowienia wzorca umownego, ktére jest tozsame z postanowieniami wzorca
umownego wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° kpc. Bez wystapienia tej przestanki
praktyki opisanej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt.1 ustawy o ochronie (...) wydanie decyzji
stwierdzajgcej stosowanie praktyki jest niemozliwe.

Zatem, w ocenie Prezesa Urzedu, ustalenie w toku postepowania , ze przedsiebiorca
nie stosowat praktyki zakazanej w Swietle w/w przepisow, statuuje o
bezprzedmiotowosci tego postepowania w rozumieniu art. 105 kpa.

Z tych wzgledéw nalezy umorzy¢ postepowanie administracyjne, co uczyniono
jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwigzku z art. 479 %2 § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje odwotanie do Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Lublinie.

Z upowaznienia Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w Warszawie
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska

Otrzymuje :
1/ GALADOM S.A. w Lublinie na adres petnomocnika :




