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PREZES 

URZĘDU OCHRONY 
KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 

TOMASZ CHRÓSTNY 
 

Warszawa, 29 lipca 2020 r. 

DIH-2.712.66.2020.CS 

 

DECYZJA DIH – 2 Nr 127/2020 
 
 

Na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 w związku z art. 12 ust. 1 oraz art. 6c ust. 1 i art. 6d pkt 6 

ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 660, z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą o systemie monitorowania  

i kontrolowania jakości paliw”, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego 

wszczętego z urzędu w sprawie nałożenia na kontrolowanego obowiązku uiszczenia kwoty 

stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań próbki i próbki kontrolnej 

paliwa stałego, tj. węgla kamiennego kostka oraz kwoty stanowiącej równowartość kosztów 

ich pobrania, dla którego wartości parametrów są niezgodne z parametrami wskazanymi  

w świadectwie jakości, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nakłada na 

przedsiębiorcę GMINNA SPÓŁDZIELNIA „SAMOPOMOC CHŁOPSKA”  

W SOKOŁOWIE MAŁOPOLSKIM (…), obowiązek uiszczenia na rachunek Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów łącznej kwoty 1 955,70 zł - uwzględniającej VAT 

(słownie: tysiąc dziewięćset pięćdziesiąt pięć złotych siedemdziesiąt groszy), stanowiącej 

równowartość kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych próbki paliwa stałego o nr 

0066/19/9451 w wysokości 1 057,80 zł (uwzględniającej VAT), próbki kontrolnej paliwa 

stałego o nr 8445/19/9451 w wysokości 172,20 zł (uwzględniającej VAT) oraz kwoty 

stanowiącej równowartość kosztów ich pobrania do badań laboratoryjnych –  

o wartości 725,70 zł (uwzględniającej VAT). 

 

Uzasadnienie 

Pismem z 5 czerwca 2020 r. Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

przekazał do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów protokół kontroli  
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wraz z materiałami kontroli przeprowadzonej w składzie opału w (…), należącym do 

przedsiębiorcy (…) (dalej także: „Przedsiębiorca” lub „Strona”). W trakcie kontroli 

przeprowadzonej 9 sierpnia 2019 r. u ww. przedsiębiorcy, inspektorzy reprezentujący 

Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badań z partii o 

wielkości 12 ton - składowanej w postaci zwału - próbki węgla kamiennego kostka, tj. próbkę 

nr 0066/19/9451 o wadze 200 kg i próbkę kontrolną nr 8445/19/9451 o wadze 200 kg, na 

podstawie protokołu pobrania próbek paliw paliwa stałego nr 000001. Dla pobranego do 

badań paliwa stałego kostka Przedsiębiorca przedstawił świadectwo jakości nr 2 z 30 lipca 

2019 r. Następnie inspektorzy reprezentujący Podkarpackiego Wojewódzkiego Inspektora 

Inspekcji Handlowej, przekazali próbkę węgla kamiennego nr 0066/19/9451 i próbkę 

kontrolną nr 8445/19/9451 do niezależnego akredytowanego laboratorium tj. POLCARGO 

INTERNATIONAL Sp. z o.o. w Szczecinie, według protokołu przyjęcia próbek paliw stałych 

do badania nr 11/2019 z 9 sierpnia 2019 r. wraz ze świadectwem jakości paliwa stałego nr 2 z 

30 lipca 2019 r. 

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezależne laboratorium  

tj. POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.o. w Szczecinie (sprawozdanie z badań nr P-

1844/19 z 19 sierpnia 2019 r.) wykazało, że oferowany w dniu kontroli tj. 9 sierpnia 2019 r. 

węgiel kamienny kostka (o nr próbki 0066/19/9451) po uwzględnieniu odchylenia, które 

zostało określone w § 2 rozporządzenia Ministra Energii z 27 września 2018 r. w sprawie 

wymagań jakościowych dla paliw stałych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: 

,,rozporządzeniem” nie spełniał wymagań jakościowych określonych w świadectwie jakości 

paliw stałych wystawionym przez Stronę nr 2 z 30 lipca 2019 r., z uwagi na wartości 

następujących parametrów: 

 zawyżoną zawartość popiołu, która wynosiła 6,71%, przy wymaganiach jakościowych 

podanych w świadectwie jakości wynoszących 5,83%; 

 zawyżoną zawartość siarki całkowitej, która wynosiła 0,98%, przy wymaganiach 

jakościowych podanych w świadectwie jakości wynoszących 0,92%. 

Ponieważ badanie ww. próbki paliwa stałego nr 0066/19/9451 wykazało niezgodność  

z parametrami wskazanymi w świadectwie jakości wystawionym przez Przedsiębiorcę, 

badanie próbki kontrolnej pobranej 9 sierpnia 2019 r., o nr 8445/19/9451 zostało 

przeprowadzone z urzędu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania 

i kontrolowania jakości paliw przez akredytowane, niezależne laboratorium tj. POLCARGO 

INTERNATIONAL Sp. z o.o. w Szczecinie. Badanie próbki kontrolnej nr 8445/19/9451 

potwierdziło niespełnienie wymagań jakościowych określonych w wystawionym przez Stronę 



3 
 

świadectwie jakości badanego paliwa stałego (sprawozdanie z badań  nr P-1894/19 z 27 

sierpnia 2019 r.) z uwagi na wartości następujących parametrów: 

 zawyżoną zawartość popiołu, która wynosiła 8,00%, przy wymaganiach jakościowych 

podanych w świadectwie jakości wynoszących 5,83%; 

 zawyżoną zawartość siarki całkowitej, która wynosiła 1,13%, przy wymaganiach 

jakościowych podanych w świadectwie jakości wynoszących 0,92%. 

W związku z powyższym uznano, że badany węgiel kamienny kostka jest niezgodny  

z parametrami wskazanymi w wystawionym przez Stronę świadectwie jakości paliwa stałego 

nr 2 z 30 lipca 2019 r. 

Podkarpacki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 4 września 2019 r. 

poinformował Przedsiębiorcę o wynikach badań laboratoryjnych próbek węgla kamiennego 

kostka oraz przekazał Stronie egzemplarze sprawozdania z badań laboratoryjnych nr P-

1844/19 z 19 sierpnia 2019 r. oraz  sprawozdania z badań laboratoryjnych nr P-1894/19 z 27 

sierpnia 2019 r. 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów mając na uwadze wyniki badania 

laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezależne laboratorium  

tj. POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.o. w Szczecinie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy  

z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r.  

poz. 256, z późn. zm.), zwany dalej: „Kodeksem postępowania administracyjnego”, pismem  

z 23 czerwca 2020 r., powiadomił Przedsiębiorcę o wszczęciu postępowania 

administracyjnego w sprawie dotyczącej ustalenia wysokości należności pieniężnej 

stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych próbek węgla 

kamiennego kostka, jak również kwoty stanowiącej równowartość kosztów ich pobrania do 

badań laboratoryjnych oraz nałożenia na Przedsiębiorcę obowiązku ich uiszczenia na 

rachunek Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Przedsiębiorca został także 

poinformowany, że przed wydaniem decyzji kończącej postępowanie w sprawie, jako Stronie 

biorącej udział w postępowaniu administracyjnym przysługuje, na podstawie art. 10 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów  

i materiałów oraz żądań zgłoszonych w trakcie postępowania, a także prawo do składania 

wniosków dowodowych. Strona skorzystała z przysługującego jej prawa i w piśmie z 2 lipca 

2020 r. wniosła o umorzenie niniejszego postępowania. 

 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów ustalił i stwierdził, że: 
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Przedsiębiorca (…), wprowadził do obrotu paliwo stałe tj. węgiel kamienny kostka, dla 

którego zostało wystawione świadectwo jakości paliw nr 2 z 30 lipca 2019 r.,  

w którym wskazane wartości parametrów paliwa stałego są niezgodne z wartościami 

parametrów ustalonymi w wyniku badań laboratoryjnych. Zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy  

o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw przedsiębiorca w momencie 

wprowadzania do obrotu paliwa stałego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach 

domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niż 1 MW,  

o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia dokument 

potwierdzający spełnienie przez paliwo stałe wymagań jakościowych określonych  

w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej „świadectwem 

jakości”. 

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw 

przedsiębiorca w świadectwie jakości wskazuje wartości parametrów paliwa stałego  

dla którego zostało ono wystawiane, które określono w rozporządzeniu. Należy zwrócić 

uwagę, że Strona w świadectwie jakości wskazując wartość powinna określić ją przez podanie 

przedziału jednostronnie domkniętego - zgodnie z dyspozycją zawartą w załączniku  

do rozporządzenia Ministra Energii z 27 września 2018 r. w sprawie wzoru świadectwa 

jakości paliw stałych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892). 

Odnosząc się do wniosku Strony z 2 lipca 2020 r. o umorzenie niniejszego postępowania, 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wyjaśnia co następuje. Na wstępie 

należy zauważyć, iż przepis art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania 

jakości paliw stanowi, że jedyną przesłanką nałożenia na Stronę obowiązku uiszczenia kwoty 

stanowiącej równowartość kosztów badań laboratoryjnych próbki paliwa stałego 

przeznaczonej do badań, próbki kontrolnej oraz kwoty stanowiącej równowartość kosztów ich 

pobrania jest wykazanie przez przeprowadzone badania, że paliwo stałe nie spełnia wymagań 

jakościowych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartości 

parametrów paliwa stałego są niezgodne z parametrami wskazanymi w świadectwie jakości. 

W niniejszej sprawie niewątpliwym jest, że przeprowadzone badania wykazały niezgodność 

paliwa stałego węgla kamiennego kostka, pobranego do badań 9 sierpnia 2019 r.  

z parametrami wskazanymi w rozporządzeniu i świadectwie jakości nr 2 z 30 lipca 2019 r. 

Zatem istnieje zgodny z przesłanką zawartą w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie 

monitorowania i kontrolowania jakości paliw przedmiot postępowania w sprawie nałożenia 

na Stronę obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów badań 

laboratoryjnych próbki paliwa stałego przeznaczonej do badań, próbki kontrolnej oraz kwoty 
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stanowiącej równowartość kosztów ich pobrania.  

W tym miejscu należy podkreślić, iż istota regulacji zawartej w art. 24 ust. 1a omawianej 

ustawy sprowadza się do tego, że jeżeli badania laboratoryjne wykażą, że paliwo stałe spełnia 

ww. wymagania jakościowe, a wartości jego parametrów są zgodne z parametrami 

wskazanymi w rozporządzeniu i świadectwie jakości, koszty tych badań ponosi Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Jeśli natomiast paliwo takie nie spełnia 

wymagań jakościowych określonych w rozporządzeniu lub jego parametry są niezgodne ze 

wskazanymi w świadectwie jakości, koszty badań ponosi kontrolowany przedsiębiorca.  

W zależności zatem od wyników badań, ich koszty są ponoszone przez Prezesa Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów lub przez Stronę postępowania.  

Biorąc powyższe pod uwagę, należy ponownie podkreślić, że gdyby badane paliwo stałe 

węgiel kamienny kostka spełniało wymagania jakościowe wynikające z rozporządzenia lub 

świadectwa jakości, wskazane wyżej koszty poniósłby Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów. Z uwagi jednak na fakt, iż omawiane paliwo stałe nie spełniało wymagań 

wskazanych w świadectwie jakości wystawionym przez Stronę, koszty te ponosi 

Przedsiębiorca. 

Niniejsze postępowanie dotyczy nałożenia na Przedsiębiorcę obowiązku uiszczenia kwoty 

stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych próbek węgla 

kamiennego oraz kosztów pobrania tych próbek, nie zaś wymierzenia Stronie 

administracyjnej kary pieniężnej. 

 

Odnosząc się do rozbieżności pomiędzy wynikami badań próbki paliwa stałego i próbki 

kontrolnej paliwa stałego w zakresie parametrów zwartość popiołu i zawartość siarki 

całkowitej, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wskazuje, że pobranie 

próbek zostało przeprowadzone w sposób określony w rozporządzeniu Ministra Energii z dnia 

27 września 2018 r. w sprawie sposobu pobierania próbek paliw stałych (Dz. U. z 2018 r., 

poz. 1891), a badania laboratoryjne zostały wykonane zgodnie z procedurami zawartymi 

w dokumentach normalizacyjnych wskazanych w załączniku do rozporządzeniu Ministra 

Energii z dnia 27 września 2018 r. w sprawie metod badania jakości paliw stałych (Dz. U. 

z 2018 r. poz. 1893, z późn. zm.). Procedury badawcze wskazane w powyższym 

rozporządzeniu  zawierają dane dotyczące niepewności pomiarów oraz sposób obliczenia  

i przedstawienia wyników. Zgodnie z § 3 rozporządzenia Ministra Energii z dnia 27 września 

2018 r. w sprawie wymagań jakościowych dla paliw stałych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) 
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oceny spełniania wymagań jakościowych przez paliwo stałe dokonuje akredytowane 

laboratorium wykonujące badania, z uwzględnieniem dopuszczalnych odchyleń określonych 

w § 2 tego rozporządzenia. Analiza treści obydwu sprawozdań z badań wykazała, 

że niezależne akredytowane laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.o. 

dokonując oceny spełniania przez badany węgiel kamienny w sortymencie kostka wymagań 

jakościowych zarówno w odniesieniu do wartości wskazanych w tabeli nr 3 załącznika do 

rozporządzenia Ministra Energii z dnia 27 września 2018 r. w sprawie wymagań 

jakościowych dla paliw stałych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), jak i świadectwa jakości paliw 

stałych nr 2 z 30 lipca 2019 r. wystawionego przez Stronę, uwzględniło dopuszczalne 

odchylenia, o których mowa w § 2 ww. rozporządzenia Ministra Energii. W związku z 

powyższym Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdził, że badania 

przeprowadzone przez POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.o. są wiarygodne. 

Odnosząc się do samego wniosku o umorzenie niniejszego postępowania, Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyjaśnia, iż ustawa o systemie monitorowania  

i kontrolowania jakości paliw nie przewiduje możliwości umorzenia postępowania w sprawie 

nałożenia na Stronę obowiązku uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów 

przeprowadzonych badań próbki paliwa stałego przeznaczonej do badań i badań próbki 

kontrolnej oraz kwoty stanowiącej równowartość kosztów ich pobrania. Instytucję umorzenia 

postępowania regulują natomiast przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego. Przepis 

art. 105 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego stanowi, że gdy postępowanie  

z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ 

administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości 

albo w części. Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego oznacza, że brak jest 

któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie można wydać 

decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowym może 

być zatem postępowanie zarówno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia 

sprawy, jak również z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji lub z powodu 

śmierci strony postępowania. W niniejszej sprawie takie okoliczności jednak nie zachodzą. 

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw, 

jeżeli przeprowadzone badania wykazały, że paliwo stałe nie spełnia wymagań jakościowych 

określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartości parametrów 

paliwa stałego są niezgodne z parametrami wskazanymi w świadectwie jakości, Zarządzający, 

w drodze decyzji, nakłada na kontrolowanego obowiązek uiszczenia kwoty stanowiącej 

równowartość kosztów przeprowadzonych badań próbki paliwa stałego przeznaczonej do 
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badań i badań próbki kontrolnej oraz kwoty stanowiącej równowartość kosztów ich pobrania. 

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 

paliw, Zarządzającym jest Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Opierając się na wynikach badań laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezależne 

laboratorium tj. POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o.o. w Szczecinie (sprawozdanie  

z badań laboratoryjnych nr P-1844/19 z 19 sierpnia 2019 r. oraz  sprawozdanie z badań 

laboratoryjnych nr P-1894/19 z 27 sierpnia 2019 r.), Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów stwierdził, że pobrany 9 sierpnia 2019 r. węgiel kamienny kostka (nr próbki 

0066/19/9451 i nr próbki kontrolnej 8445/19/9451), jest niezgodny z zadeklarowanymi przez 

Stronę parametrami wskazanymi w świadectwie jakości paliw stałych wystawionym przez 

Stronę nr 2 z 30 lipca 2019 r., z uwagi na wartości następujących parametrów: 

 zawyżoną zawartość popiołu, która wynosiła 6,71% dla próbki nr 0066/19/9451 i 8,00% 

dla próbki kontrolnej nr 8445/19/9451, przy wymaganiach jakościowych podanych  

w świadectwie jakości wynoszących 5,83%; 

 zawyżoną zawartość siarki całkowitej, która wynosiła 0,98% dla próbki nr 

0066/19/9451 i 1,13% dla próbki kontrolnej nr 8445/19/9451, przy wymaganiach 

jakościowych podanych w świadectwie jakości wynoszących 0,92%. 

W związku z powyższym, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, nakłada na 

Przedsiębiorcę obowiązek uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów 

przeprowadzonego badania próbki paliwa stałego przeznaczonej do badań, badań próbki 

kontrolnej paliwa stałego jak również kwoty stanowiącej równowartość kosztów ich pobrania 

do badań laboratoryjnych (uwzględniających VAT).  

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw, 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów ustalił wysokość należności pieniężnej, 

na podstawie faktury nr FK/453/2019 wystawionej 13 września 2019 r. przez POLCARGO 

INTERNATIONAL Sp. z o.o. w Szczecinie, za badanie próbek węgla kamiennego kostka - 

załącznik nr 1 do ww. faktury, poz. nr 12, próbka paliwa stałego nr 0066/19/9451 -  

w wysokości 1 057,80 zł (uwzględniającej VAT) i poz. nr 13, próbka kontrolna paliwa stałego 

nr 8445/19/9451 w wysokości 172,20 zł (uwzględniającej VAT) oraz za ich pobranie do 

badań laboratoryjnych - załącznik nr 3 do ww. faktury, poz. nr 6 na kwotę 725,70 zł 

(uwzględniającą VAT), co stanowi łączną kwotę 1 955,70 zł (uwzględniającą VAT).  

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 

paliw w związku z art. 2 § 2 i 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. 
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U. z 2019 r. poz. 900, z późn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postępowania administracyjnego, 

Przedsiębiorca, jest obowiązany uiścić ww. należność pieniężną na rachunek Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 

0000 w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji, a w przypadku złożenia 

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji 

utrzymującej w mocy decyzję organu pierwszej instancji. 

Odnośnie argumentu Strony, o trudnej sytuacji finansowej, organ informuje, iż powyższa 

kwota stanowi niepodatkową należność budżetu państwa. Wynika to z treści art. 60 pkt 7 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Finansach Publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z 

późn. zm.). Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów informuje, iż na podstawie 

art. 64 ustawy o finansach publicznych należności, o których mowa w art. 60, właściwy organ 

może: 

1) z urzędu umarzać w całości - w przypadku gdy zachodzi jedna z okoliczności, o których 

mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4; 

2) na wniosek zobowiązanego: 

a) umarzać w całości - w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem zobowiązanego 

lub interesem publicznym, 

b) umarzać w części, odraczać terminy spłaty całości albo części należności lub rozkładać 

na raty płatność całości albo części należności - w przypadkach uzasadnionych 

względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami 

płatniczymi zobowiązanego. 

Właściwy organ, na wniosek zobowiązanego prowadzącego działalność gospodarczą, może 

udzielać określonych w ust. 1 pkt 2 ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności, o których 

mowa w art. 60, które: 

1) nie stanowią pomocy publicznej; 

2) stanowią pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie – w 

zakresie i na zasadach określonych w bezpośrednio obowiązujących aktach prawa Unii 

Europejskiej dotyczących pomocy w ramach zasady de minimis ; 

3) stanowią pomoc publiczną: 

a) mającą na celu naprawienie szkód spowodowanych klęskami żywiołowymi lub innymi 

zdarzeniami nadzwyczajnymi, 

b) mającą na celu zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospodarce, 
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c) zgodną z zasadami rynku wewnętrznego Unii Europejskiej, której dopuszczalność 

została określona przez właściwe organy Unii Europejskiej, udzielaną na przeznaczenia 

inne niż wymienione w lit. a i b. 

 

Biorąc powyższe pod uwagę, Prezes Urzędu Ochrony i Konkurencji  

i Konsumentów orzekł jak w sentencji. 

Pouczenie: 

Od niniejszej decyzji Stronie nie służy odwołanie, jednakże Strona niezadowolona  

z niniejszej decyzji może, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia, zwrócić się do Prezesa 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy należy złożyć w siedzibie Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów lub przesłać na adres: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów, Pl. Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa. 

Jednakże jeżeli Strona nie chce skorzystać z prawa do zwrócenia się z wnioskiem  

o ponowne rozpatrzenie sprawy, może wnieść do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Warszawie skargę na niniejszą decyzję. Skargę wnosi się za pośrednictwem Prezesa 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji 

Stronie.  

Od skarg wszczynających  postępowanie przed sądem administracyjnym od Strony skarżącej 

pobierana jest opłata, tzw. wpis stosunkowy, zależny od  wysokości należności pieniężnej 

objętej zaskarżonym aktem i wynosi: 

1) do 10.000 zł - 4 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej jednak niż 100 zł; 

2) ponad 10.000 zł do 50.000 zł - 3 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej 

jednak niż 400 zł; 

3) ponad 50.000 zł do 100.000 zł - 2 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej 

jednak niż 1.500 zł; 

4) ponad 100.000 zł - 1 % wartości przedmiotu zaskarżenia, nie mniej jednak  

niż 2.000 zł i nie więcej niż 100.000 zł. 

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma możliwość ubiegania się o przyznanie prawa 

pomocy. Prawo pomocy może być przyznane Stronie na wniosek złożony przed wszczęciem 

postępowania lub w toku postępowania sądowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny  
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od opłat sądowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy należy złożyć  do  Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie. 

Jednocześnie w trakcie biegu terminu do zwrócenia się z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie 

sprawy, Strona może zrzec się prawa do zwrócenia się z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie 

sprawy wobec Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który wydał niniejszą 

decyzję. Z dniem doręczenia Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 

niniejsza decyzja staje się ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku 

złożenia takiego oświadczenia, Stronie nie przysługuje prawo do zwrócenia się z wnioskiem  

o ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Warszawie. Nie jest możliwe skuteczne cofnięcie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do 

wniesienia odwołania. 

 

Podstawa prawna pouczenia: 

art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 

r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z późn. zm.); art. 29 

ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 

r. poz. 1076, z późn. zm.); art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 2325, z późn. zm.); § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r.  

w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z późn. zm.). 

 

                                                                          z up. Prezesa                                                                  

                                                                Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Anna Janiszewska 
Zastępca Dyrektora 

Departamentu Inspekcji Handlowej 
/podpisano elektronicznie/ 

 

 

 

 


