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RLU - 61 —7/06/EW

Decyzja RLU Nr 19/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244
poz. 2080), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ( Dz. U. Nr
18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu:

dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
wskazana w art. 23a ust. 2 ww. ustawy, bezprawne dziatanie T. Spéidzielni
Mleczarskiej z siedziba w T. L., polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 5, art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoS$ci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577)
1§ 2ust. 3 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 213, § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie znakowania
srodkéw spozywczych 1 dozwolonych substancji dodatkowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 220, poz. 1856 ze zm.) przez nie umieszczenie na etykiecie produktu
Spotdzielni ,,Zotty Salamix” kl. I 40% th. w s.m. wymaganych przepisami prawa
informacji- nazwy 1 rodzaju $rodka spozywczego oraz ilosci uzytych do
produkcji sktadnikow oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
24 maja 2006 r.
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Uzasadnienie

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w W. poinformowat Urzad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o wynikach kontroli przeprowadzone;j
przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe; w Rz. (dalej WIIH) w
supermarkecie Intermarche w D.. W wyniku tej kontroli wniesiono zastrzezenia
do wyrobu ,Z6tty Salamix“ wyprodukowanego przez T. Spoldzielnie
Mleczarska w T. L., zwana dalej Spétdzielnia.

Produkt ten zakwestionowano z uwagi na brak nazwy $§rodka spozywczego i
brak precyzyjnej informacji dla konsumenta o rodzaju $rodka uniemozliwiajace;j
odroznienie go od podobnych §rodkéw spozywczych. Uchybienia te, zdaniem
WIIH w Rz., stanowia naruszenie art. 6 ust. 5, art. .7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
(Dz. U. 22005 r., Nr 187, poz. 1577)1 § 2 ust. 3 pkt 1, § Qust. 1 pkt 213, § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie znakowania $§rodkéw spozywczych i dozwolonych substancji
dodatkowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 220, poz. 1856 ze zm.). Napis o tresci ,,Z6lty
Salamix” w zadnym przypadku nie moze by¢ uznany za nazwe¢ S$rodka
spozywczego w rozumieniu obowiazujacych przepisow prawa. Ponadto wyglad
produktu 1 etykieta sygnowana przez Spoéldzielni¢ ewidentnie nasuwaja
skojarzenia z z6ttym serem 1 tym samym wprowadzaja w blad konsumenta, co
do rodzaju §rodka spozywczego.

Informacje 1 ustalenia Inspekcji Handlowej zostaly za posrednictwem Centrali
UOKiK w Warszawie przestane do Delegatury UOKiK w Lublinie, ktora jest
wlasciwa miejscowo do prowadzenia postgpowania administracyjnego ze
wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy podejrzanego o naruszenie przepisOw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (DZ.
U. 22005 r. Nr 244 poz. 2080), zwana dalej ustawa o uokik.

Po analizie przestanych dokumentéw pod katem zapisOw ustawy o uokik,
stosownie do otrzymanego upowaznienia, Postanowieniem z dnia 08 marca
2006 r. zostato wszczete z urzedu, w imieniu Prezesa UOKIK, postgpowanie
administracyjne przeciwko T. Spotdzielni Mleczarskiej z siedziba w T. L. pod
zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na bezprawnym dziataniu poprzez niezgodne z prawem - art. 6 ust.
5, art.7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowe;]
artykutéw rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r. , Nr 187. poz. 1577) 1§ 2 ust.
3pkt1,§ 9 ust. 1 pkt2i13,§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie znakowania $rodkow
spozywczych 1 dozwolonych substancji dodatkowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 220,
poz. 1856 ze zm.) oznaczenie towaru — wyrobu ,,Z6tty Salamix” kl. I, 40% tt. w
s.m. oraz naruszenie obowiazku udzielania konsumentom pelnej, rzetelnej i
prawdziwej informacji o wyrobie ,Zo6lty Salamix”, co moglo stanowié
naruszenie art. 23a ust. 1 12 ustawy, o ktorej mowa wyzej.



W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego Spotdzielnia
wyjasnita, ze zaistniata sytuacja byla wynikiem rozbiezno$ci w interpretowaniu
przepisOw prawa, a nie wynikata z celowego i zamierzonego dzialania na szkodg
konsumentdw. Spotdzielnia uznala, ze zamieszczone na etykiecie oznaczenia i
nazwa Srodka spozywczego jest wystarczajaca 1 zrozumiata dla konsumentow,
ale po otrzymaniu zastrzezen z WIIH w Rz. dokonano powtdrnej analizy
etykiety 1 uzupelniono ja w =zakresie nazewnictwa dodajac napis: ,,wyrob
seropodobny” 1 wyliczono enumeratywnie wszystkie skladniki towaru
okreslajac ich gramowy udzial w masie catkowitej produktu.

Wyréb seropodobny zostal oznakowany nowa etykieta od dnia 25.02.2006 r., a
termin przydatnosci do spozycia towaru oznakowanego zakwestionowang
etykieta wynosit 90 dni od daty produkc;ji.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania administracyjnego Prezes UOKIK
ustalil nastgpujacy stan faktyczny sprawy:

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Rz. przeprowadzit kontrole w
Supermarkecie ,,INTERMARCHE” w D. w wyniku, ktorej stwierdzono, ze
znajdujacy sie w obrocie handlowym produkt ,,Z6lty Salamix” KI. 1 40% tt. w
s.m., ktérego producentem byla Spotdzielnia Mleczarska w T. L. jest
nieprawidtowo oznakowany z uwagi na:

1. brak nazwy $rodka spozywczego,

2. brak informacji dotyczacej ilosSciowej zawarto$ci sktadnika spozywczego.
Etykieta w ksztalcie kola, ktora oznaczony byt wyrob zawierala nastgpujace
informacje:

- rysunki dwoch laciatych krow, napis u goéry, na $rodku — t s m, ponizej
wyrazny napis z lewej strony: ZOELTY, a pod nim na érodku duzymi literami
napis: SALAMIX. Pod tym napisem, po lewej stronie matymi literami znajduje
si¢ napis: Najlepiej spozy¢ przed, a pod nim stabo widoczna informacja o
sktadnikach (mleko, tluszcz roslinny, barwnik annato 1 40% tt.w s.m.). Po
stronie prawej jest wyrazny napis KL. I, a pod nim numer polskiej normy 0618-
16-01 TW. Na dole, na srodku jest podany kod paskowy oraz data przydatnosci
do spozycia. Na obwolucie etykiety znajduja si¢ doktadne dane producenta.
Zakwestionowany wyrob ze wzgledu na jego oznaczenie produkowany byt w
okresie od maja 2005 r. do lutego 2006 r. Wyprodukowano tacznie ...... - dane
nie podlegajace ujawnieniu, kg, z czego sprzedano ........ kg. Towar
sprzedawany byl na terenie calego kraju, a jego minimalny okres przydatnos$ci
do spozycia wynosit 90 dni od daty produkcji.

Po zapoznaniu si¢ z zastrzezeniami Inspekcji Handlowej Spotdzielnia zmienita
stosowana na ten wyrob etykiet¢ poprzez uzupelienie jej o nastepujace
informacje: Wyrob seropodobny oraz doktadne okreslenie zawartosci
sktadnikow w 100g produktu: (Biatko-27,03g, Ttuszcz- 22,09g, Weglowodany-
1,98g, Wartos¢ energetyczna 100g produktu: 315,38 kcal/1317 K1J).



Etykiety z nowymi oznaczeniami zostaty wprowadzone do obrotu dnia 25 lutego
2006 .
Aktami prawnymi, ktore reguluja sposoéb oznakowywania artykuléw — rolno —
spozywczych nakladajac tym samym na ich producentow okreslone obowiazki
zwigzane z wlasciwym ich oznakowaniem sa:
1. ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577),
2. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych i dozwolonych substancji
dodatkowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 220, poz. 1856 ze zm.).

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577) stwierdza, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze sa oznakowane, natomiast
ust. 4 tego artykulu stanowi, ze oznakowanie obejmuje wszelkie informacje w
postaci wyrazow, opisu, znaku towarowego, firmy, elementow graficznych lub
symboli odnoszace si¢ do artykutow rolno — spozywczych, umieszczone na
opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie albo zawieszce,
ktore sa dotaczone do danego artykutu rolno — spozywczego, lub tez go dotycza.
Ustep 5 art. 6 wskazanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych stanowi, ze oznakowanie artykutlu rolno — spozywczego nie moze
w szczegbdlnosci wprowadza¢ w blad konsumenta co do tozsamosci artykutlu, w
tym jego rodzaju, wilasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, pochodzenia oraz
sposobu produkcji, lub sugerowac, ze artykutl ten posiada specjalne wlasciwosci,
jezeli ich nie posiada lub jezeli inne podobne artykuly rolno — spozywcze
posiadaja takie wtasciwosci.

W art. 7 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy wskazano obowiazki producenta odnosnie
oznakowywania $rodkow spozywczych w opakowaniach jednostkowych i
zbiorczych przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta, a to poprzez podanie:
- nazwy $rodka spozywczego,

- danych identyfikujacych producenta,

- innych danych niezbednych do identyfikacji srodka spozywczego, istotnych z
punktu widzenia konsumenta.

Ponadto wskazuje sig, ze nazwa S$rodka spozywczego ma precyzyjnie
informowa¢ konsumenta o rodzaju srodka spozywczego, umozliwi¢ odréznienie
go od podobnych $rodkow spozywczych.

Takie same wymogi, precyzyjnie sformutowane w zakresie znakowania
srodkéw spozywczych zawiera rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wskazujac w § 2 ust. 3 1 obowiazek podania nazwy srodka spozywczego, a
w § 9 ust. 1 pkt 2 1 3 obowiazek podania nazwy sktadnika lub kategorii
sktadnikow istotnych dla scharakteryzowania $rodka spozywczego i odroznienia
go od innych srodkow spozywczych, z ktorymi moze by¢ mylony ze wzgledu na
podobienstwo nazwy lub wygladu.



§ 10 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia wskazuje, ze informacje o
ilosciowej zawartosci sktadnika lub kategorii sktadnikow podaje si¢ w nazwie
srodka spozywczego, obok tej nazwy albo w wykazie skladnikéw obok
sktadnika lub kategorii sktadnikow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolno$ci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.
Dla uznania okreslonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dzialanie takie musi godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow. Oceny zakwestionowanego dziatania nalezy dokona¢ w
kontekscie dzialania bezprawnego, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jako niezgodnego z obowigzujacym
porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami.
W niniejszej sprawie postawiony Spoéldzielni zarzut, aby moégt by¢ skutecznie
oceniony w ramach art. 23a ust. 1 1 2 musi speinia¢ ponizsze przestanki:

1. narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

2. by¢ dziataniem bezprawnym,

3. narusza¢ obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1

petnej informacji o wprowadzonym do obrotu towarze.

Pierwsza przestanka jest spelniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentdw... chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowac, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia W niniejszym
postgpowaniu  administracyjnym. Dziatania Spoéldzielni polegajace na
wprowadzeniu do obrotu towaru — $rodka spozywczego pod nazwa ,,Zolty
Salamix” KIl. I, 40% tt.w s.m. skierowane sa do z gory nieokreslonej liczby
konsumentdw poprzez zaoferowanie im towaru, ktéry jest powszechnie
nabywany przez konsumentow w sieciach sklepdéw detalicznych, o czym
swiadczy fakt wprowadzenia do obrotu w okresie maj 20005 r. do luty 2006 r.
........ kg 1 sprzedazy konsumentom w tym okresie ........ kg tego wyrobu na
terenie catego kraju. Towar ten wyprodukowany i oznakowany przez
Spotdzielnig trafit do hurtowni, a stamtad byl kierowany do sprzedazy
detalicznej, a tym samym do z gory nieokreslonego kregu odbiorcow



zainteresowanych nabyciem tego wyrobu. Towar ten nabyli od maja 2005 r. i
w dwoch  pierwszych miesiagcach 2006 r. konsumenci dokonujac jego
faktycznego zakupu, ale z towaru tego do momentu jego wlasciwego
oznakowania na rynku mogli skorzysta¢ takze inni konsumenci. W zwiazku z
tym krag osob, ktory zostal juz dotknigty stosowana praktyka i ktorego taka
praktyka mogta dotknac jest nieograniczony, nie mozliwy z goéry do okreslenia,
a tym samym spetnia warunki zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy
zatem uznal, ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych interesow konsumentow.

Druga konieczna do udowodnienia przestanka jest bezprawno$¢ dziatania
przedsigbiorcy, ktéremu postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojgcie porzqdek prawny obejmuje nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z norm
moralnych 1 obyczajowych okreslanych, jako zasady wspoizycia spotecznego.
Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa:

- normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postepowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w
szczeg6lnosci  prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy,
finansowego, ustaw 1 aktow prawnych regulujacych poszczegdlne dziedziny
gospodarki, itp.,

- nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje)
- Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polnica Prima.

O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztatt okolicznos$ci konkretnego stanu
faktycznego- uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba
Administracyjna — Lex Polonica Prima.

Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnos$ci dziatania mozna mowi¢ wowczas,
gdy nie zachodzi zadna ze szczegolnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
okreslone dzialanie.

Okoliczno$ciami tymi sa:

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
19.10.1989 r. I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowanym  dzialaniem Spotdzielni w ramach prowadzonego
postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest naruszenie przepisow



prawa regulujacych zasady wprowadzania do obrotu artykutdéw rolno-
spozywczych. Dokladne regulacje w tej materii zostaty przytoczone w czesci
ustalit decyzji, stad bezcelowe jest powtarzanie brzmienia tych przepisow.
Nalezy natomiast dokona¢ oceny etykiety w ktora zaopatrzono wprowadzony do
obrotu wyrdb — Zoétty Salamix KI. I, 40% th. w s.m. pod katem obowiazujacych
w tej mierze regulacji prawnych.

W swoim pierwotnym brzmieniu etykieta nie odzwierciedla charakteru,
wlasciwosci 1 rodzaju $rodka spozywczego biorac pod uwageg prezentacje
produktu, jego wyglad, opakowanie, grafik¢ na etykiecie. Zamieszczenie na
etykiecie rysunku kroéw, uzycie nazwy Zotty Salamix oraz ogdlne podanie
sktadnikéw w postaci: mleko, thuszcz ro$linny, barwnik annato wskazuja
kupujacym , ze nabywaja oni produkt bedacy zottym serem. Podana nazwa
wbrew obowigzujacym przepisom ( art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutoéw rolno — spozywczych (Dz. U. z
2005r. Nr 187, poz. 1577) 1 § 9 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
znakowania $rodkéw spozywcezych 1 dozwolonych substancji dodatkowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 220, poz. 1856 ze zm.) nie zawiera istotnych elementow
pozwalajacych odrozni¢ ten wyrob od innych wyrobow, w tym od sera zéltego.
Nie podano precyzyjnie nazwy Srodka spozywczego wskazujac jedynie ogdlnie
nazwe — Zo6tty Salamix, nie okre$lono udziatu poszczegodlnych sktadnikow w
tym produkcie, co pozwalaloby na okreslenie jego charakteru i rodzaju.
Migdzynarodowa Federacja Mleczarstwa wyroznia 9 grup seréow zottych. Dzieli
si¢ je wedtug twardosci, zawartos$ci ,,oczek*, dojrzewania, fermentacji.

W sktadzie surowcowym wszystkich serow znajduje si¢ jedynie mleko (krowie,
kozie, owcze) oraz srodki fermentacyjne: podpuszczka, enzymy, kwas mlekowy.
Nie ma w tego typu produktach zawartosci ttuszczu roslinnego.

Z tego wzgledu podana przez Spotdzielni¢ nazwa wyrobu nie pozwala nabywcy
na rozpoznanie jego prawdziwego rodzaju oraz odrdéznienie go od innych
produktow, z ktorymi moze by¢ mylony. W sktadzie surowcowym producent
nie podat zawartosci iloSciowej migdzy innymi tluszczu roslinnego, ktérego
uzycie w tym wyrobie miato istotny wptyw na rodzaj produktu oraz mleka w
zwiazku z zamieszczeniem na etykiecie rysunku krow.

Opisane wyzej dzialania Spotdzielni naruszaja art. 6 ust. 5 1 art. 7 ust. 2
wskazanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych,
gdyz wprowadzaja konsumenta w btad co do tozsamosci tego artykutu, w tym
jego rodzaju, whasciwosci, sktadu 1 sugeruja, ze produkt ten posiada wtasciwosci
takie same, jak inne produkty — ser zotty, dla ktorych wymogi technologiczne sa
zdecydowanie inne. Spoldzielnia nie informuje precyzyjnie konsumenta, a taki
obowiazek naktada na nig ustawodawca, o rodzaju s$rodka spozywczego
wprowadzonego do obrotu produktu, co pozwalatoby odréznia¢ go od innych
podobnych srodkéw spozywczych — sera zottego.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wyroby seropodobne (takie, w ktorych
thuszcz mleczny zostat zastapiony thuszczami roslinnymi), a taki charakter ze
wzgledu na sktad ma przedmiotowy wyrdb Spétdzielni, sa nowoscia na polskim
rynku 1 z wyjatkiem producentdéw 1 instytucji kontrolnych trudno oczekiwacé, by
znane byly 1 rozpoznawane przez konsumentoéw bez wyraznego wskazania o jaki
wyrob chodzi.

Nawet przyjmujac model konsumenta $wiadomego 1 wyedukowanego nie
sposob zaktadaé, Zze biorac do reki wyrdb oznaczony w sposob przyjety przez
Spoéidzielnie¢ bedzie on w stanie odrozni¢ go od prawdziwych seréw zottych,
gdyz nazwa tego produktu- Zé#ty Salamix nasuwa skojarzenia z serem Salami
dostepnym do rynku od wielu lat, rysunek krow sugeruje, ze jest to produkt z
thuszczu zwierzecego takiego, jak ser zotty, a brak doktadnych okreslen 1 ilosci
uzytych sktadnikoéw nie pozwala na odrdznienie go od innych wyroboéw — sera
70ttego.

W tym stanie rzeczy nalezy wuzna¢, ze spelniona zostala przestanka
bezprawnosci dziatania Spoétdzielni godzacego w zbiorowe interesy
konsumentow.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu 1 tresci, a takze
powinnos$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny - jest
cecha generalng prawa umow 1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista. Od
znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika. Znawca musi by¢
kompetentny tzn. reprezentowa¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt udzielaé
informacji, udzielajac jej musi zachowaé si¢ odpowiednio starannie, tak aby
poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do konkretne;j
sytuacji.

Zdaniem doktryny z chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem (moment, gdy oferta zakupu towaru, czy
reklama dociera do konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego
decyzji o zawarciu umowy- kupna towaru) nast¢puje najwigksze natg¢zenie
obowiazkéw profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to koniecznosci
udzielenia tych informacji, ktore sa niezbedne dla $§wiadomego dokonania
wyboru 1 podjecia decyzji o wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta. Ten
wlasnie moment jest miarodajny dla oceny, czy kontrahent konsumenta
wywiazat si¢ ze swych powinno$ci (co do przedmiotu, tresci i adekwatno$ci
informacji). — Ewa Letowska , Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2002.

Zrédtem informacji, jakie uzyskuje konsument o towarze, produkcie sa przede
wszystkim wszelkie informacje pisemne dotaczone do towaru, w tym informacje
o jego skladzie, jakosci 1 whasciwos$ciach.



Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna,
prawdziwa 1 petna, a sklad towaru powinien odpowiada¢ wymaganiom jakie
stawiaja temu towarowi przepisy prawa w postaci obowiazku wskazania nazwy
srodka spozywczego, jego rodzaju, ilosci uzytych do produkcji sktadnikow, w
tym wymagania stawiane przez obowiazujace normy techniczne i jakosciowe.
W  tym zakresie, jak wskazano w czgSci ustalajacej niniejszej decyzji,
funkcjonuja szczegdtowe regulacje prawne, o ktorych mowa wyzej. Brak na
etykiecie produktu Spoldzielni — Zoétty Salamix wymaganych prawem
informacji pozwalajacych konsumentom odr6zni¢ go od innych wyrobow
stanowi takze naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych,
prawdziwych 1 pelnych informacji o tym produkcie umozliwiajacych dokonanie
wlasciwego wyboru z petna §wiadomoscia skutkOw w postaci nabycia wyrobu
seropodobnego, a nie sera zottego.

Produkt wprowadzony na rynek opatrywany jest nie tylko znakiem towarowym
czy wskazaniem producenta, ale istotne sa takze informacje, ktore musza by¢ na
nim umieszczone. W ten sposob klient — konsument dowiaduje si¢ np. o
podstawowych wtasciwosciach towaru. Wprowadzenie w blad moze polegac na
niewlasciwym oznaczeniu skladnikoéw towaru. Chodzi tu o informacje
towarzyszace zarOwno produktom spozywczym, jak i innym. Do skladnikow
zalicza si¢ surowce wchodzace w sktad gotowego wyrobu w postaci naturalne;,
jak 1 chemicznej. Szczegotowe przepisy prawa wskazuja zakres i
dopuszczalno$¢ tych skladnikow. - (Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Ewa Nowicka, Michat du Vall, wydanie 2, Lexis Nexis
W-wa 2005 r., str. 1001 107).

Wobec faktu blednego oznaczenia przez Spoéldzielnig, profesjonaliste,
oferowanego towaru, konsumenci mogli nabywac¢ go w przekonaniu, zZe jest to
produkt z gatunku serow zo6ttych. Tymczasem okazato sig, Zze informacje te sa
nieprawdziwe 1 niezgodne z faktyczna zawarto$cia produktu 1 jego
wlasciwos$ciami wymaganymi stosownymi przepisami prawa.

Naruszenie tych przepisow prawa stanowi takze o bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy.

W tym przypadku przedsigbiorca swoimi dziataniami wyczerpal dyspozycj¢ art.
23 ust. 2 wskazanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktora
zawiera przyktadowy, otwarty katalog zachowan uznanych za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w postaci naruszenia obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji.

Fakt dokonania przez Spoldzielnig, jeszcze na etapie postgpowania
administracyjnego zmian w etykiecie produkowanego wyrobu poprzez dodanie
informacji, ze jest to wyrdb seropodobny 1 dokladnego okreSlenia zawartoSci
poszczegOlnych sktadnikow w 100g tego wyrobu pozwala przyjac, ze
wprowadzone od dnia 25 lutego 2006 r. nowe oznakowanie produktu pozwoli
konsumentom dokona¢ wiasciwego wyboru poprzez mozliwos¢ odroznienia
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tego wyrobu — seropodobnego od innych wyrobéw na rynku w postaci serow
70ttych.

Spotdzielnia wskazata, ze wyroby oznakowane zakwestionowana etykieta miaty
termin przydatnosci do spozycia 90 dni od daty ich produkc;ji.

Skoro zatem nowe etykiety wprowadzono do obrotu od 25 lutego 2006 r. nalezy
uzna¢, ze do dnia 24 maja 2006 r. w sprzedazy mogt si¢ znajdowa¢ w obrocie
wyrob niewlasciwie oznakowany. Wobec powyzszego przyjeto dzien 24 maja
2006 r., jako dzien zaniechania stosowania zarzucanej praktyki.

Tym samym nalezato orzec, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
(...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:

T. Spoldzielnia
Mleczarska
wT. L.

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie — Ewg Wiszniowska.



