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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 12 pazdziernika 2018

DIH-1.709.123.2018.JK

DECYZJA DIH-1/64/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930), art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. z 2017 poz. 1830, z
p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsiebiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie od decyzji
Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Krakowie nr 142/2018 z
dnia 9 sierpnia 2018 r. (nr akt sprawy: WD.8361.88.2018), ktora na ww. przedsigbiorce
natozono kare¢ pienigzng w wysokosci 15.000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych) z tytulu
szostego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie 12
miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkoéw po raz pierwszy,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Pismem z 8 maja 2018 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646), zwanej dalej ,,Prawem przedsigbiorcow”,
Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie, zwany dalej rowniez
., Matopolskim WIIH”, zawiadomit przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w
Kostrzynie, zwanego dalej rowniez ,,strong”, o zamiarze wszczgcia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1830, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o informowaniu o
cenach”. Przedmiotowe pismo strona odebrata 14 maja 2018 r.
W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23 maja — 14 czerwca 2018 r. przez
inspektorow reprezentujagcych Matopolskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym sie¢

w Zabierzowie przy ul. Krakowska 232, nalezacym do strony, sprawdzono prawidtowos¢
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informowania o cenach znajdujacych si¢ w ofercie handlowej wybranych losowo 361

asortymentow produktow, stwierdzajac brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w

przypadku 38 asortymentow produktow w opakowaniach jednostkowych, tj.:
1. kleiku kukurydziano-zbozowego ,,BoboVita” a* 150 g, 2.

musu jabtkowo-bananowego w tubce ,,BoboVita” a* 80 g,
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31.
32.
33.
34.

przecieru dla niemowlat — morele, banany, jabtka ,,BoboVita” a’ 190 g,

zupki dla niemowlat ,,BoboVita” a” 125 g,

warzyw w potrawce krélikiem — obiadek dla niemowlat ,,BoboVita” a® 125 g,

zupki warzywnej z cielgcinka ,,BoboVita” a® 125 g,
jabtek 1 bananow z kleikiem owsianym ,,BoboVita” a* 190 g,
moreli, bananow 1 jabtek — przecier ,,BoboVita” a’ 190 g,

brzoskwini, jablek i bananow — przecier ,,BoboVita” a’ 190 g,

. bananow, jabtek i pomaranczy — przecier ,,BoboVita” a’ 190 g,
. kaszki jaglanej — 7 zboz ,,BoboVita” a * 170 g,

. porcji zboz ryzowych o smaku waniliowym ,,BoboVita” a* 170 g,
. porcji zb6z bezmleczna manna ,,.BoboVita” a’ 170 g,

. kleiku ryzowego ,,BoboVita” a’ 160 g,

. zupki dla niemowlat ,,BoboVita” a” 125 g,

. rosotu drobiowego ,,Winiary” — 18 kostek a” 180 g,

. Marynaty do drobiu ,,Winiary” a" 34 g,

. marynaty do karkowki z grilla ,,Winiary” a’ 34 g,

. marynaty do kurczaka z grilla ,,Winiary” a" 34 g,

. zupy pieczarkowej ,,Winiary” a’ 44 g,

. zupy brokutowe;j ,,Winiary” a' 49 g,

. chtodnika buraczkowego ,,Winiary” a’ 46 g,

. chtodnika ogorkowego ,,Winiary” a” 35 g,

. pomystu na kurczaka w sosie serowym ,,Winiary” a’ 28 g,

. pomystu na kurczaka z pieczarkami ,,Winiary” a’ 32 g,

. zupy ogorkowej ,,Winiary” a’ 42 g,

. sosu czosnkowego ,,Winiary” a’ 250 ml,

. sosu chrzanowego ,,Winiary a’ 250 ml,

a 500 g,

dzemu z pomidoréw ,,Sabores do Campo™ a * 310 g,
miodu wielokwiatowego ,,Go Bio” a” 250 g,

kremu z orzechow laskowych ,,Nutella” a* 750 g,

wafelkow ,,Nutella” B-redy a” 132 g,

. kaszy gryczanej biatej ,,Go Bio” a * 500 g, 30. makaronu ,,Primo Gusto” Penne Rigate”
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35. ciastek z ptatkami dekorowanych czekoladg ,,Vitanella” a* 140 g,
36. mini paluszkoéw czekoladowych ,,Magnetic” a” 75 g,
37. orzeszkdéw z pieca ,,Felix” a’ 380 g,
38. pralin z czekolady mlecznej ,,Magnetic” a’ 40 g
oraz cen sprzedazy 2 asortymentdéw produktow, tj.:
1. zestawu,,BoboVita”: truskawki, wisnie 1 banany — przecier + mus mango + porcja zbdz,

2. zestawu ,,BoboVita”: truskawki, wisnie i banany — przecier + mus mango + mleko
kokosowe,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1
1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidacznia cen
towarow i ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania

cen”.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 14 czerwca 2018 r. (nr akt
kontroli: OK.8361.88.2018) oraz zalaczniku nr 2 do Protokotu.

Ze zgromadzone] przez Malopolskiego WIIH dokumentacji wynika, Zze w okresie 12
miesiecy, liczac od dnia, w ktdrym stwierdzono naruszenie przepisOw po raz pierwszy organ
ujawnil pigciokrotne naruszenie wymagan ustawy o informowaniu o cenach, tj.:

O dnia 2 czerwca 2017 r. stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 9

towarow (sprawa WZ.8361.128.2017) — odstapiono od wymierzenia kary,

O dnia 22 listopada 2017 r. stwierdzono brak uwidocznienia cen 24 produktow i cen
jednostkowych 20 produktow (sprawa WD.8361.207.2017) — natozono taczng karg dla
sprawy WD.8361.207.2017 1 WD.8361.211.2017 w wysokosci 10.000 zt,

O dnia 27 listopada 2017 r. stwierdzono brak uwidocznienia cen 30 produktéw 1 cen
jednostkowych 27 produktow (sprawa WD.8361.211.2017) — natozono taczng kare dla
sprawy WD.8361.207.2017 1 WD.8361.211.2017 w wysokosci 10.000 zt,

O dnia 5 lutego 2018 r. stwierdzono brak uwidocznienia cen 31 produktéw 1 cen
jednostkowych 23 produktéw (sprawa WD.8361.23.2018) — natozono taczng kare dla
sprawy WD.8361.23.2018 1 ZT.8361.46.2018 w wysokosci 15.000 z1,

O dnia 14 lutego 2018 r. stwierdzono brak uwidocznienia cen 7 produktow i cen
jednostkowych 30 produktow (sprawa ZT.8361.46.2018) — natozono taczng kare dla
sprawy WD.8361.23.2018 i ZT.8361.46.2018 w wysokosci 15.000 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 11 lipca 2018 r.,
Matopolski WIIH poinformowat przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w
Kostrzynie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na
przedsiebiorce, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z
tytutu kolejnego — szdstego — naruszenia przepisdw o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesigcy

liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkoéw po raz pierwszy. W pismie
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tym strona zostata pouczona rowniez o przyshugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa, przekazujac organowi pismo z 6
sierpnia 2018 r., w ktérym poinformowala, ze stwierdzone nieprawidtowosci wynikaly z faktu,
iz do sklepu zostaly przywiezione nowe towary, a pracownicy nie zdazyli ich wszystkich
oznaczyc.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg nr 142/2018 z dnia 9
sierpnia 2018 r. (nr akt sprawy: WD.8361.88.2018), Matopolski WIIH natozyt na ww.
przedsigbiorce karg pieni¢zng w wysokosci 15.000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych), na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu szostego naruszenia obowiagzku
uwidaczniania cen i cen jednostkowych towaréw w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w
ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy.

Pismem z 27 sierpnia 2018 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o jej uchylenie w cato$ci i orzeczenie co do istoty, w ten sposdb, ze odstepuje si¢ od
wymierzenia kary pieni¢znej, ewentualnie, jej uchylenie w catosci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Matopolskiemu WIIH.

Ponadto strona wniosta o przeprowadzenie mediacji na podstawie art. 96a i nast.
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucila naruszenie:

O art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie, mimo iz

zostaty spetnione przestanki jego zastosowania,

O art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez uznanie, ze doszto do znacznego
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy,

O art. 189d k.p.a. poprzez niewzigcie pod uwage wszystkich ustawowych kryteriow
wymierzania kary i wymierzenie kary w zawyzonej wysokosci.

Pismem z 17 wrzes$nia 2018 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioragcej udziat w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 k.p.a. prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgltoszonych zadan. Strona

nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ushugi) w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.
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W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢ w
miejscu ogdélnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3

ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie
wykonat obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkow po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w
drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 40.000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i
przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsigbiorcy
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie placoéwce handlowej stwierdzono brak
informacji w zakresie cen sprzedazy i cen jednostkowych 38 asortymentéw towarow w
opakowaniach jednostkowych oraz cen sprzedazy w przypadku 2 asortymentéw towaréw w
zestawach, co bylo szoéstym w okresie 12 miesigcy naruszeniem przez stron¢ obowigzujacych
przepisow w zakresie uwidaczniania cen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Malopolski WIIH, w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare
pienigzng w wysokosci 15.000 zt na ww. przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit si¢

powyzszeg0 naruszenia.
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Odwotujac sie od decyzji, strona zarzuca Maltopolskiemu WIIH przede wszystkim
niezastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., tj. nieodstapienie od nalozenia kary pieni¢znej, gdyz,
jej zdaniem, przemawialy za tym okolicznosci przedmiotowej sprawy. Strona wskazata, ze
liczba produktow, przy ktorych nie bylo wiasciwych informacji o cenach byla niewielka w
stosunku do catego asortymentu placowki i skontrolowanego asortymentu. To natomiast nie
wplywalo na naruszenie interesow konsumentéw w sposdb znaczny, jak wskazat to organ
pierwszej instancji. Ponadto strona niezwtocznie usungta stwierdzone nieprawidlowosci.

Zdaniem Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., tj. odstgpienia od nalozenia kary i wystosowania pouczenia. Przepis
ten przewiduje dwa warunki, ktore muszg zosta¢ spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od
natozenia na przedsi¢biorce kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumie€, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstapienie od natozenia kary pieni¢znej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez stron¢. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuncta
stwierdzone nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w
przypadku oferowanych 40 rodzajow produktow na 361 skontrolowanych (11 %) konsumenci
byli pozbawieni jakiejkolwiek informacji o cenie. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za

znikoma.

W dalszej kolejnosci strona podnosi, ze przy miarkowaniu wysokosci natozonej kary
organ powinien tez uwzgledni¢ nie tylko kryteria wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o
informowaniu o cenach, ale réwniez te, wymienione w art. 189d k.p.a.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK wskazuje, ze argumenty strony nie
zastuguja na uwzglednienie. W mysl bowiem art. 189a § 2 pkt 1 k.p.a., w przypadku
uregulowania w przepisach odrgbnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej,
w tym zakresie nie stosuje si¢ przepiséw dziatu [Va ,,Administracyjne kary pieni¢zne”. Oznacza
to, ze regulacja dzialu VIa ma zakres stosowania ograniczony wylacznie do tych aspektow,
ktorych ustawodawca nie uregulowat w ustawie szczegodlnej. Przyjete rozwigzanie stanowi wigc
uzupehnienie regulacji przewidzianych w przepisach szczeg6lnych z uwzglednieniem zasady,
Ze przepis szczegolny ma pierwszenstwo przed przepisem ogdlnym (lex specialis derogat legi
generali). Przepisy ww. dzialu k.p.a. sg zatem przepisami ogdlnymi i w przypadku
uregulowania w przepisach odrgbnych poszczegdlnych kwestii  dotyczacych kar
administracyjnych, nie beda one mialy do nich zastosowania. W przedmiotowej sprawie takie
przestanki zostaly uregulowane w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, ktory stanowi
lex specialis w stosunku do przepisu art. 189d k.p.a. traktowanego jako lex generalis.

Wobec powyzszego, Matopolski WIIH nie mogt zastosowaé przestanek wskazanych w  art.
189d k.p.a.

Prezes UOKIK wskazuje w tym miejscu, ze zgodnie ze stosowanym pomocniczo art. 8
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
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ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE
L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej ,, dyrektywqg 98/6/WE”, kary pieni¢zne za naruszenie
obowigzku informowania konsumentéw o cenie oferowanych produktow i ustug muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
biorag pod uwage stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy
oraz wielkos$¢ jego obrotow i1 przychodu. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze
Matopolski WIIH prawidtowo ocenit poszczegdlne przestanki.

Miarkujac stopien naruszenia obowigzkow, Matopolski WIIH wiasciwie uznatl, ze
strona byla odpowiedzialna za przekazanie konsumentom informacji o cenach i cenach
jednostkowych wszystkich oferowanych produktéw i obowigzkom tym uchybita. Wskazac
nalezy, ze nieuwidocznienie cen produktow pozbawia konsumentow podstawowej informacji
w tym zakresie, natomiast brak informacji w przedmiocie cen jednostkowych uniemozliwia
konsumentom poréwnanie cen mi¢dzy produktami poszczegdlnych marek badz takimi samymi
produktami o rdéznej gramaturze, a tym samym dokonania $wiadomego wyboru.
Nieuwidocznienie tego rodzaju informacji nawet przy niewielkiej ilo$ci towarow, wbrew
przekonaniu strony, stanowi znaczny stopien naruszenia. Odno$nie argumentu strony, iz
produkty, przy ktérych brak bylo informacji o cenie i cenie jednostkowej stanowig tylko
niewielki procent wszystkich oferowanych produktéw oraz produktow skontrolowanych (361)
wskaza¢ nalezy, ze jest on nietrafiony. Jak juz byla mowa wyzej, nieuwidocznienie
jakiejkolwiek informacji o cenie nawet przy niewielkiej liczbie produktow catkowicie pozbawia
konsumentéw informacji w tym zakresie. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze oceng zostala objgta
czgs¢ oferty placowki, tj. 361 rodzajow produktow, a nie caty asortyment, stad odnoszenie
liczby zakwestionowanych produktéw do catkowitej liczby znajdujacych si¢ w placowce nie
odzwierciedla zakresu nieprawidtowosci. Skoro bowiem pozostate produkty nie zostaty
skontrolowane, nie jest wiadomym, czy w ich przypadku obowiazek uwidocznienia informacji
o cenach zostal spetniony. Jednoznacznie natomiast mozna wypowiedzie¢ si¢ o produktach
poddanych kontroli — naruszenie przepisow o cenach stwierdzono tu w odniesieniu do 40
rodzajow produktow, czyli ponad 11% skontrolowanych.

Biorac pod uwage dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku, organ
pierwszej instancji wziat pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie 12 miesi¢cy od dnia pierwszej
kontroli, wlaczywszy biezacg kontrole, po raz szdsty naruszyt przepisy o uwidacznianiu cen.
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzone nieprawidtowosci nie byty
jednorazowym przypadkiem naruszenia przez strong¢ przepisow o uwidacznianiu cen i nie miaty
miejsca tylko w kontrolowanej placowce. Istotnym jest tu rowniez fakt, ze kontrole we
wszystkich ww. przypadkach poprzedzone byly zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia
kontroli. Strona miata wiec mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli. Prezes
UOKIK zauwaza ponadto, ze ustawa o informowaniu o cenach w art. 6 ust. 2 wyraznie stanowi,
ze jezeli przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy od stwierdzenia przez organ pierwszego

naruszenia przepisdw o uwidacznianiu cen dopusci si¢ tego naruszenia co najmniej trzykrotnie,
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mozna natozy¢ na niego kar¢ pieni¢zng do wysokosci 40.000 zt. W niniejszej sprawie zostato
dowiedzione, ze strona naruszyla ustawowe obowigzki sze$ciokrotnie w roznych placowkach
do niej nalezacych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze niezwloczne usunigcie uchybien nie
zmienia faktu, ze strona po raz kolejny dopuscita si¢ naruszenia przepisOw o cenach, co ma
wpltyw na wysokos$¢ natozonej kary. Na stronie cigzy obowigzek prawidlowej organizacji pracy
w przedsigbiorstwach pozostajacych pod jej kontrola i1 to strona ponosi za nig
odpowiedzialno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze organizacja ta nie moze odbywac¢ si¢ ze szkoda
dla konsumenta i w zadnym przypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzacej dla
stwierdzonych w toku kontroli naruszen prawa. Wskaza¢ tez nalezy, ze strona, jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w rozbudowanej sieci placowek
handlowych ma bardzo istotny wplyw na ksztalttowanie na rynku standardow dziatania
wplywajacych na prawa i interesy konsumentow 1 to nie tylko w zakresie praktyk handlowych

i marketingowych, ale i przestrzegania przepisow ksztattujgcych te prawa i interesy.

Wielkos¢ obrotow i1 przychodu ustalono na podstawie przekazanych przez strong
informacji przy piSmie z 29 stycznia 2018 r., ktore to informacje pozwolity zakwalifikowad
stron¢ do grupy pozostatych przedsiebiorcow, tj. niemieszczacych si¢ w kryteriach wskazanych
w art. 7 ust. 1 pkt 1 — 3 Prawo przedsi¢biorcow.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK, kara pieni¢zna w wysokos$ci 15.000 zt,
po uwzglednieniu dotychczasowej dziatalno$ci przedsigbiorcy oraz w odniesieniu do
stwierdzonych nieprawidtowo$ci jest proporcjonalna. Wskaza¢ nalezy, ze kara ta zostata
nalozona na strong w zwigzku z szostym naruszeniem przepisOw o cenach w okresie 12
miesi¢cy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze kara pieni¢zna naktadana na gruncie przepiséw o
informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, tj. by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (art. 8 dyrektywy 98/6/WE).
Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy, ale nie eliminowa¢ go
rynku. Kara natozona na podmiot musi takze by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na
celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci (tak WSA w Warszawie W
wyroku z 7 wrzesnia 2012 r., sygn. VI SA/Wa 918/12 odnoszac si¢ do podobnych przestanek
istniejagcych w unijnym prawie zywno$ciowym). Wymierzona kara powinna by¢
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byty tylko towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen i cen jednostkowych, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.
Wszystkie te cele kary winny by¢ tacznie uwzglgdniane, co tez miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Odno$nie zgloszonego wniosku o przeprowadzenie mediacji, Prezes UOKIK informuje,
ze z uwagi na jednoznacznie ustalony stan faktyczny, jak 1 prawny, nie widzi podstaw do
przeprowadzenia mediacji w przedmiotowej sprawie.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od

dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zk;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 1.500 zt;
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4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1302); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. poz. 2017 poz. 1830, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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