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DECYZJA DIH-3.9.2025
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312, ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
(PO.349.C.247.2024.JG) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Z 6 grudnia 2024 r. (nr akt kontroli: DR.8361.114.2024), na mocy, ktorej przedsiebiorcy -
Matgorzacie Kotas prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: MALGORZATA KOTAS
USLUGI FRYZJERSKIE ,,MALGOSIA” (zwanemu dalej: ,strona” lub ,przedsiebiorca”) -
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 3-7 czerwca 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz ,,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr DR 132/2024) z 3 czerwca
2024 r. przeprowadzili kontrole w salonie fryzjerskim, nalezacym do ww. przedsigbiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236, ze zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 30 kwietnia
2024 r. skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat m. in. sprawdzenie
przestrzegania przez przedsiebiorce przepiséw o informowaniu o cenach, tj. realizacje
postanowien okreslonych w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”. Strona odebrata ww. zawiadomienie
6 maja 2024 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy - wtascicielki salonu.



Jak ustalili inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH, w miejscu kontroli swiadczone
byty wytacznie ustugi fryzjerskie. W pierwszym dniu kontroli, tj. 3 czerwca 2024 r.,
w miejscu swiadczenia ustug, uwidoczniony byt cennik - w miejscu ogolnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentdw. Prawidtowos¢ uwidaczniania cen sprawdzono dla 13 pozycji
ustug ogotem. Nieprawidtowosci stwierdzono przy 9 pozycjach ustug fryzjerskich
wymienionych w cenniku, w przypadku ktorych ceny zostaty podane z zastosowaniem
przedziatu cenowego obustronnie zamknietego oraz bez doktadnego okreslenia zakresu
ustugi, co stanowi uwidocznienie cen ustug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen.

Powyzsze narusza wymagania okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
jest niezgodne z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow przeprowadzajacych czynnosci
kontrolne udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegélnosci w protokole kontroli
(nr akt kontroli: DR.8361.114.2024) oraz zatacznikach nr 1-2 do ww. protokotu. Do protokotu
kontrolowany przedsiebiorca nie wniost zastrzezen, w terminie przewidzianym na mocy art.
20 ust. 2 ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”. Ww. protokot strona podpisata
7 czerwca 2024 r.

Jak wynika z akt sprawy, strona - 4 czerwca 2024 r. - przestata droga elektroniczng
poprawiony cennik wraz z o$wiadczeniem, ktore wtaczono do akt sprawy. W oswiadczeniu
wyjasnita z czego wynikaty réznice cen w pierwotnym cenniku (ceny ustug byty zréznicowane
w zaleznosci od dtugosci i gestosci wtosow).

Pismem (P0.349.C.247.2024.JG) z 8 listopada 2024 r. (sygnatura sprawy: DR.8361.114.2024)
Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), zwanej dalej jako: ,kpa”,
poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w zwiazku z niewykonaniem obowigzkdow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jednoczesnie organ
wezwat strone do przedtozenia informacji o wielkosci obrotéw i przychodow osiagnietych
przez stronge w ostatnim roku rozliczeniowym oraz przekazania informacji w zakresie
uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkow.
Na realizacje postawionego zadania organ pierwszej instancji wyznaczyt stronie 7 dniowy
termin, liczony od daty otrzymania niniejszego pisma.

Strona postepowania, pomimo prawidtowo doreczonego jej 13 listopada 2024 r.
zawiadomienia, nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i nie wypowiedziata
sie w sprawie. Nie przedtozyta rowniez informacji o wynikach finansowych, do czego zostata
zobligowana przez organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Mazowiecki WIIH decyzja
(PO.349.C.247.2024.JG) z 6 grudnia 2024 r. (nr akt kontroli: DR.8361.114.2024), natozyt
na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych),
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, za naruszenie obowiazkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz wymagan wskazanych
w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktore polegaty na
nieuwidocznieniu cen ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen (ceny okreslono z zastosowaniem przedziatow cenowych



obustronnie zamknietych, bez okreslenia doktadnego zakresu ustug) - w odniesieniu do 9
sposrod 13 rodzajow ustug wymienionych w cenniku. Powyzsza decyzja zostata doreczona
stronie 13 grudnia 2024 r.

24 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” lub ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie strony od ww. decyzji wraz z aktami sprawy. W pismie tym
strona zwrocita sie z prosba o uchylenie decyzji Mazowieckiego WIIH w catosci i odstgpienie
od wymierzenia kary. W przypadku uznania tego za niemozliwe zwrocita sie z prosba
0 znaczaca redukcje kary ze wzgledu na wskazane ponizej okolicznosci oraz brak dziatania
w ztej wierze. W uzasadnieniu strona podniosta, ze po otrzymaniu informacji o uchybieniu
dokonata natychmiastowej poprawy cennika. Zdaniem strony uchybienia miato charakter
formalny i nie wptyneto negatywnie na interesy konsumentéw. Nastepnie strona zaznaczyta,
ze natozona kara wydaje sie byc nieproporcjonalna do stopnia naruszenia, a dodatkowo kara
ta stanowi znaczace obcigzenie finansowe dla niej jako mikroprzedsiebiorcy.

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Prezes UOKIK skierowat do strony zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego, w ktorym poinformowat o przystugujacym jej prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona ww. pismo odebrata 8 stycznia br. i nie skorzystata z przystugujacego
jej uprawnienia.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug ma obowiazek uwidoczni¢ cene oraz cene
jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach - cena to warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest zobowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustuge.

Ponadto, sposob uwidaczniania cen towarow lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Stosownie do § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - ceny za ustugi
podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne
z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna
podawac cene jednostkowa. Przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki
godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny
zawierac wszystkie elementy sktadowe ceny.



Niezrealizowanie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
skutkuje - zgodnie art. 6 ust. 1 tej ustawy - natozeniem kary pienieznej (w drodze decyzji
administracyjnej) do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w sposdb niewymagajacy dodatkowych
zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc
kare pieniezna podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia si¢ nastepujace przestanki:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej 3 czerwca 2024 r., w salonie
fryzjerskim, organ pierwszej instancji stwierdzit, ze cennik ustug fryzjerskich sporzadzony
i udostepniony przez przedsiebiorce budzi watpliwosci w zakresie wysokosci cen.
Przedsiebiorca w odniesieniu do 9 (sposrod 13) rodzajow ustug fryzjerskich podat ceny
z zastosowaniem przedziatow cenowych obustronnie zamknietych, bez okreslenia
doktadnego zakresu ustug. Powyzsze stanowito naruszenie dyspozycji okreslonej w art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z naruszeniem § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Mazowiecki WIIH w
drodze decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, natozyt kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) na ww.
przedsiebiorce, czyli na podmiot, ktory dopuscit sie ww. uchybien.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
protokotu kontroli (nr akt kontroli: DR.8361.114.2024) oraz ustalen w nim zawartych, organ
drugiej instancji nie ma watpliwosci, ze doszto do naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
dotyczacych uwidaczniania cen. Nalezy zaznaczy¢, ze przedsiebiorca podpisujac (bez uwag)
protokot kontroli zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie kontroli ustaleniami.

Prezes UOKiK podkresla, iz podstawa wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie,
a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia



faktyczne poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy oraz spojny materiat dowodowy
zebrany przez Mazowieckiego WIIH.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowiazkow,
dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotéow i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. W przedmiotowej sprawie
Prezes UOKIK uznat, ze Mazowiecki WIIH uwzglednit i prawidtowo ocenit wszystkie ustawowe
przestanki, czemu dat wyraz w tresci wydanej decyzji.

W zakresie przestanki pierwszej - stopnia naruszenia ustawowych obowiazkow, Prezes
UOKiK podziela stanowisko organu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze przedsiebiorca
w istotnym stopniu naruszyt interes konsumenta, poniewaz w udostepnionym w salonie
fryzjerskim cenniku nie uwidocznit cen dla 9 (sposrod 13) ustug w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, tzn. ceny podano w formie
zakresu cenowego, bez doktadnego okreslenia zakresu ustug. Zatem, konsument nie byt
w stanie w sposob doktadny oszacowac ceny danej ustugi. Powyzsze nie pozwala uznac,
ze przedsiebiorca wywiazat sie nalezycie z ustawowych obowigzkow. Nalezy przy tym
zaznaczyc, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia dotyczyty przewazajacej liczby ustug.
Organ zauwazyt rowniez, ze w toku kontroli strona podjeta dziatania naprawcze i w toku
kontroli uwidocznita cennik zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Oceniajac kwestie czasu
trwania naruszenia obowiazkow, Prezes UOKIK stwierdzit, ze wszczecie kontroli zostato
poprzedzone skierowaniem do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
ktore zawierato m. in. informacje o przedmiotowym zakresie kontroli oraz ustawowym
terminie jej przeprowadzenia. Jak wskazano w aktach sprawy kontrole organ rozpoczat
(3 czerwca 2024 r.) po uptywie niemal miesigca od zawiadomienia przedsiebiorcy. Zatem,
od momentu odebrania zawiadomienia strona miata odpowiednio duzo czasu by nalezycie
przygotowac sie do kontroli, jednakze jak wykazata kontrola tego nie uczynita, czego
dowodem sa stwierdzone nieprawidtowosci. Doda¢ nalezy rowniez, przedsiebiorca
zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Prezes UOKiK zauwazyt, ze organ pierwszej instancji wymierzajac przedsiebiorcy kare wziat
rowniez pod uwage kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce ewentualne korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkow. W zakresie niniejszej przestanki organ ustalit,
ze u kontrolowanego przedsiebiorcy, ktory rozpoczat wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej 01.05.2010 r., nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowigzkow
w przedmiotowym zakresie, co stanowi okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie.
Przedsiebiorca nie odniost sie do kwestii zwiazanych z uzyskaniem przez niego
(ewentualnych) korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ustawowych
obowiazkow, pomimo, ze organ zobowiazat go do przekazania tychze informacji.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki (wielkos¢ obrotow i przychodu) wskaza¢ nalezy,
ze strona nie przekazata rowniez zadanej informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok
ubiegty.

Ponadto, w zakresie przestanki zawartej w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o informowaniu



o cenach organ stwierdzit, ze przestanka ta nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach
transgranicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, organ drugiej instancji uznat odwotanie strony za niezasadne.
W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Mazowieckiego WIIH kara zostata ustalona
w sposob prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli uchybienia, ktére polegaty na nieuwidocznieniu cen 9 ustug w cenniku
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci - bez watpienia naruszaty interesy
konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona
dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentéw
o cenach ustug, w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie kary pienieznej.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci oraz odstgpienie od wymierzenia kary. Natomiast, w przypadku uznania tego za
niemozliwe zwrocita sie z prosba o znaczaca redukcje kary ze wzgledu na wskazane ponizej
okolicznosci oraz brak dziatania w ztej wierze. Uzasadniajac swoje stanowisko strona
wskazata, ze:

1) po otrzymaniu informacji o uchybieniu natychmiast dokonata korekty cennika, eliminujac
przedziaty cenowe oraz okreslajac precyzyjnie ceny dla kazdej pozycji, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami; btad wynikat z nieSwiadomego zaniedbania, a nie celowego
dziatania; zaznaczyta rowniez, ze szybka reakcja z jej strony i poprawa cennika dowodza
szacunku dla przepisow oraz checi wspotpracy z organami nadzoru;

2) wskazane uchybienie miato charakter formalny i nie wptyneto negatywnie na interesy
konsumentow, zatem brak jest szkodliwosci spotecznej czynu; z kolei, klienci zawsze
mieli mozliwos¢ uzyskania precyzyjnych informacji o cenie oferowanych ustug na miejscu
lub podczas konsultacji;

3) natozona na nig kara w wysokosci 1 000 zt wydaje sie byc nieproporcjonalna do stopnia
naruszenia, albowiem ustawodawca przewidziat sankcje za przypadki znaczacego
uchybienia przepisom, natomiast w przypadku strony btad zostat niezwtocznie usuniety,
a jego skutki byty znikome;

4) jest matym przedsiebiorca (,,mata mikroprzedsiebiorczynia”), dla ktérego kara
w wysokosci 1 000 zt stanowi znaczace obciazenie finansowe.

Prezes UOKiK po doktadnej analizie materiatu dowodowego oraz argumentow strony
zawartych w odwotaniu wskazuje, ze argumenty te nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
majq ustalenia poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy, a te dowodzg jednoznacznie,
iz w chwili jej rozpoczecia w salonie fryzjerskim, nalezagcym do przedsiebiorcy, ceny dla
9 ustug fryzjerskich zostaty podane w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci,
poniewaz zostaty podane w formie przedziatdow cenowych, bez okreslenia doktadnego
zakresu ustug.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposob ewidentny wskazuje, ze doszto naruszenia
przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania, konsekwencja czego jest natozona
administracyjna kara pieniezna. Prezes UOKiK wyjasnia przy tym, ze celem ustawy o



informowaniu o cenach jest ochrona intereséw konsumentéw oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorstwami. Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru czy ustugi jest
bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania
zawarte w art. 4 tejze ustawy dotycza zarowno nie tylko towaréw oferowanych do sprzedazy
detalicznej, lecz takze ustug.

Podkresli¢ nalezy, iz cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie
kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka i znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach wydaje decyzje administracyjna, na podstawie ktorej
naktada na przedsiebiorce kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza
sie za samo naruszenie prawa. Wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organy Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznosé
natozenia kary pienieznej, ktdra jest sankcja administracyjna.

W ocenie organu drugiej instancji okolicznos¢ ,,nieswiadomego zaniedbania”, na ktéra
wskazuje w odwotaniu strona, nie usprawiedliwia jej wzgledem naruszenia prawa, ktore
powstato ewidentnie z winy strony. Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza od 01.05.2010 r. - zgodnie z wpisem
zawartym w CEIDG) powinna wykazywac sie co najmniej podstawowa znajomoscia przepisow
prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i nalezycie respektowaé obowiazujace przepisy,
w tym zobowiazana byta w sposéb jednoznaczny przekazaé¢ konsumentom doktadne ceny
wykonywanych ustug fryzjerskich.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci stwierdza, iz nie sposob podzieli¢ argumentacji strony,
w przekonaniu ktoérej uchybienie (ktore byto przeciez jej udziatem) ,miato charakter
formalny” - nie wptyneto negatywnie na interesy konsumentow. Wprost przeciwnie, nalezy
jasno wyartykutowad, ze brak wymaganych informacji o cenach ustug, ktore im niewatpliwie
przystugiwaty, wywotat negatywne skutki w odniesieniu do potencjalnych uczestnikow rynku
- konsumentow (w tym przypadku klientow salonu fryzjerskiego), ktérzy zostali pozbawieni
dostepu do informacji o doktadnych cenach swiadczonych przez przedsiebiorce ustug,
poniewaz nie mieli mozliwosci ich poréwnywania w sposéb swobodny pomiedzy innymi
salonami fryzjerskimi, celem dokonania najbardziej korzystnego wyboru dostosowanego do
ich mozliwosci, uwarunkowan ekonomicznych. Wyartykutowa¢ w tym miejscu nalezy, ze
nieprawidtowosci odnotowano wzgledem przewazajacej ilosci ustug (odsetek
nieprawidtowosci wynosit 69%). Naruszono prawo konsumenta do dostepu przystugujacych
mu istotnych, podstawowych informacji o cenach, z tym samym realna ochrona konsumenta
zostata w tej materii zachwiana. Nadmienié trzeba réowniez, ze gdyby kontrola organu sie



nie odbyta, strona w dalszym ciagu mogtaby swiadczyc¢ ustugi fryzjerskie naruszajac przepisy
oraz pozostajac w przeswiadczeniu, ze przyjety przez niag sposob prezentacji cen jest
wiasciwy.

Jednoczesnie, nalezy wskazac, ze strona zdaje sie nie dostrzegad, ze uchybienie jakiego sig
dopuscita - nawet jesli odbiera je jako majace formalny charakter - jest jednak Scisle
uregulowane prawnie i podlega sankcjom. Przepisy ustawy o informowaniu o cenach, jak tez
przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy realizujg zadania z zakresu ochrony
konsumentow przed (wygorowanymi) cenami ustalanymi w sposdb dowolny przez
przedsiebiorcow sSwiadczacych ustugi. Przepisy te ustalaja reguty postepowania
administracyjnego wymuszajacego na przedsigbiorcach realizacje obowiazku uwidaczniania
cen. Nalezy przypomnied, ze artykut 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wyraznie
wskazuje, ze ,,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust.
1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 zt”.

Strona w odwotaniu podniosta réwniez, ze klienci mieli zawsze mozliwos¢ uzyskania
precyzyjnych informacji o cenie oferowanych ustug na miejscu lub podczas konsultacji.

Odpowiadajac na powyzsze, organ drugiej instancji wyjasnia, ze co do zasady podawanie
informacji o cenach towaréw czy ustug formie przekazu ustnego/konsultacji przez
Swiadczacego ustuge - nawet na zyczenie klienta - nie jest réwnoznaczne z ich
uwidocznieniem i nie spetnia wymogu uwidocznienia ceny. Prezes UOKiK w tym miejscu
pragnie zauwazyc, ze ustawodawca nie uwzglednit ustnego przekazu jako sposobu podawania
informacji o cenach w obowigzujacych w tym zakresie przepisach ustawy o informowaniu
o cenach oraz rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug - cene oraz cene jednostkowa towaru lub
ustugi uwidoczni¢ nalezy w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Uwidocznieniem
jest zatem ujawnienie informacji wymaganych ustawa w taki sposob, aby byty one czytelne,
widoczne, tatwo i bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby przecietny konsument mogt
sie samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny towaru czy danej ustugi (w tym
przypadku ustugi fryzjerskiej). Uwidacznianie cen towardw/ustug ma posiadac charakter
identyfikacji, prezentacji wizualnej, bez koniecznosci zasiegania informacji od
sprzedajacego okreslony towar czy wykonujacego danag ustuge. Tak wiec, powyzsza
okolicznosc nie ttumaczy strony.

Przechodzac do podniesionej przez strone kwestii wielkosci prowadzonego przedsiebiorstwa
nie mozna zaprzeczyc¢, iz jest ona ,,matg przedsiebiorczynia”/mikroprzedsiebiorca, a wiec
udziat przedsiebiorcy w obrocie rynkowym jest jednym z najmniejszych w stosunku do innych
kategorii przedsiebiorcéw wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow.
Réwnoczesnie nie sposdb pominac faktu, ze potencjalne szkody, skutki jakie moze wywotac
mikroprzedsiebiorca na rynku lokalnym nie beda znikome, w szczegdlnosci, jesli konsument
zostat pozbawiony podstawowych informacji jakie mu przystugiwaty tj. doktadnych cen ustug
fryzjerskich (bez podania zakresow, przedziatow cenowych), ktore dotyczyty przewazajacej
ilosci tychze ustug.

Odnoszac sie do stwierdzenia strony o tym, ze w trybie natychmiastowym podjeta dziatania
naprawcze i uwidocznita skorygowany cennik ustug (w ktorym wyeliminowata przedziaty
cenowe oraz okreslita precyzyjnie cene dla kazdej pozycji w cenniku), Prezes UOKiK
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stwierdza, ze okoliczno$¢ ta, jej inicjatywa, chociaz pozytywnie $wiadczy o stronie,
to jednakze nie jest ona wystarczajacym warunkiem do tego, by organ odstgpit od
wymierzenia kary. Z uwagi na duzg liczebnos¢ zakwestionowanych ustug nie mozna
przedmiotowego naruszenia poczytywac jako ,,znikome”, nawet jesli strona wykazata sie
aktywna postawa w zakresie sprawnego usuniecia uchybien. Prezes UOKiK zaznacza przy tym,
iz podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia
przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéow stwierdzonych w chwili
kontroli.

Nalezy miec przy tym na wzgledzie, iz sam fakt usuniecia naruszenia nie jest rownoznaczny
z koniecznoscia odstgpienia od wymierzenia kary przez organ postepowania
administracyjnego (czy umorzenia postepowania). Znajduje to potwierdzenie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 sierpnia 2022 r., sygnatura akt Il GSK 541/19,
w ktorym Sad stwierdzit: ,,Nie budzi jednak watpliwosci Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
ze wyeksponowana przez skarzqcq kasacyjnie spotke okolicznosc¢ usuniecia stwierdzonych
w toku kontroli uchybien (w zakresie informacji o cenach towardéw), nie mogta stanowic
podstawy umorzenia postepowania w przedmiocie kary pienieznej za niezrealizowanie
obowiqzku okreslonego w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, ktoremu
strona skarzqca kasacyjnie niewgtpliwie uchybita. Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 tej ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz cene oraz cene jednostkowq towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umozliwiajqcy poréwnanie cen. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiqgzkow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 ztotych. Niewywiqgzanie sie z powyzszego obowiqzku wypetnia
znamiona deliktu administracyjnego, za ktérego popetnienie ustawodawca przewidziat
stosownq kare administracyjng. W swietle przepiséw cyt. ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, natozenie takiej kary jest obligatoryjne, co oznacza, ze organ nie moze
odstgpi¢ od ukarania przedsiebiorcy, pomimo usuniecia naruszenia konkretnego
obowiqzku.”

Prezes UOKIK analizujac przypadek strony wziat pod uwage takze norme prawna zawarta
w art. 189f kpa, tj. instytucje odstapienia od wymierzenia kary, o ktora zawnioskowata
w odwotaniu strona. Jednakowoz po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK
podobnie jak organ pierwszej instancji, nie znajduje podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Wskazac nalezy, ze przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa
statuuje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ mdgt odstapic
od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi byc
znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajgcym odstgpienie od natozenia kary
pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.

W realiach rozpatrywanej sprawy w pewnoscia nie mozna mowi¢ o znikomej wadze
naruszenia prawa, jezeli konsumenci nie posiadali dostepu do doktadnych informacji w tym
zakresie, gdyz ceny te byty podane z zastosowaniem przedziatow cenowych obustronnie
zamknietych, bez precyzyjnego okreslenia zakresu ustug. Wskazany przez przedsiebiorce
sposob oznaczania cen nie wypetnia dyspozycji okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Okreslenie w ten sposob cen z catg pewnoscia nie spetnia wymagan
zawartych w ww. artykule, w szczegolnosci biorac pod uwage duzy zakres wahan jaki



ujawniono podczas kontroli w cenniku, np. zakres cenowy za ustuge farbowania wtosow jest
nastepujacy: 100-130 zt; za ustuge dekoloryzacji: 150-220 zt.

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez, ze organ drugiej instancji oceniajac aspekt zwigzany
ze znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale naruszenia, w tym ilos¢, rodzaj
stwierdzonych nieprawidtowosci, lecz rowniez skutki naruszenia w odniesieniu do
potencjalnych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. W niniejszym przypadku
konsumenci, klienci salonu fryzjerskiego zostali pozbawieni przejrzystej, rzetelnej
informacji o cenach wiekszosci swiadczonych przez przedsiebiorce ustug. Naruszono prawa
konsumenta do dostepu przystugujacych mu istotnych informacji o konkretnych cenach,
a tym samym realna ochrona konsumenta zostata w tej materii zachwiana. W realiach
rozpatrywanej sprawy nie sposob uznac, by waga naruszenia prawa byta znikoma. Z analizy
przedmiotowej sprawy jasno wynika przedsiebiorca powaznie naruszyt obowiazujace
przepisy. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona jeszcze w toku kontroli usuneta stwierdzone nieprawidtowosci (przestata droga
elektronicznag poprawiony cennik). Jednakowoz wskazac trzeba, ze przestanki (znikoma
waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia) musza byc spetnione tacznie, aby organ magt
odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
zastosowania tego przepisu i odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt
1 kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww. przestanek.

Warto wskazac¢ przy tym, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie
takze w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia
2021 r., sygn. Il SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto odstgpi¢ w trybie
art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac¢ na pouczeniu,
waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas
obie te przestanki muszq zostac spetnione tqcznie”.

Ponadto, w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania takze przestanka zawarta w pkt 2
art. 189f § 1 kpa, poniewaz w toku postepowania Mazowiecki WIIH nie stwierdzit, aby za to
samo zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidtowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow
ustawy o informowaniu o0 cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu
administracyjnego, ktore zagrozone jest karg pieniezna okreslong w art. 6 tej ustawy, za$
do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Uwzgledniajac wtasciwosc terytorialna, w stosunku do strony postepowania w takim zakresie
mogty by¢ prowadzone wytacznie przez Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Mazowieckiego WIIH natozy¢ kary pienieznej na strone za to samo
naruszenie, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja
zastosowania w omawianym przypadku.

W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw do
zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa, tzn. fakultatywnego odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie



naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem
naruszenia". Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie
przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie widzi mozliwosci zastosowania art. 189f § 2i 3
kpa, czyli usuniecia skutkow naruszenia prawa, poniewaz ceny ustug (np. uwidocznione
w cenniku) musza by¢ uwidocznione dla klientbw w momencie oferowania danej ustugi
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich porownanie, przed
wykonaniem ustugi badz dokonaniem transakcji, tak by na tej podstawie klient, konsument
mogt podjaé w petni racjonalna decyzje, dostosowang do wtasnych potrzeb, uwarunkowan
i mozliwosci ekonomicznych. Uwidocznienie cen zaréwno towardw jak i ustug ma bowiem
charakter obowiazku przedumownego. Nie mozna uznac za spetniony powyzszy warunek,
jezeli informacje o cenach wiekszosci ustug byty podane do wiadomosci konsumentow w
sposob niewystarczajaco przejrzysty (w formie zakresow cenowych obustronnie
zamknietych) - przed wykonaniem ustugi, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
Przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia, jednakze nie usunat tym samym skutkow
naruszenia prawa, albowiem stwierdzone w dniu kontroli uchybienia pozbawity pewna grupe
konsumentow prawa do informacji o cenach, uniemozliwiajac im dokonywanie, w sposob
swobodny, poréwnan cenowych pomiedzy poszczegolnymi ustugami.

Prezes UOKiK w dalszej kolejnosci wyjasnia, ze wymierzana stronie kara pieniezna powinna
odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy
98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj
w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia
2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary badz ustugi zawierajace precyzyjne
informacje na temat cen.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy doszedt do wniosku, iz natozona
na przedsiebiorce kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt jest - jest wbrew twierdzeniu strony



adekwatna do naruszenia, gdyz stanowi zaledwie 5% maksymalnej granicy wymiaru kary.
Jest ona w ocenie Prezesa UOKiK nie tylko proporcjonalna do uchybienia jakiego dopuscita
sie strona, lecz rowniez jest daleka od gornej granicy wymiaru kary (na poziomie 20 000 zt),
zwazywszy, ze odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci byt w przedmiotowej sprawie
stosunkowo wysoki. Zdaniem Prezesa UOKiK wymierzona w tej wysokosci kara spetni w
sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace, represyjne oraz prewencyjne i jest adekwatnym
srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Prezes UOKiK jednoczesnie informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.), ktory zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty;

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji wyjasnia, ze kwestia ,redukcji” kary
pienieznej, na ktora wskazuje strona, moze zosta¢c uwzgledniona dopiero po
uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, po ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu
naleznosci publicznoprawnej, jaka jest kara pieniezna. Organ drugiej instancji nie ma
podstaw do obnizenia czy odstapienia od wymierzenia kary pienieznej przedsigbiorcy, jezeli
stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Mazowiecki WIIH
wymiarze.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jak
réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem. Wobec powyzszego,
zawarty w odwotaniu wniosek strony postepowania o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, nie zastuguje na uwzglednienie. Stad tez,
postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe,
a zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem

postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest

wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje

sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz.
935, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Kué
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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2) Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej



