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RPZ- 61-502/16/PG

DECYZJA Nr RPZ 11/2016

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu wobec
Matgorzaty Wojciechowskiej prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Vita-Lux w
Luboniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nieujawnianie przez Malgorzate
Wojciechowsks prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwa Vita-Lux w Luboniu w kierowanych do
konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych towaréw handlowego celu takich
prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacii sa
bezplatne spotkania dotyczace rehabilitacji i zapobiegania bélom kregostupa i1 stawéw, w toku
ktérych mozna skorzysta¢ z bezplatnych uslug specjalistéw, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 iust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

II. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
wprowadzanie przez Malgorzate Wojciechowskg prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Vita-Lux
w Luboniu konsumentéw w blad w zakresie przystugujacego im prawa do otrzymania zwrotu
zadatku w przypadku skorzystania przez tych konsumentow z prawa do odstapienia od
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy, poprzez informowanie konsumentéw, ze
wplacony w takich okolicznosciach zadatek nie podlega zwrotowi, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 t., poz. 3)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 11 sierpnia 2015 r.,



ITI. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zamieszczanie przez Malgorzate
Wojciechowsky prowadzaca dzialalnos¢ pod nazwa Vita-Lux w Luboniu w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien o tresci:

- ,Kupujacy o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o przyslugujacym mu
prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od
zawarcia umowy na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.)”,

- ,,Kupujacy — Konsument o§wiadcza, ze zostal poinformowany przez reprezentanta Vita-Lux
o przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy sprzedazy w terminie 10 dni od zawarcia
umowy w rozumieniu ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dn. 2 marca 2000
roku — Dz. U. Nr 22 poz. 2717,

- ,,Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827)
Kupujacemu przysluguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia”,

co, w zwigzku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2014 r., poz. 827, ze zm.), ogranicza prawo konsumentéw do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa 1 stanowi nieuczciwa praktyke rynkowsa w rozumieniu
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zamieszczanie przez Malgorzate
Wojciechowska prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwa Vita-Lux w Luboniu w stosowanym w
obrocie konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

- ,,W celu rozpatrzenia gwarancji, Zamawiajacy zobowigzany jest w terminie 14 dni od
ujawnienia wady zglosic ja w formie pisemnej do firmy Vita-Lux oraz dostarczy¢ na wlasny
koszt wadliwy wyréb do siedziby firmy, dolaczajac kopie umowy kupna-sprzedazy oraz
paragon”,

co narusza art. 580 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2016
r., poz. 380 ze zm.) i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 4 w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, nieudzielanie przez Malgorzate
Wojciechowskg prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Vita-Lux w Luboniu konsumentom
dokonujacym zakupu towaréw poza lokalem przedsi¢biorstwa utrwalonych na papierze lub
innym trwalym nosniku w sposob czytelny i wyrazony prostym jezykiem informacji w zakresie:



- swoich danych identyfikujacych, w szczegoélnosci organu, ktory zarejestrowal prowadzona
przez Przedsigbiorce dziatalno$é gospodarcza,

- sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez Przedsigbiorceg,

co narusza art. 12 ust. 1 pkt 21 8 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827, ze zm.).

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

VI.

VII.

VIII.

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2015 r,, poz. 184), nadaje si¢ decyzji w zakresie pkt I
sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada
si¢ na Malgorzate Wojciechowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Vita-Lux w Luboniu:

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
7.618,00 z1I, (stownie: siedem tysiecy sze$éset osiemnascie zlotych) platna do budzetu
panstwa;

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci
6.602,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy sze$¢set dwa zlote), platng do budzetu panstwa;

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
4.232,00 zt (stownie: cztery tysiace dwiescie trzydzieSci dwa zlote), platna do budzetu
panstwa;

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
2.539,00 zI (stownie: dwa tysiace piecset trzydziesci dziewiec), platna do budzetu panstwa;
w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
846,00 zt (slownie: osiemset czterdziesci szes¢ zlotych), ptatna do budzetu pafstwa;

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1121 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks post¢gpowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) postanawia
si¢ obciazy¢ Malgorzate Wojciechowska prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Vita-Lux w Luboniu kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 24,80 zt (stownie: dwadziescia cztery ztote 80/100) oraz
zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek skargi Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Zlotowie, postanowieniem z

dnia 22 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu)
wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Malgorzaty
Wojciechowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Vita-Lux Malgorzata
Wojciechowska w Poznaniu (obecnie w Luboniu, dalej: Przedsigbiorca), zwiazane z prowadzona

sprzedaza poza lokalem przedsi¢biorstwa, moga naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow , a tym samym uzasadnia¢ wszczecie postegpowania w sprawie zakazu stosowania

3



praktyk naruszajacych interesy konsumentéw (sygn. akt: RPZ-403-46/15/PG).

Analiza materialéw uzyskanych w toku postepowania dala podstawe do wszczecia,

postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2016 r. (RPZ-61-502/16/PG), postgpowania w sprawie
stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonych wr:

1.

art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacych na
nieyjawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez Przedsiebiorce towaréw handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa bezplatne spotkania dotyczace
rehabilitacji 1 zapobiegania bélom kregostupa 1 stawéw, w toku ktérych mozna skorzystac z
bezplatnych ustug specjalistow, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3 — dalej u.p.n.p.r.),

art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacych na
wprowadzaniu konsumentéw w blad w zakresie przystugujacego im prawa do otrzymania
zwrotu zadatku w przypadku skorzystania przez tych konsumentéw z prawa do odstapienia
od zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa umowy, poprzez informowanie konsumentow, ze
wplacony w takich okolicznosciach zadatek nie podlega zwrotowi, co moglo stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 4 w.p.n.p.r.

art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na zamieszczaniu
w umowach zawieranych z konsumentami postanowien o tresci:

- ,Kupujacy o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o przystugujacym mu
prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od
zawarcia umowy na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.)”,

- ,,Kupujacy — Konsument o§wiadcza, ze zostal poinformowany przez reprezentanta Vita-Lux
o przyslugujacym mu prawie odstapienia od umowy sprzedazy w terminie 10 dni od zawarcia
umowy W rozumieniu ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z dn. 2 marca 2000
roku — Dz. U. Nr 22 poz. 2717,

- ,,Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 1. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827)
Kupujacemu przysluguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia”,

co, w zwigzku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2014 r., poz. 827, ze zm. — dalej: u.p.k.), moglo ograniczac¢ prawo konsumentéw do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa 1 stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, a polegajacej na zamieszczaniu
w stosowanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci:

- ,W celu rozpatrzenia gwarancji, Zamawiajacy zobowiazany jest w terminie 14 dni od
ujawnienia wady zglosi¢ ja w formie pisemnej do firmy Vita-Lux oraz dostarczy¢ na wlasny
koszt wadliwy wyrdb do siedziby firmy, dolaczajac kopi¢ umowy kupna-sprzedazy oraz
paragon”,



co moglo naruszac art. 580 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 380 ze zm. — dalej: Kc) i1 stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

5. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacej na
nieudzielaniu przez Przedsi¢biorce konsumentom dokonujacym zakupu towaréw poza
lokalem przedsigbiorstwa utrwalonych na papierze lub innym trwalym nosniku w sposéb
czytelny 1 wyrazony prostym jezykiem informaciji w zakresie:

- swoich danych identyfikujacych, w szczegoélnosci organu, ktory zarejestrowal prowadzona
przez Przedsigbiorce dziatalnos¢ gospodarcza,

- sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez Przedsigbiorcg,

co moglo naruszac art. 12 ust. 1 pkt 21 8 w zw. z art. 14 ust. 1 u.p.k.

Przedsi¢biorca zawiadomiony pismem 2z dnia 01 sierpnia 2016 r. o wszczeciu
ww. postgpowania, ustosunkowal si¢ do postawionych mu zarzutéw. Odwolujac si¢ do
orzecznictwa i stanowiska doktryny wskazal, ze w zadnym z opisanych w postanowieniu z dnia 01
sierpnia 2016 r. przypadkow nie dzialal z wola naruszenia zasad wspo6lzycia spolecznego 1 dobrych
obyczajéw, jednoczesdnie nie zagrozit jakimkolwiek interesom konsumentow.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow podnidsl, ze prowadzac telemarketing zwigzany
z prezentacjami oferowanych przez siebie towarow nigdy nie sugerowal potencjalnym klientom, ze
prowadzi jakiekolwiek dzialania w ramach dzialalnosci leczniczej. Praktyka stosowana przez
Przedsigbiorce, w jego ocenie, nie sugeruje klientom na etapie proponowania spotkan zwiazanych
z prezentacjami podejmowania przez nich jakichkolwiek decyzji o zakupie. Zdaniem
Przedsigbiorcy, sam fakt, ze okreslona osoba zgodzi si¢ na wzigcie udzialu w prezentacji nie
przesadza tez o tym, czy podejmie taka decyzje.

Przedsigbiorca wskazal, Zze nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu w blad poprzez
stwierdzenie, ze prezentacje prowadza specjalisci, gdyz okreslenie ,,specjalista” nie sugeruje, ze jest
to lekarz lub inna osoba $wiadczaca ustugi medyczne. Przeprowadzenie przez tych specjalistéw
prezentacji stanowi ustuge zwiazang ze sprzetem rehabilitacyjnym, a nie ustuge medyczna, ktorej
oferowania Przedsigbiorca nigdy si¢ nie dopuscil. W ocenie Przedsiebiorcy, stosowana przez niego
praktyka zwiazana z oferowaniem prezentacji produktéw, nie doprowadza klientéw nawet do
hipotetycznej mozliwosci znieksztalcenia ich zachowan rynkowych, gdyz w Zaden sposéb nie
wymusza na nich przejscia do etapu zakupu produktu, ani tez nie sugeruje, ze prezentacja polega
na oferowaniu ustug medycznych.

Kwestionujac drugi z postawionych zarzutéw Przedsigbiorca podnidst, ze we wszystkich
przypadkach odstapient od uméw dotychezas zawartych, doszto do zwrotu wplaconego zadatku.
W ocenie Przedsigbiorcy, w tej sytuacji nie moze byé mowy o wprowadzeniu klientow w biad, gdyz
po jego stronie nie bylo takiego zamiaru. Z kolei, o tym, czy istnial zamiar wprowadzenia klientow
w blad, powinna decydowac praktyka postgpowania Przedsi¢biorcy, a nie jedynie formalne bledy
w zapisach umow.

Odnosnie trzeciego z zarzutéw, Przedsiebiorca wskazal, ze tre$¢ zakwestionowanych w
jego tresci postanowien wzorca umowy dobitnie $wiadczy o niewypelnieniu przez dzialania
Przedsigbiorcy przestanki naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego i dobrych obyczajow,
albowiem nie dziatal on w sposéb zmierzajacy do ,,wykorzystania” klienta, aby go wprowadzi¢ w
btad. Nadto, bledne zapisy starszych wersji uméw zostaly z chwila powzigcia wiadomosci o
zmianie stanu prawnego zmodyfikowane na prawidiowe. Przedsigbiorca podkreslil jednoczesnie,
ze jego praktyka wskazuje jasno, ze w konkretnych przypadkach nawet bledne zapisy byly
interpretowane na korzy$¢ klientow.

Analogiczng argumentacje Przedsigbiorca zawarl w pismie z dnia 05 sierpnia 2016 r.
odnosnie czwartego z postawionych mu zarzutéw. Wskazal mianowicie, ze nie mozna rozpatrywac
samego zapisu umowy w oderwaniu od praktyki przedsigbiorcy. W praktyce bowiem, niezaleznie
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od faktu, ze sam oferowany towar jest mato wadliwy i rzadko dochodzi do koniecznosci zlozenia
reklamacji, w przypadkach, kiedy to nastepuje, sama reklamacja rozpatrywana jest telefonicznie, co
nie obciaza konsumenta kosztami, jakie moglyby sugerowac same zapisy umowne.

Odnosnie piatego z zarzutow Przedsigbiorca podnidst, ze umowy zawierane sa po
przeprowadzeniu prezentacji towaru. W momencie, kiedy klient zdecyduje si¢ dokona¢ zakupu, jest
on kazdorazowo wyczerpujaco informowany o wszystkich niezbednych danych.

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Prezes Urzedu przestal do Przedsigbiorcy szczegdtowe
uzasadnienie stawianych mu zarzutow 1 wezwal do przedstawienia stanowiska co do
przedstawionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma.

W odpowiedzi, pismem z dnia 05 grudnia 2016 r., Przedsigbiorca podtrzymal swoje
wyjasnienia zlozone w piSmie z dnia 05 sierpnia 2016 r. Odnoszac si¢ do planowanego
rozstrzygniecia podnidst, ze osiagany przez niego dochéd stanowi jedynie nieznaczna czes§é
przychodu. W konsekwencji, kondycja finansowa w jakiej si¢ znajduje winna mie¢ wplyw na
wymiar kary. Przedsi¢biorca wskazal réwniez, ze .planowana kara winna by¢ proporcjonalna i
uwzgledniac¢ okoliczno$¢, ze naruszenia w wigkszosci mialy charakter nieumyslny.

Przedsiebiorca podkreslil, ze wszystkie praktyki wskazane w sentencji postanowienia z dnia
01 sierpnia 2016 r., zostaly przez niego w calosci w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
wyeliminowane, co powinno mie¢ rowniez na obnizenie wymiaru kary.

Dodatkowo Przedsi¢biorca wskazal, ze rozwaza zlozenie wniosku o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Przedsi¢biorca prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji 1 Informaciji o Dzialalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG) pod nazwa Vita-Lux w
Luboniu. Gléwnym przedmiotem dzialalnosci Przedsigcbiorcy jest sprzedaz detaliczna towarow
prowadzona poza lokalem przedsigbiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych na
terenie calego kraju (dowdd: o$wiadczenie Przedsi¢biorcy, k. 12 akt adm.; wydruk z CEIDG - k.
876 akt adm.).

W ofercie przedsicbiorcy znajduja si¢ urzadzenia masujace, naczynia oraz lampa
rozgrzewajaca na podczerwien. Od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tj. od dnia
03 marca 2014 r.) do dnia 22 lipca 2015 r. Przedsi¢biorca zawarl z konsumentami [usuni¢to] umow
(Jusuni¢to] w 2014 r. oraz [usunicto] w 2015 r.). Z kolei, w okresie od 01 wrzesnia 2015 r. do 29
lutego 2016 r. Przedsigbiorca zawarl z konsumentami lacznie [usunicto| umowy. Zgodnie z
oswiadczeniem Przedsigbiorcy, wszystkie te umowy zawarte zostaly z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa w toku organizowanych przez niego pokazéw (dowdd: oswiadczenia
Przedsigbiorcy, k. 12-151 99 akt adm.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze Przedsiebiorca zaprasza konsumentéw na organizowane
pokazy telefonicznie. Nie korzysta w tym zakresie z ustug firm zewnetrznych. Scenariusze rozmoéw
przeznaczone dla telemarketeréw Przedsigbiorca réwniez opracowuje we wlasnym zakresie
(dowdd: oswiadczenie Przedsi¢biorcy, k. 521 1 905 akt adm.; skrypt rozmowy, k. 86 akt adm;
nagrania rozmoéw telemarketeréw, k. 673 akt adm.).

W toku postepowania Przedsi¢biorca o$wiadczyl, ze korzysta ze skryptow o nastepujacej
tresci (dowdd: oswiadczenie Przedsi¢biorcy, k. 14 akt adm.; skrypt rozmowy, k. 86 akt adm.):



’ Zapraszanie na spotkanie 3 NUMERKI POJEMNIKI PROZNIOWE LUB MIKSER +
KOSZULA + TOREBKA 000086

(podajemy nazwisko potem imie) i dzwonig aby zaprosi¢ Panig/Pana razem ze

Dzien dobry (PAUZA), nazywam sig

swoim mezem/zong do odbioru darmowego prezentu jakim sg dla Par eleganckie torebki, ktére bedg doskonatym
dopetnieniem stroju, a dla Pandw koszule meskie, ktére przydadzg sig na wyjatkowe okazje. A jesli przyjdzie Pani/Pan z
inng osabg towarzyszacg do odbioru dla Pani/Pana i tej zaproszonej osoby jest albo wielofunkcyjny mikser, ktéry na
pewno przyda sig Pani/Panu w kuchni albo pojemniki préiniowe, dzigki ktérym bedzie sig Pani/ Pan dluzej cieszyla
$wiezoécig przechowywanych w nich potraw. Na koricu weimie Pani/Pan tei udziat w losowaniu atrakcyjnych nagréd.
Okazja do osobistego odbioru tych prezentéw bedzie spotkanie na ktdre zapraszam (podajemy date i dzieri tygodnia), w
hotelu (podajemy nazwe i ulice na jakiej miesci sie hotel) o godzinie (podajemy godzine). Rozumiem, ze bedzie Pani/
Pan w (podajemy dzieri tygodnia w ktérym odbywa sie spotkanie) naszym mitym gosciem, zgadza sie? (czekamy na

reakcje)

NIE: Pytamy kiienta: Co musialoby sie sta¢ aby skorzystata Pani/Pan z tego zaproszenia? (ton gfosu troskliwy)

‘WALCZYMY Z OBIEKCIAMI

TAK: Bardzo sie ciesze (USMIECH). W taki razie prosze przygotowaé sobie coé do pisania, a ja poprosze o Pani/Pana imig
{czekamy az klient przygotuje sobie cos do pisania). Ma Pani/Pan juz diugopis? TAK. Prosze sobie zanotowac({podajemy
nozwe hotelu | adres). Wie Pani/Pan gdzie to jest? TAK. (Podajemy date, dzierd tygodnia i godzing). Pani/Pana numer
zaproszenia gwarantujacy odbiér prezentéw to................ Podpowiadam, ze warto aby Pani/Pan zabrata ze soba
znajomych i rodzine, ktérzy na pewno heda PanifPanu za to bardzo wdzigczni bo tak samo jak Pani/Pan otrzymaja
prezenty. Zatem z iloma osobami Pani/Pan przyjdzie? Dobrze. Zapisatam. Prosze ta karteczke zostawi¢ w widocznym
miejscu i prosze zabra¢ ja ze soba. Na kaniec mam tylko taka malg prosbe aby byla Pani/Pan 5 minut wczesniej. Bedzie

Pani/Pan pamietata? TAK. Na ta chwile dziekuje za rozmowe i do zobaczenia na miejscu. DO WIDZENIA. Do zobaczenia.

Co to jest za spotkanie: Jest to spotkanie dla Parnstwa jako mieszkaricéw miejscowosci ... (podajemy nozwe
miejscowosci, ktérg dzwonimy) na ktérym dowie sie Pani/ Pan wielu ciekawych rzeczy, ktére wykorzysta Pani/Pan

zyciu codziennym. Zatem bedzie mi mito Panig/Pana na naszym spotkaniu gosci¢. Rozumiem, e przyjdzie
Fani/Pan na to spotkanie o godzinie........ {podajemy godzine), prawda?

lle trwa spotkanie: Spotkanie trwa okoto péttorej godziny i bedzie bardzo ciekawe. Zatem bedzie mi mito
Pana/Panig na naszym spotkaniu gosci¢. Rozumiem Ze jest Pan/Pani zainteresowany, zgadza sie?

Kto prowadzi spotkanie: Spotkanie prowadza specjaliéci z naszej firmy, ktdrzy sa wysoce wyszkoleni merytorycznie
w tematach bedacych przedmiotem spotkania. Zatem bedzie mi mito Pana/Panig na naszym spotkaniu goscic.
Rozumiem 2e jest Pan/Pani zainteresowany, prawda?

Skad Pani dzwoni:Dzwonig z firmy, ktéra zajmuje sie produktami zdrowotnymi i domowymi. Zatem bedzie mi mito
Panig /Pana goéci¢ na spotkaniu. Rozumiem, Ze jest Pani zainteresowana, zgadza sie ?

Co bedzie prezentowane?

Przygotowaliémy dla Paristwa nasz flagowy produkt jakim sg wysokiej klasy urzadzenia masujgce dzieki ktérym pozna
Pani/Pan sekrety zycia bez bélu. Zatem bedzie mi mito Pana/Panig na naszym spotkaniu goscic. Rozumiem ie jest
Pan/Pani zainteresowany, zgadza sie?

Na podstawie nagran rozméw telemarketeréw przedlozonych przez Przedsi¢biorce w toku
postegpowania ustalono jednak, ze w praktyce rozmowy prowadzone przez telemarketeréw maja
inny przebieg. Z nagran wynika, ze dzwoniac do konsumentéw telemarketerzy zapraszaja ich na
bezplatne spotkania dotyczace rehabilitacji i profilaktyki leczenia bolow kregostupa i stawow, w
toku ktorych mozna nieodplatnie skorzysta¢ z ustug specjalistéw. Telemarketerzy zapraszajac na
organizowane przez Przedsi¢biorce spotkania, nie informuja jaka firma jest ich organizatorem, ani
jaki jest ich faktyczny przedmiot. Przedstawiajac si¢ wskazuja, ze dzwonia z polecenia firmy
zajmujacej si¢ rehabilitacjq i zapobieganiem boélow kregostupa i stawéw albo wprost informuja
konsumentow, ze sa przedstawicielami tego typu firmy (nie ujawniaja przy tym danych
Przedsi¢biorcy). Telemarketerzy w toku rozméw informuja réwniez konsumentéw o
przygotowanych dla nich przez organizatora upominkach. Wskazuja niekiedy takze, ze w toku
pokazu bedzie mozna bezplatnie skorzysta¢ ze sprzetéw rehabilitacyjnych (dowdd: nagrania
rozméw telemarketerow, k. 673 akt adm.).

Przedsigbiorca w relacjach z konsumentami postuguje si¢ wzorcem umowy sprzedazy. W
wersji wzorca stosowanej przez Przedsigbiorce, do dnia 10 sierpnia 2015 r., zawarl on
postanowienie o nastepujacej tresci (dowod: oswiadczenia Przedsigbiorcy, k. 12-15 1 99;
egzemplarze uméw, k. 310-350; 392-468, 881):



»Zadatek wplacony przez kupujacego nie podlega zwrotowi.” [§5 ust. 7 ,,Warunkéw Ogolnych”]

Z o$wiadczen konsumentéw zlozonych przez konsumentéw, ktorzy zawarli z Przedsigbiorca
poza lokalem przedsi¢biorstwa umowe wynika, ze Przedsiebiorca w praktyce stosowal wyzej
przytoczone postanowienie wzorca umowy i nie zwracal konsumentom odstepujacym od tak
zawartej umowy kwot wplaconych tytulem zadatku (dowdd: oswiadczenia konsumentéw k. 492-
518 akt adm.).

We wzorcu umowy sprzedazy stosowanym do dnia 10 sierpnia 2015 r. Przedsigbiorca
zamie$cil rowniez postanowienia o nast¢pujacej tresci (dowodd: oswiadczenia Przedsigbiorey, k. 12-
15199 akt adm.; egzemplarze umoéw, k. 310-350; 392-468, 881 akt adm.):

»IKupujacy oswiadcza, ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o przystugujacym mu
prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od zawarcia
umowy na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz.
271 ze zm.)” [§ 1 ust. 11 ,,Warunkéw ogolnych™],

,Dostawa zakupionego towaru nast¢puje w dniu podpisania przez Kupujacego niniejszej umowy
lub w ciagu 21 dni od daty podpisania umowy na adres zameldowania” [§ 3 ust. 1 ,,Warunkow
ogodlnych™],

»Kupujacy — Konsument os$wiadcza, ze zostal poinformowany przez reprezentanta Vita-Lux o
przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy sprzedazy w terminie 10 dni od zawarcia
umowy W rozumieniu ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dn. 2 marca 2000 roku
—Dz. U. Nr 22 poz. 2717 [§ 5 ust. 5 ,,Warunkéw ogdlnych™].

Z kolei, we wzorcu umowy sprzedazy stosowanym od dnia 11 sierpnia 2015 r. Przedsi¢biorca
zamie$cil postanowienia o nastepujacej tresci (dowod: o$wiadczenia Przedsiebiorcy, k. 12-15 1 99;
wzor umowy sprzedazy, k. 31-32, 1 385 akt adm.; egzemplarze umoéw, k. 732-875 akt adm.):

- ,,Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827)
Kupujacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia
umowy poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia” [ust. 3 ,,Warunkéw umowy kupna sprzedazy”],
-, W celu rozpatrzenia gwarancji, Zamawiajacy zobowigzany jest w terminie 14 dni od ujawnienia
wady zglosi¢ ja w formie pisemnej do firmy Vita-Lux oraz dostarczyé na wilasny koszt wadliwy
wyrob do siedziby firmy, dolaczajac kopie umowy kupna-sprzedazy oraz paragon” [ust. 3
» Warunkéw gwarancii”].

Na podstawie tresci uméw oraz pism kierowanych przez konsumentoéw do Przedsigbiorcy
ustalono rowniez, ze nie wszyscy konsumenci zawierajacy z Przedsiebiorca umowy sprzedazy
otrzymuja nabyty towar w dniu zawarcia umowy (dowdd: egzemplarze umoéw, k. 310-350; 392-468,
881 akt adm.; o§wiadczenia konsumentéw o odstapieniu od zawartej z Przedsi¢biorca umowy, k.
703, 713, 728 akt adm.).

Na podstawie o$wiadczenia Przedsigbiorcy ustalono, ze jedynym dokumentem, jaki
otrzymuja od Przedsigbiorcy konsumenci zawierajacy umowy poza lokalem przedsi¢biorstwa jest
sama umowa sprzedazy, sporzadzona przy wykorzystaniu stosowanego przez Przedsigbiorce
wzorca. Analiza wzorca stosowanego przez Przedsigbiorce od 11 sierpnia 2015 r. pozwala
twierdzi¢, ze nie udziela on konsumentom dokonujacym zakupu towaréw poza lokalem
przedsigbiorstwa utrwalonych na papierze lub innym trwalym nosniku w sposéb czytelny 1
wyrazony prostym jezykiem informacji w zakresie: swoich danych identyfikujacych, w
szczegolnosci  organu, ktory zarejestrowal prowadzona przez Przedsigbiorce dzialalnosé
gospodarcza oraz sposobu i terminu spelnienia $wiadczenia przez Przedsigbiorce (dowdd:
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o$wiadczenie Przedsigbiorcy, k. 12-15 akt adm.; wz6r umowy sprzedazy, k. 31-32, 1 385 akt adm.;
egzemplarze umow, k. 732-875 akt adm.).

W 2015 1. Przedsi¢biorca osiagnal Iaczny przychdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kwocie [usuni¢to| zt (dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu za rok 2015 — k. 895-
900 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ochrona intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie
publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy.
Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dzialania przedsicbiorcy godza w interesy
ogolnospoleczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub moga stac si¢ klientami Przedsiebiorcy,
tj. wzia¢ udzial w organizowanych przez Przedsigbiorce pokazach i zawrze¢ z Przedsigbiorca
umowg sprzedazy. Dzialania Przedsi¢biorcy nie dotycza wige interesow poszczegdlnych osob,
ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac z innymi,
ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentéw Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwo$¢ poddania zachowania
Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Przedsigbiorca jest przedsicbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, albowiem prowadzi
indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji, zachowania Przedsi¢biorcy podlegaja kontroli z
punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24
ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsigbiorcy, w szczegdlnodci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia uslug finansowych, ktére nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym 2z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug
w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsi¢biorcy bylo bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa'.
Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Spelnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsi¢biorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie

1 Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa
2000 r., str. 117-118
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natomiast acznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIT SK 27/07)
wyjasnil, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do wniosku,
ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okreslony
zbior. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentdéw za
pomoca wspoélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajaca Zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie predsi¢biorey, ktdre podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentdw wehodzacych w skiad grupy, do ktire
adresowane sq Zachowania predsiebiorey, w taki sposib, e potencialnie ofiarq takiego achowania moze byé kazdy
konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem przedsi¢biorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé dokonywania
transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny na
etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu prawnego
moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych intereséw konsumentéw (o wymiarze
majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek
z konsumentéw zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsi¢biorcy dotknigty mogt zostaé nieoznaczony
z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje zaproszenia na pokazy
oferowanych przez siebie produktéw oraz ktorym nastepnie oferuje ich zakup. Wskazaé nalezy, ze
praktyki stosowane przez Przedsigbiorcg sa w szczegdlnosci kierowane do oséb cechujacy sig
réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi w tym do oséb starszych. Stosowane przez
Przedsiebiorce praktyki nie dotycza jednak zindywidualizowanego kregu oséb. Potencjalnie na
prezentacje mogla zosta¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja,
w ktorej Przedsigbiorca wystepuje ze swoja oferta do poszczegdlnych, zindywidualizowanych
konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie
nieoznaczona z gory grupa konsumentéw moze skorzysta¢ z oferty Przedsigbiorcy 1 wziac¢ udzial
W organizowanym przez niego spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsigbiorcy praktyki wprowadzajace w blad oraz praktyka
polegajaca na nierealizowaniu ciazacych na Przedsigbiorcy obowiazkéw informacyjnych, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakiéconych warunkach
rynkowych. Stosowane przez Przedsi¢biorce praktyki ograniczaja bowiem konsumentom
mozliwo$¢ dokonania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania Przedsigbiorcy naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow.
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2. Bezprawnos$c¢

Artykul 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt I1I SZP 3/2006 wskazal,
ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw mozna nznaé zachowania narusgajace prepisy innych ustaw, ktire naktadajq
na predsi¢biorce okreslone obowiqzki w3gledem konsumenta (.. .). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie
gachowania begprawne i skutkujq Iniesienien, ograniceniem lub niekstatceniem praw konsumentow, wplywajqe
tym samym na chroniong pre prepis obowiqinjqeego prawa sfere ich interesow.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno§é¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego 1 dobrych obyczajéw (wyrok Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - dalej: SOKiIK — z dnia 13 listopada 2007
t., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego caloksztalt okolicinosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. I PKN 267/2001).

2.1.  Niedozwolone praktyki rynkowe

W pkt I-IV sentencji zarzucono Przedsi¢biorcy stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 oraz w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawnych dzialaniach majacych posta¢ nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicj¢ praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje
si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miedci si¢ zatem kazdy czyn
przedsi¢biorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsigbiorcy (sposéb
postegpowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest,
iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga
oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w blad sa zwigzane bezposrednio z
promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktéw znajdujacych sie w ofercie
Przedsigbiorcy.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie w Swietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane, zakazane po
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W mysl art. 4
ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowsa uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z
prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym
przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.
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Praktyki wprowadzajace w blad moga polegac¢ zaréwno na dzialaniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak 1
zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma
charakter dzialania badz zaniechania wprowadzajacego w blad, wymaga odniesienia do adresata,
ktérym jest przecigtny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecigtnego
konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta (jego
przecietnosé) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego pewnego
stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznad, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec. Przecietny
konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do
niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie
jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwagg, ze przyjeta
przez Przedsiebiorce formula zaproszen na organizowane spotkania (rozmowy prowadzone przez
telemarketerow maja forme zaproszenia na bezplatne spotkania dotyczace rehabilitacji i
profilaktyki leczenia boléw kregostupa i stawow, w toku ktorych mozna nieodplatnie skorzystac z
ustug specjalistéw) oraz charakter oferowanego asortymentu, ktéry w czeSci ma za zadanie
polepszenie stanu zdrowia, kaze twierdzi¢, ze stosowane praktyki sa skierowane przede wszystkim
do 0s6b z réznego rodzaju dolegliwo$ciami zdrowotnymi, a w szczegdlnosci do oséb starszych.

Wobec powyzszego za przecigtnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano osoby
pelnoletnie (gléwnie osoby starsze), cechujace si¢ réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania czterech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

— zaniechania, polegajacego na nieujawnianiu handlowego celu zaproszen na organizowane
przez Przedsiebiorce spotkania,

— dzialania polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad w zakresie przystugujacego im
prawa do otrzymania zwrotu zadatku w przypadku skorzystania przez nich z prawa do
odstapienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy,

— dzialania, polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji co do terminu w
jakim przystuguje konsumentom prawo do odstapienia od zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa umowy oraz

— dzialania, polegajacego na wprowadzaniu konsumentéw w blad, co do przystugujacych im
uprawnien wynikajacych z udzielonej przez Przedsigbiorce gwarancii.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I sentencji decyzji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkows uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci nieujawnienie handlowego celu
praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 u.p.n.p.r.).
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Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”, przez
co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na
jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy
konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania
(art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych do
konsumentéw telefonicznych zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsigbiorce
towaréw handlowego celu takich prezentacii oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji sa bezplatne spotkania dotyczace rehabilitacji 1 zapobiegania bolom kregostupa i
stawow, w toku ktorych mozna skorzystaé z bezplatnych ustug specjalistow. Co istotne, powyzsze
Prezes Urzedu ustalil bezposrednio na podstawie nagran rozmow telemarketerow przekazanych w
toku postepowania przez samego Przedsigbiorce.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z przekazanych przez Przedsigbiorce nagran w sposob
jednoznaczny wynika, ze telemarketerzy nie informuja zapraszanych konsumentéw o
rzeczywistym, handlowym charakterze organizowanych przez Przedsigbiorce spotkan. Skupiaja si¢
na niekomercyjnych walorach wydarzenia wskazujac, ze spotkania dotycza rehabilitacji i
profilaktyki leczenia boléw kregostupa 1 stawow, w toku ktérych mozna nieodplatnie skorzystac z
ustug specjalistow. Telemarketerzy nie informuja jaka firma jest organizatorem tych spotkan, ani
jaki jest ich faktyczny przedmiot. Przedstawiajac si¢ wskazuja, ze dzwonig z polecenia firmy
zajmujacej si¢ rehabilitacjq 1 zapobieganiem bolow kregostupa i stawéw albo wprost informujg
konsumentow, ze sa przedstawicielami tego typu firmy (nie ujawniaja przy tym danych
Przedsigbiorcy). Telemarketerzy w toku rozmoéw podkreslajg rowniez, ze dla oséb zapraszanych
przygotowano réznego rodzaju upominki. Niekiedy informuja konsumentow takze o tym, ze w
toku pokazu bedzie mozna bezplatnie skorzystac ze sprzetéw rehabilitacyjnych.

W ocenie Prezesa Urzedu, sposéb w jaki formulowane sa kierowane przez Przedsiebiorce
zaproszenia moze sugerowacd, ze przedmiotem pokazow jest nie pokaz handlowy, a spotkanie ze
specjalistami z dziedziny rehabilitacji 1 leczenie boléw kregostupa, a zatem z osobami, ktore
posiadajq specjalistyczng wiedze medyczna. W konsekwencji zaproszenia te, wbhrew twierdzeniom
Przedsi¢cbiorcy zaprezentowanym w piSmie z dnia 05 sierpnia 2016 r., moga sugerowac
przecigtnemu konsumentowi, ze organizator spotkania co najmniej wspotpracuje z podmiotami z
branzy medycznej a nawet, ze sam prowadzi dzialalnos¢ na rynku uslug leczniczych.

Majac na wzgledzie zgormadzony w toku sprawy material dowodowy nie moze ulegac
watpliwosci, ze Przedsiebiorca organizuje spotkania w zamiarze przedstawienia swojej oferty
handlowej. Zdaniem Prezesa Urzedu, przekazywana konsumentom informacja o organizowaniu
bezplatnego spotkania dotyczacego rehabilitaciji i zapobiegania bolom kregostupa 1 stawow, w toku
ktérych mozna skorzysta¢ z bezplatnych ustug specjalistow, ma jedynie na celu zachecié
konsumentéw do udzialu w nim.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym, na etapie
przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej informacji,
ktéra zapewni mu podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wylacznie bowiem posiadanie
przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie §wiadomego wyboru, ktory jest
daleki od znieksztalcen. Jednoczesnie podkresla si¢, ze w kazdym wypadku, gdy intencja
profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on obowiazek poinformowania o tym
konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi
bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej
komercyjnego charakteru. Nie jest on $wiadomy charakteru stosowanej przez przedsigbiorce
praktyki. Nastgpuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wlasciwego
wyboru rynkowego, ktéry powinien nastapi¢ w warunkach pelnej $wiadomosci rodzaju
kierowanego do niego przekazu’.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentéw z Przedsigbiorca
nastgpuje w chwili skierowania do nich telefonicznego zaproszenia na organizowane pokazy. Co

2 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziatanin nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarg, Warszawa 2008, s.150-152.
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istotne, Przedsigbiorca kierujac do konsumentow zaproszenia nie informuje ich w sposéb jasny 1
rzetelny, ze organizowane przez niego spotkania maja charakter komercyjny. Przedsi¢biorca w
zaproszeniach unika sformufowan mogacych kojarzy¢ si¢ jednoznacznie z pokazem, czy tez z
prezentacja handlows i ktére pozwalalby konsumentom zorientowaé si¢ w rzeczywistym celu
kierowanych do nich zaproszen. Jednoczes$nie zapraszajac na pokaz Przedsiebiorca podkresla
niekomercyjne walory zwiazane z przybyciem na organizowane przez Przedsi¢biorce wydarzenie,
tj. mozliwo§¢ bezplatnego uczestniczenia w spotkaniu dotyczacym rehabilitacji i zapobiegania
bélom kregostupa i stawow, w toku ktérych mozna skorzystac z bezplatnych ustug specjalistow,
sprzetéw rehabilitacyjnych oraz otrzymac upominek.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsigbiorcy, co do zasady nie moga zdawac sobie
sprawy, ze w rzeczywistosci udaja si¢ na pokaz handlowy majacy na celu przedstawienie im
aktualnej oferty Przedsigbiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia im
zarowno forma, jak i tre§¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom przedstawia si¢ bowiem
de facto propozycje udzialu w niekomercyjnym wydarzeniu, ktore, zgodnie z przekazem zawartym
w zaproszeniu, ma by¢ bezplatnym spotkaniem ze specjalistami, przy czym tematyka spotkania
sugeruje, ze osoby te specjalizujg si¢ w dziedzinie rehabilitacji i leczenia boléw kregostupa.

Z uwagl na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznodci, jakie towarzyszyly przekazaniu
konsumentom zaproszenn na organizowane przez Przedsicbiorce pokazy, wprowadzaja
konsumentéw w blad i nie pozwalaja przeci¢themu konsumentowi na zorientowanie si¢ w
rzeczywistym ich celu. Powyzsze niewatpliwie ma wplyw na znieksztalcenie przedkontraktowego
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze
wplywac¢ na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w
organizowanym przez Przedsigbiorc¢ pokazie oraz dokonania zakupu w jego trakcie. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsigbiorce
rzetelnej 1 pelnej informacji o handlowym celu zaproszen, pozwoliloby przecietnemu
konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w takiej
prezentaciji. Wlasciwe wydaje si¢ bowiem twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany o
rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsigbiorce spotkania, mogltby zrezygnowac z udzialu
w nim i to wlasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

Wobec powyzszego, wbhrew twierdzeniom Przedsi¢biorcy zawartym w pismie z dnia 05
sierpnia 2016 1., nie moze ulega¢ réwniez watpliwosci, ze zarzucana Przedsi¢biorcy praktyka mogla
spowodowac 1 zdaniem Prezesa Urzedu powodowala podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, tj. decyzji dotyczacej udzialu w
organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigbiorcy opisana w pkt I sentencji postanowienia
nalezy uznac¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 3 pkt 2 u.p.n.p.r.,, a jej
stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac powyzsze oraz wobec faktu, ze Przedsi¢biorca nie wykazal zaniechania
praktyki, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, orzeczono jak
w pkt I sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt II sentencji decyzji

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktory zawarl umowe na odleglos¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 21art. 35 u.p.k. Ustawa
wérod kosztéw, ktére ewentualnie konsument bedzie zobowigzany ponies¢ w  przypadku
odstapienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy wymienia:

- koszty dostarczenia rzeczy przekraczajace koszty najtadszego zwyklego sposobu oferowanego
przez przedsigbiorce (art. 33 u.p.k.),

- bezposrednie koszty zwrotu rzeczy, chyba ze przedsigbiorca zgodzil si¢ je ponies¢ lub nie
poinformowal konsumenta o koniecznosci poniesienia tych kosztow (art. 34 ust. 2 u.p.k.),
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- koszty wynagrodzenia przedsi¢biorcy za §wiadczenia spelnione do chwili odstapienia od umowy
w okolicznosciach okreslonych w art. 15 ust. 3 oraz 21 ust. 2 u.p.k. (art. 35 u.p.k.).

Okredlony wyzej katalog kosztow, jest katalogiem zamknigtym. Oznacza to, ze
przedsicbiorcy nie moga umownie zobowiazywa¢ konsumentéw do ponoszenia w takich
okolicznos$ciach innych, anizeli okreslone ustawa naleznosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, za niedopuszczalne w $wietle przepisow
u.p.k. uznac¢ nalezy takie postanowienie umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa, ktore
traktuje wplaty dokonywane przez konsumentéw na poczet tej umowy jako bezzwrotny zadatek.

7. poczynionych w toku postgpowania ustalen wynika, ze Przedsiebiorca w stosowanym w
relacjach z konsumentami do dnia 10 sierpnia 2015 r. wzorcu umowy sprzedazy zamiescil
postanowienie o nastepujacej tresci:

»Zadatek wplacony przez kupujacego nie podlega zwrotowi.” [§5 ust. 7 ,,Warunkéw Ogolnych”]

W ocenie Prezesa Urzedu, tre§¢ przywolanego wyzej postanowienia jest w sposob
jednoznaczny sprzeczna z przepisami u.p.k. Co istotne, w toku postgpowania ustalono, wbrew
twierdzeniom przedsicbiorcy, ze stosowal on przywolane postanowienie i nie zwracal
konsumentom odstepujacym od umowy wplacanych zadatkéw. Powyzsze potwierdzajq zalaczone
do akt sprawy o$wiadczenia konsumentéw. Z oswiadczen tych wynika, ze Przedsigbiorca, mimo
istnienia jednoznacznego ustawowego obowiazku, z zasady nie dokonywal zwrotéow zadatkow, a
ewentualne zwroty nastepowaly dopiero po interwencji rzecznikéw konsumentéw lub Inspekeji
Handlowej.

Za goloslowne nalezy uznac twierdzenia Przedsigbiorcy zawarte w pismie z dnia 05 sierpnia
2016 r., ze we wszystkich przypadkach odstapien doszlo do zwrotu wplaconego zadatku.
Jednoczesénie za pozorne nalezy uzna¢ deklaracje Przedsigbiorcy, iz w kazdej chwili moze na
zadanie Prezesa Urzedu przedstawi¢ dowody w tym wzgledzie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w toku
postepowania Przedsigbiorca byt wzywany do przedlozenia kopii dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie zwrotu pienigdzy w przypadku 17 uméw, od ktérych konsumenci odstapili w 2015 r.
(dowdd: wezwanie z dnia 08 grudnia 2015 r., k. 388 akt adm.). W odpowiedzi z dnia 05 stycznia
2016 r. Przedsigbiorca oswiadczyl, ze nie jest w stanie ich przekazac, poniewaz zostaly zgubione
(dowdd: pismo przedsigbiorey z dnia 05 stycznia 2016 r., k. 391 akt adm.).

Z ustalenl postepowania wynika, ze Przedsi¢biorca zaniechal opisanej wyzej praktyki z dniem
11 sierpnia 2015 r.. Rozpoczal on wéwcezas stosowanie nowego wzorca umowy sprzedazy, ktory
nie zawiera kwestionowanego postanowienia. Z poczynionych ustalenn wynika, ze Przedsigbiorca
aktualnie zwraca, stosowanie do obowiazkéw ustawowych, wplacane przez konsumentéw zadatki
(dowdd: potwierdzenia dokonania przelewow, k. 674-683 akt adm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkows uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstapienia od zawartej umowy
(art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 w.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sig, ze przedsigbiorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw, badz
manipulowa¢ konsumentami tak, aby dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali z
przystugujacych im na podstawie obowigzujacych przepiséw praw w sposéb niekorzystny dla ich
interes6w, lecz korzystny dla profesjonalisty’.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zamieszczajac we wzorcu umowy zapis wskazujacy
na brak mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych przez konsumenta na poczet umowy zawartej
poza lokalem przedsi¢biorstwa kwot, wprowadzal konsumentéw w blad co do przystugujacego im
prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa. Wskazac¢ bowiem nalezy,

3 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., 111 SK 45/13.
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ze konsumentowi w takim przypadku nalezy si¢ zwrot calosci wplaconego zadatku.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowany zapis mogl potencjalnie wplywaé na
decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec jednoznacznego postanowienia
umownego, mégl bowiem zrezygnowaé ze skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, majac w §wiadomosci brak mozliwosci uzyskania
zwrotu czesto nie malego zadatku. Ponadto, konsument odstepujacy od umowy, majac na
wzgledzie zapis umowy, mogl zrezygnowaé¢ z dochodzenia zwrotu zadatku, mimo ze taki zwrot
niewatpliwie mu si¢ nalezal. Bez watpienia takie decyzje konsumentéw z punktu widzenia
sprzedawcy sa korzystne, a jednoczeénie godza w interesy konsumenta (zaréwno te o charakterze
czysto ekonomicznym, jak 1 prawnym).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, Przedsi¢biorca dopuszczal si¢ nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w blad z art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. Sust. 11
ust. 2 pkt 1 uw.p.n.p.r. — wprowadzal konsumentéw w blad w zakresie przystugujacego im prawa do
otrzymania zwrotu zadatku w przypadku skorzystania przez nich z prawa do odstapienia od
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Przedsigbiorca zmienil stosowany w obrocie konsumenckim
wzorzec umowy sprzedazy oraz zaczal zwraca¢ konsumentom wplacone na poczet umow
zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa zadatki, nalezy uznad, ze zaniechal zarzuconej mu w pkt
IT sentencji praktyki z dniem 11 sierpnia 2015 r.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, orzeczono jak w pkt II sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 pkt 1 u.p.k., dla umowy, w wykonaniu ktérej przedsigbiorca wydaje rzecz,
bedac zobowigzany do przeniesienia jej wlasnosci, bieg terminu do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsi¢cbiorstwa rozpoczyna si¢ od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta
lub wskazang przez niego osobe trzecia inng niz przewoznik.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze we wzorcu umowy stosowanym do dnia 10
sierpnia 2015 r. Przedsi¢biorca zamiescil postanowienia o nastgpujacej tresci:

- ,Kupujacy os$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o przystugujacym mu
prawie do odstgpienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyny w terminie 10 dni od zawarcia
umowy na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz.
271 ze zm.)” [§ 1 ust. 11 ,,Warunkéw ogolnych™],

- ,,Kupujacy — Konsument o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez reprezentanta Vita-Lux o
przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy sprzedazy w terminie 10 dni od zawarcia
umowy W rozumieniu ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny z dn. 2 marca 2000 roku
—Dz. U. Nr 22 poz. 2717 [§ 5 ust. 5 ,,Warunkéw ogdlnych™].

Z kolei, we wzorcu umowy sprzedazy stosowanym od dnia 11 sierpnia 2015 r. Przedsi¢biorca
zamie$cil postanowienie o nastgpujacej tresci:

- ,,Zgodnie z ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827)
Kupujacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia
umowy poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia” [ust. 3 ,,Warunkéw umowy kupna sprzedazy™],

Majac na wzgledzie charakter prowadzonej przez Przedsi¢biorce dzialalnosci nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze cytowane wyzej postanowienia stoja w sprzecznosci z trescia art. 28 u.p.k.
Zwroéci¢ nalezy uwage, ze postanowienia zawarte we wzorcu stosowanym do dnia 10 sierpnia
2015z. btednie wskazuja, ze konsumentom przysluguje 10-dniowy (zamiast 14-dniowego) termin
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do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy. Odwoluja si¢ one réwnoczesnie
do nieobowiazujacej juz od grudnia 2014 r. ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Nadto, wszystkie
przytoczone postanowienia kaza liczy¢ termin do odstapienia od umowy od dnia jej zawarcia,
podczas gdy z art. 28 pkt 1 u.p.k. w sposob jednoznaczny wynika, Ze termin ten winien by¢ liczony
od dnia objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta lub wskazana przez niego osobe trzecig
inng niz przewoznik.

W kontekscie powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze nie wszyscy konsumenci
otrzymuja zakupione u Przedsi¢biorcy towary w dniu zawarcia umowy. W przypadku braku
asortymentu w dniu pokazu, jest on konsumentom dostarczany przy wykorzystaniu firmy
kurierskiej. Okoliczno$¢ t¢ potwierdzajq zaréwno zapisy umow, tre$¢ zgromadzonych w toku
postepowania o$wiadczen konsumentow, jak i o$wiadczenia Przedsigbiorcy zawarte w piSmie z
dnia 05 sierpnia 2016 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wszystkie kwestionowane postanowienia wzorca umowy, wbrew
twierdzeniom Przedsi¢biorcy, blednie informowaly konsumentéw o przyslugujacym im terminie
na odstapienie od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze postanowienia te mogly potencjalnie wplywac na decyzje
konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec tresci przytoczonych postanowient umownych,
mégl bowiem zrezygnowac ze skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od umowy, mylnie
sadzac, ze ustawowy termin na dokonanie tej czynnosci uplynal. Bez watpienia takie decyzje
konsumentéw z punktu widzenia sprzedawcy sa korzystne, a jednoczesnie godza w interesy
konsumenta (zaréwno te o charakterze czysto ekonomicznym, jak i prawnym).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, Przedsi¢biorca dopuszczal si¢ nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w blad z art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. Sust. 11
ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. — rozpowszechnial nieprawdziwe i wprowadzajace w blad informacje co do
terminu w jakim przystuguje konsumentom prawo do odstapienia od zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa umowy.

Uwzgledniajac powyzsze oraz wobec faktu, ze Przedsi¢biorca nie wykazal zaniechania
praktyki, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, orzeczono jak
w pkt III sentencijt.

2.1.4. Praktyka opisana w pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 580 § 1 Kc, kupujacy, ktoéry wykonuje uprawnienia wynikajace z gwaranciji,
powinien dostarczy¢ rzecz na koszt gwaranta do miejsca wskazanego w gwarancji lub do miejsca,
w ktorym rzecz zostala wydana przy udzieleniu gwarancji, chyba ze z okolicznosci wynika, iz wada
powinna by¢ usuni¢ta w miejscu, w ktorym rzecz znajdowala si¢ w chwili ujawnienia wady. Wyzej
przywolana regulacja ustawowa ma charakter semiimperatywny, co oznacza, ze gwarant moze
wprowadzi¢ w gwarancji odmienne zasady realizacji uprawnient gwarancyjnych, pod warunkiem, ze
sa one korzystniejsze dla kupujacego®. Niewatpliwie, patrzac przez pryzmat postanowien art. 580 §
1 Kc, za mniej korzystne dla kupujacego korzystajacego z uprawnien wynikajacych z gwarancji
nalezy uzna¢ obciazanie go kosztami dostarczenia reklamowanego towaru do siedziby gwaranta.

Z poczynionych w toku postgpowania ustalen wynika, ze wzorcu umowy sprzedazy
stosowanym od dnia 11 sierpnia 2015 r. Przedsi¢biorca zamiescil postanowienie o nastepujacej
tresci:

,»W celu rozpatrzenia gwarancji, Zamawiajacy zobowigzany jest w terminie 14 dni od ujawnienia
wady zglosi¢ ja w formie pisemnej do firmy Vita-Lux oraz dostarczyé na wilasny koszt wadliwy

4 A. Kubiak-Cyrul, Komentary do art. 580 Kodeksu cywilnego, [w:] B. Kaczmarek-Templin (red.), P. Stec (red.), D. Szostek
(red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, Warszawa 2014, s. 525.
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wyréb do siedziby firmy, dolaczajac kopi¢ umowy kupna-sprzedazy oraz paragon” [ust. 3
,» Warunkow gwarancji”].

W ocenie Prezesa Urzedu, z cytowanego postanowienia wprost wynika, ze Przedsigbiorca
narzuca konsumentom ponoszenie kosztéw dostarczenia reklamowanego na podstawie gwarancji
towaru. Postanowienia takie niewatpliwie stoi w sprzecznosci z art. 580 § 1 Kc.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie wzorca umowy sprzedazy jest
nie tylko sprzeczne z art. 580 § 1 Kc, lecz rowniez wprowadza konsumentéw w biad. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 w.p.n.p.r., praktyke rynkows uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych
praw konsumenta (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sig, ze przedsigbiorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw, badz
manipulowa¢ konsumentami tak, aby dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali z
przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepisow praw w sposob niekorzystny dla ich
intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty’.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczajac we wzorcu umowy postanowienie sugerujace
koniecznos$¢ ponoszenia kosztéw dostawy w przypadku sktadania przez kupujacego reklamacji na
podstawie gwarancji, Przedsi¢biorca wprowadza konsumentéw w blad, co do przystugujacych im
uprawnienn wynikajacych z udzielonej gwarancji (co do mozliwosci bezplatnego korzystania z
uprawnien gwarancyjnych).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienie moze potencjalnie
wplywac na decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec jego jednoznacznej tresci,
moze bowiem zrezygnowac ze skorzystania z przyznanych mu uprawnien gwarancyjnych, wlasnie
z uwagi na koniecznos$¢ poniesienia kosztéw dostawy reklamowanego towaru do sprzedawcy.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze sam towar oferowany przez Przedsiebiorce jest
malo wadliwy 1 rzadko reklamowany. Nieistotna dla stwierdzania stosowania omawianej tu praktyki
jest rowniez okolicznosé, ze Przedsigbiorca czesto rozpatruje reklamacje telefonicznie.

Uwzgledniajac powyzsze oraz wobec faktu, ze Przedsi¢biorca nie wykazal zaniechania
praktyki, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, orzeczono jak
w pkt IV sentencijt.

2.1.5. Praktyka opisana w pkt V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 1 8 u.p.k., przedsigbiorca, najpdzniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta woli zwigzania si¢ umowa na odlegltos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, ma
obowigzek poinformowac¢ konsumenta w sposéb jasny 1 zrozumialy o swoich danych
identyfikujacych, w szczegolnosci o firmie, organie, ktory zarejestrowal dziatalnos¢ gospodarcza, a
takze numerze, pod ktérym zostal zarejestrowany oraz o sposobie i terminie spelnienia §wiadczenia
przez przedsigbiorcg oraz stosowanej przez przedsigbiorce procedurze rozpatrywania reklamacji.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy, wyzej wskazane informacje, w przypadku umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, przedsi¢biorca ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi
utrwalone na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgodg, na innym trwalym nosniku, w
sposob czytelny 1 wyrazony prostym jezykiem.

Na podstawie o$wiadczenia Przedsigbiorcy ustalono, ze jedynym dokumentem, jaki
otrzymuja od Przedsigbiorcy konsumenci zawierajacy umowy poza lokalem przedsigbiorstwa jest
sama umowa sprzedazy, sporzadzona przy wykorzystaniu stosowanego przez Przedsigbiorce
wzorca. Analiza tresci aktualnie stosowanego wzorca pozwala twierdzi¢, ze Przedsigbiorca nie

5 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., 111 SK 45/13.
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udziela konsumentom dokonujacym zakupu towaréw poza lokalem przedsi¢biorstwa utrwalonych
na papierze lub innym trwalym nosniku w sposéb czytelny 1 wyrazony prostym jezykiem informacii
w zakresie :
- swoich danych identyfikujacych, w szczegolnosci organu, ktéry zarejestrowal prowadzong
przez Przedsiebiorce dziatalnos¢ gospodarcza (w przypadku Przedsiebiorcy, zgodnie z art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t.: Dz.U. z 2015
r., poz. 584, ze zm.), jest to minister wlasciwy do spraw gospodarki),
- sposobu i terminu spelnienia $wiadczenia przez Przedsigbiorce.

Wobec powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Przedsiebiorca nie dopelnia
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 21 8 w zw. z art. 14 ust. 1 u.p.k. Za
golostowne uzna¢ nalezy twierdzenia Przedsigbiorcy, ze w momencie, kiedy klient zdecyduje si¢
dokona¢ zakupu, jest on kazdorazowo wyczerpujaco informowany o wszystkich niezbednych
danych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Przedsigbiorca nie przedlozyl zZadnych dowodéw na te
okolicznos¢.

Uwzgledniajac powyzsze oraz wobec faktu, ze Przedsi¢biorca nie wykazal zaniechania
praktyki, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, orzeczono jak
w pkt V sentenciji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze
nada¢ decyzji w czesci lub w calodci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia
warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego
interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktérej naruszony zostal interes
konsumentow, zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z waznym interesem konsumentéw, a wigc istotnym i donioslym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki
interes konsumentéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by
wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku praktyki opisanych w pkt I sentencji niniejszej decyzji naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz na
prawie do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez Przedsiebiorce warunkach
rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos$¢ dokonywania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i
w czasie wykonywania umowy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wytoku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekgjonistyczno-paternalistycznym, lecg 3mierza do zabezpieczenia interesow stabszego
uczestnika rynkn, Rtdrego wiedza i orientagja sq — 1w pordwnanin do profesjonalnego partnera (spredamwey,
ustugodawey) — ograniczone. Konsument ma stabszq pogyge pretargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika 3
pryeyn systemowyeh, determinowanych pogyga rynkowaq. Z te teg pryyezyny ditatania na recy ochrony
konsumenta, ktére majq umocnic jego pogyee wobec profesjonalnego partnera stuzq wyrownaniu ich s3ans i
gapewnienin — takse na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq
ochrony konsumenta nie jest wige nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych prywilejow, lecz poddanie catosci
obrotu praktykom ,rynkowo-kompensatorynym”, ktore majq pryywricié utraconq dolnosé decydowania o
konsumpgi. |[...] Udzial konsumenta w procesach rynkowych powinien byc ksztattowany w taki sposib, aby mdgl
on swobodnie i w godzie 3 wlasnym interesem aspakajai — poprex konkretne transakgie — swe uswiadomione
potrzeby, na podstawie dostarczoney wiedzy i informagi. Z tego powodu strategicznym atogeniem nowocesne
ochrony konsumenta jest asada prejrzystosci, jawnosc, reczywiste] dostgpnosci jasnej, petnej i rozumiates
informacji handlowej.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze praktyka opisana w pkt I sentencji decyzji stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, ktérej stosowanie wobec konsumentéw w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
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bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazalo si¢ z koniecznoscia zapewnienia
wladciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow. Osiggniccie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe wylacznie w
przypadku skutecznego i niezwlocznego eliminowania tego typu praktyk z obrotu.

Za skrajnie nieetyczne, w ocenie Prezesa Urzedu, uzna¢ nalezy postepowanie
Przedsigbiorcy zmierzajace do wywolania u konsumentéw przekonania, ze organizowane przez
niego prezentacje stanowig bezplatne spotkania dotyczace rehabilitacji i profilaktyki leczenia bolow
kregostupa 1 stawow, w toku ktérych mozna nieodplatnie skorzysta¢ z ustug specjalistow.
Konsumenci maja niezaprzeczalne prawo funkcjonowania w przejrzystych warunkach rynkowych,
a o takowych nie moze by¢ mowy w przypadku nieujawniania przez Przedsigbiorce handlowego
celu organizowanych pokazéw oraz kierowania do konsumentéw wprowadzajacych w blad
informaciji.

Za nalozeniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w niniejszej sprawie przemawia
réwniez okoliczno$é, ze przedmiotem oferty Przedsiebiorcy sa miedzy innymi urzadzenia majace
stuzy¢ poprawie stanu zdrowia. Niedozwolone praktyki dotyczyly zatem w duzej czesci osob
cierpigcych na rézne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te oraz sugerowane w rozmowach
telemarketerow spotkania ze specjalistami z dziedziny rehabilitacji sa niepotrzebne), a wigc
przynajmniej w czesci ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow. W zwigzku z powyzszym,
wplywanie przy wykorzystaniu niedozwolonej praktyki rynkowej na podjecie decyzji dotyczacej
umowy przez t¢ grupe konsumentéw, Prezes Urzedu uznaje za szczegdlnie razace naruszenie.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsigbiorce opisanego wyzej interesu
konsumentéw, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ nada¢ obowiazkowi zaniechania praktyki opisanej w
pkt I sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu,
tylko bowiem w ten sposéb w pelni zostanie zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej decyzji.
Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak nalozenia rygoru moze oznaczaé skuteczna, z punktu
widzenia Przedsigbiorcy, kontynuacje stosowania zakwestionowanej praktyki. Wobec powyzszego,
natychmiastowe ich zaprzestanie ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom
interesow konsumentéw.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia réwniez to, ze sprzedaz
poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi gléwny przedmiot dziatalnosci Przedsi¢biorcy, co sprawia,
ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu konsumentéw.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt I
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt VI sentencji niniejszej decyzji.

4. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% obrotu osiagnictego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsi¢biorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24
ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje ze obrot
oblicza si¢ jako sumg¢ udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w
szczegblnosci ze sprzedazy produktow, towaréw lub materiatéw, przychodéw finansowych oraz
przychoddéw z dzialalnodci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego
zakres dzialalnodci przedsicbiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsigbiorce dotacit
przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze
w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary nie
osiagnal obrotu lub osiagnal obrét w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci 100.000 euro,
Prezes Urzedu nakladajac kare pieni¢zng na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrét osiagniety
przez przedsi¢biorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.
Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnal obrotu
w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsigbiorcy obliczony na podstawie
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tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze nalozyé na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nieprzekraczajacej réwnowartosci
10.000 euro.

Z przestanej przez Przedsiebiorce informacji o wysokosci uzyskanego przychodu za 2015 r.
wynika, ze we wskazanym roku uzyskal on laczny przychéd na kwote [usuni¢to]| zl, co
uwzgledniajac $redni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2015
r., tj. 4,2615 z1, stanowi po zaokragleniu [usuni¢to] euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na zlote oraz
wartos$ci zlotego na euro jest dokonywane wedtug kursu §redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
nalozenia kary). [usuni¢to]

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie kary
pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek,
od ktoérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienigznej. Sa to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dzialalnosci przedsigbiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeclem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy
dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postgpowania, w szczegélnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postgpowania. Wsrdéd zamknigtego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111
ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne
korzysci uzyskane przez przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie
uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lnos¢ naruszenia.

Zdaniem Prezes Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
zarzuconych praktyk 1 ich mozliwe negatywne skutki w sferze ekonomicznych interesow
konsumentow, wskazuja na celowo$¢ zastosowania wobec Przedsigbiorcy tego $rodka represji w
zakresie wszystkich zarzuconych Przedsigbiorcy praktyk.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu zamierza wzia¢ pod uwagg: okolicznosci
naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazy ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

4.1. Pkt VII 1. sentencji

Co do pierwszej z zarzuconych Przedsi¢biorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednil okoliczno$é¢, Ze ujawnia si¢ ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢ nalezy, ze
ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwo§¢ uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, praktyke te uznac nalezy za wysoce
szkodliwa. W tym konteks$cie zwroci¢ nalezy uwage, ze przyjeta przez Przedsigbiorce formula
zaproszefl na organizowane spotkania (rozmowy prowadzone przez telemarketerow maja forme
zaproszenia na bezplatne spotkania dotyczace rehabilitacji i profilaktyki leczenia boléw kregostupa
1 stawéw, w toku ktérych mozna nieodplatnie skorzystaé z uslug specjalistow) oraz charakter
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oferowanego asortymentu, ktéry w czesci ma za zadanie polepszenie stanu zdrowia, kaze twierdzic,
ze stosowane praktyki sq skierowane przede wszystkim do 0séb z réznego rodzaju dolegliwo$ciami
zdrowotnymi, a w szczegolnosci do osob starszych.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzial w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
ta ma charakter dlugotrwaly, poniewaz jest przez Przedsi¢biorce stosowana co najmniej od
pazdziernika 2015 r., na co wskazuja przekazane przez Przedsigbiorce nagrania rozmoéw
telemarketerow.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzajq o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunicto| obrotu Przedsi¢biorcy w 2015
r., tj. [usunieto| po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci fagodzace
badzZ obcigzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyl sie
okolicznosci tagodzacych. Natomiast, za okolicznos$é obciazajaca Prezes Urzedu uznal umyslnosé
stwierdzonego naruszenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze analiza materialéw zgromadzonych w toku
postepowania, w tym w szczegolnodci nagrania rozmow telemarketeréw, pozwalaja twierdzié, ze
Przedsigbiorca celowo wprowadzal konsumentéw w blad nie informujac ich o rzeczywistym,
handlowym celu spotkania. W ocenie Prezesa Urzedu Przedsigbiorca musial zdawac sobie sprawe
z faktu, ze formulujac tres¢ zaproszen w sposéb sugerujacy ich nieckomercyjny charakter,
zgromadzi na spotkaniu duzo wigksza liczbe potencjalnych klientow, anizeli byloby to w
przypadku, gdyby w zaproszeniach wprost okreslony byl ich handlowy cel. Okoliczno$¢ ta
uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usuni¢to], do kwoty 7.618,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyl na Przedsigbiorce kare w wysokosci
7.618,00 zl, co stanowi [usuni¢to] obrotu Przedsi¢biorcy w 2015 r. oraz ok. [usuni¢to]
maksymalnego wymiaru kary.

4.2. Pkt VII 2. sentencji

W zakresie drugiej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednil, ze
ujawniala si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie w blad
dotyczy prawa konsumentéw do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa,
praktyka ta dotyczyla rowniez etapu wykonania umowy.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Przez Urzedu uwzglednil, ze narusza ona
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze prawo do otrzymania zwrotu spelnionych na rzecz
przedsigbiorcy $wiadczen jest jednym z podstawowych skutkéw odstapienia konsumenta od
zawartej poza lokalem przedsiecbiorstwa umowy. Pozbawienia konsumenta mozliwosci
dochodzenia zwrotu wplaconych Przedsigbiorcy kwot godzi zatem bezposrednio w sens
uregulowanej w art. 27 u.p.k. instytucji prawnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsigbiorca stosujac te
praktyke bezposrednio godzil nie tylko w interesy prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne
konsumentow, z ktérymi zawieral umowy.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzial w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata charakter dlugotrwaly. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze praktyka w zakresie niezwracania
konsumentom odstepujacym od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa wptaconych na
poczet tej umowy zadatkéw byla przez Przedsiebiorce stosowana juz w 2014 r., przed wejsciem w
zycie u.p.k. (dowod: oswiadczenia konsumentéw, k. 492-518 akt adm.). Na uwage zasluguje fakt,
ze analogiczne rozwiazania prawne, jak te przyjete na gruncie u.p.k., przewidywala uprzednio
ustawa z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz.
1225). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem
przedsigbiorstwa, mogl od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne oswiadczenie
na pismie w terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy. Nadto, w takim przypadku umowa byla
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uwazana za niezawarta, a konsument byl zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony
$wiadczyly, ulegalo zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwykltego zarzadu (art. 2 ust. 3 ustawy).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos§¢ opisanej praktyki,
przesadzajq o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunicto| obrotu Przedsi¢biorcy w 2015
r., tj. [usunieto| po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci fagodzace
badzZ obcigzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, uwzglednil jako okoliczno$é
tagodzaca fakt zaniechania przez Przedsigbiorce stosowania tej praktyki krotko po wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w przedmiocie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;.
Uzasadnia to obnizenie kwoty bazowej o [usuni¢to].

Natomiast za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznal umyélnoé¢ stwierdzonego
naruszenia. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zdawal sobie sprawe z istnienia po stronie
konsumentéw uprawnienia do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy oraz
z konsekwencji wiazacych si¢ ze skorzystaniem przez konsumentéow z tego prawa. Wobec
powyzszego nalezy domniemywac, ze Przedsi¢biorca z rozmystem nadal wplatom konsumentéw
formeg zadatku, a nie zaliczki. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca mial w tym przypadku
zamiar tak uksztaltowac wiazacy go z konsumentami stosunek umowny, aby uniknaé ewentualnej
koniecznosci zwracania wplacanych przez konsumentéw tytutem zadatku kwot. Okolicznosc¢ ta
uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usuni¢to].

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, Prezes Urzedu nalozyl na
Przedsigbiorcg kare w wysokosci 6.602,00 z1, co stanowi [usuni¢to] obrotu Przedsi¢biorcy w 2015
r. oraz ok. [usuni¢cto| maksymalnego wymiaru kary.

4.3. Pkt VII 3. sentencji

W zakresie trzeciej z zarzuconych Przedsigbiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednil, ze
ujawniala si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze wprowadzenie w blad
dotyczy prawa konsumentéw do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
praktyka ta dotyczyla rowniez etapu wykonania umowy.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, Ze narusza ona
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze prawo do odstapienia od zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa umowy jest jednym z podstawowych uprawnienl przyznanych konsumentom
majacych na celu ochrong ich uzasadnionych interesow prawnych i ekonomicznych. W
konsekwencji, wprowadzanie konsumentéw w blad co do terminu w jakim moga skorzystac z tego
uprawnienia nalezy uznac za wysoce naganne.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzial w tym przypadku pod uwagg, ze praktyka
ma charakter dlugotrwaly, gdyz jest przez Przedsi¢biorce stosowana od 25 grudnia 2014 r. — od
dnia wejscia w zycie przepisow u.p.k.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzajq o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usuni¢to] obrotu Przedsigbiorcy w 2015 r., tj. [usuni¢to] po zaokragleniu.

Prezesa Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyl si¢ okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych.

Zdaniem Prezesa Urzedu omawiane naruszenie nie ma charakteru umyslnego, a jego
stosowanie nalezy wiazac z naruszeniem zasad ostroznosci. Jako profesjonalista, Przedsigbiorca ma
obowigzek na biezaco monitorowac¢ wszystkie przepisy, ktore reguluja warunki prowadzenia
dzialalnosci. Uwzglednienie przez Przedsigbiorce w prowadzonej dziatalnosci powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa nie wymaga zachowania szczegélnej badz nadzwyczajnej
starannosci. Prezes Urzedu uznaje, ze Przedsigbiorca mégl bez przeszkod sprawdzic i ustalié, jakie
obowiazki naktadaja na niego obowiazujace przepisy prawa w zakresie sprzedazy konsumenckiej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsi¢biorce kare w
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wysokosci 4.232,00 zl, co stanowi [usuni¢to]| obrotu Przedsi¢biorcy w 2015 r. oraz ok [usuni¢to]
maksymalnego wymiaru kary.

4.4. Pkt VII 4. sentencji

W zakresie czwartej z zarzuconych Przedsigbiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednil, ze
ujawnia si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwigzku z tym, ze wprowadzenie w biad dotyczy
uprawnien przyznawanych konsumentom w udzielanej przez Przedsigbiorce gwaranciji, praktyka ta
dotyczy rowniez etapu wykonania umowy. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage na okolicznosc,
ze immanentna cecha instytucji gwarancji jest jej nieodplatnosé. W tych okolicznosciach
przerzucanie na konsumentow kosztow dostawy reklamowanego towaru, uznac nalezy za naganne.
Zwarzy¢ przy tym nalezy, ze konsumenci, majac w $wiadomosci koniecznos§é poniesienia kosztéw
reklamacji zlozonej na podstawie gwarancji, mogli podja¢ decyzj¢ o zaniechaniu reklamowania
wadliwego towaru i to wlasnie z uwagi na wprowadzenie ich przez Przedsigbiorce w blad co do
koniecznosci poniesienia zwigzanych z tym kosztow.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzial w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
ma charakter dlugotrwaly, gdyz jest przez Przedsigbiorcg stosowana od 11 sierpnia 2015 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usuni¢to] obrotu Przedsiebiorcy w 2015 r., tj. [usuni¢to| po zaokragleniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku czwartej z zarzuconych Przedsigbiorcy praktyk, nie
wystepuja ani okolicznosci tagodzace ani obciazajace umozliwiajace obnizenie lub podwyzszenie
nakladanej na niego kary. W ocenie Prezesa Urzedu omawiane naruszenie nie ma charakteru
umyslnego, a jego stosowanie nalezy wiaza¢ z naruszeniem zasad ostroznosci. Jako profesjonalista,
Przedsi¢biorca ma obowiazek na biezaco monitorowac wszystkie przepisy, ktore reguluja warunki
prowadzenia dzialalnosci. Uwzglednienie przez Przedsigbiorce w prowadzonej dziatalnosci
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nie wymaga zachowania szczegdlnej badz
nadzwyczajnej staranno$ci. Prezes Urzedu uznaje, ze Przedsigbiorca mogt bez przeszkod
sprawdzi¢ i ustali¢, jakie obowiazki nakladaja na niego obowigzujace przepisy prawa w zakresie
sprzedazy konsumenckiej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsi¢biorce kare w
wysokosci 2.539,00 z1, co stanowi [usuni¢to]| obrotu Przedsigbiorcy w 2015 r. oraz ok. [usuni¢to]
maksymalnego wymiaru kary.

4.5. Pkt VII 5. sentencji

W zakresie piatej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednit, ze
ujawnia si¢ ona na etapie przedkontraktowym.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w u.p.k. przesadzil, w jakiej formie oraz jakiego rodzaju
informacje konsument winien uzyskac od przedsigbiorcy juz w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania si¢ umowa poza lokalem przedsigbiorstwa. Brak udzielania okreslonych ustaws
informacji, badZ nieudzielenie ich w przepisanej formie w sposéb czytelny i wyrazony prostym
jezykiem godzi zatem w prawo konsumenta do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych
warunkach rynkowych. Moze jednoczesénie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ konsumentom zrozumienie
jaki jest rzeczywisty sens zawieranej przez nich umowy. W powyzszym kontekscie niewatpliwie za
istotne uzna¢ nalezy przekazanie w sposob przepisany informaciji dotyczacej organu, ktoéry
zarejestrowal prowadzona przez Przedsigbiorce dziatalnos¢ gospodarcza oraz dotyczacej sposobu
1 terminu spelnienia przez Przedsigbiorce §wiadczenia na rzecz konsumenta (sposobu i terminu
wydania nabytego poza lokalem przedsi¢biorstwa towaru).

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzial w tym przypadku pod uwagg, ze praktyka
ma charakter dlugotrwaly, gdyz jest przez Przedsigbiorce stosowana od 11 sierpnia 2015 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usunicto| obrotu Przedsigbiorcy w 2015 r. za kazdy brak informacyjny (tacznie
[usuni¢to] obrotu), tj. tacznie [usunicto] zt po zaokragleniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku piatej z zarzuconych Przedsi¢biorcy praktyk, nie
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wystepuja ani okolicznosci tagodzace ani obciazajace umozliwiajace obnizenie lub podwyzszenie
nakladanej na niego kary. W ocenie Prezesa Urzedu omawiane naruszenie nie ma charakteru
umyslnego, a jego stosowanie nalezy wigza¢ z naruszeniem zasad ostroznosci. Jako profesjonalista,
Przedsi¢biorca ma obowiazek na biezaco monitorowaé wszystkie przepisy, ktore reguluja warunki
prowadzenia dzialalnosci. Uwzglednienie przez Przedsiebiorce w prowadzonej dziatalnosci
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie wymaga zachowania szczegolnej badz
nadzwyczajnej staranno$ci. Prezes Urzedu uznaje, ze Przedsi¢biorca moégl bez przeszkod
sprawdzi¢ i ustali¢, jakie obowiazki nakladaja na niego obowigzujace przepisy prawa w zakresie
sprzedazy konsumenckiej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci tagodzace i obciazajace, Prezes Urzedu natozyl na
Przedsigbiorce kare w wysokosci 846,00 zt, co stanowi [usuni¢to] obrotu Przedsigbiorcy w 2015 r.
oraz ok. [usuni¢to|] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsigbiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary
te pelnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich
naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

5. Koszty postgpowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww.
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byc
zamieszczone w decyzji koniczacej postegpowanie. Nalezy zauwazyé, ze ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960r.- Kodeks postgpowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsigbiorcy, w wysokosci 24,80 z1.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zng oraz
koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow w zwigzku
z art. 479% § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt III sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd. 2
Kpa, w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak réwniez
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479> Kpc, zazalenie na przedmiotowe
postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencii i

Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
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Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie tygodniowym
od daty dor¢czenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt IV
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kpa w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw w zwiazku z 479> § 11 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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