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Warszawa, dn. 29 wrzesnia 2005 r.

DECYZJA Nr 28/2005

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dziatajac na podstawie art. 23 e ust. 1
12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 535 1 Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz.
891 1 Nr 96, poz. 959) po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania administracyjnego, uznaje
dzialania przedsigbiorcy ,,PIMM” Sp. z o0.0. z siedziba w Shlupsku, polegajace
na wprowadzeniu do obrotu nieprawidtowo i nierzetelnie oznaczonych produktow: Molo
Muszelka Bluzeczka - kolor biekitny, Velvet Girl - Sweterek - kolor rézowy, Bluzeczka
w paski - kolor r6z, Pastele - Sweterek wiazany - kolor r6z, Molo - Sukienka z guzikami -
kolor bez, Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez popehienie godzacych
w zbiorowe interesy konsumentéw czynow nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanych w art.
10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, Nr 197, poz. 1661, z 2004 r.

Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1693) i stwierdza zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, postanowieniem z dnia 4 lutego 2005 r. (sygn. DDK1-61-9/05/PZ) wszczat z urzedu
wobec przedsigbiorcy ,,PIMM” Sp. z 0.0. — Producenta Odziezy z siedziba w Stupsku przy
ul. Szczecinskiej 11, dalej zwanego ,,Strona post¢gpowania”, postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na popetnieniu godzacych w zbiorowe interesy konsumentow czyndOw nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej u.z.n.k., poprzez wprowadzajace w blad oznaczanie produktow:
Molo Muszelka Bluzeczka - kolor bigkitny, Velvet Girl - Sweterek - kolor r6zowy, Bluzeczka
w paski - kolor r6z, Pastele - Sweterek wiazany - kolor r6z, Molo - Sukienka z guzikami
- kolor bez, Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem i tym samym naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji co stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zwanej dalej ,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw”.

Podstawe wszczgcia postgpowania stanowily ustalenia dokonane w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniach 20-22 pazdziernika oraz 24 listopada 2004 r. przez Wojewddzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku - Delegatura w Stupsku, w siedzibie
przedsigbiorcy ,,PIMM” Sp. z o0.0. — Producenta Odziezy z siedziba w Stupsku
przy ul. Szczecinskiej 11. W wyniku powotanej kontroli, pobrano do badan laboratoryjnych
probki z partii nast¢pujacych produktow przeznaczonych dla dzieci do lat 3:

e Molo Muszelka - Bluzeczka — kolor bigkitny;

e Velvet Girl - Sweterek - kolor r6zowy;

e Bluzeczka w paski - kolor r6z;

e Pastele - Sweterek wiazany - kolor roz;

e Molo - Sukienka z guzikami - kolor bez;

e Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem — kolor bigkit.

Badania ujawnily, ze oznaczenia ww. wyrobow dziewiarskich byty nieprawidlowe

1 mogly wprowadzi¢ konsumentéw w btad, co do sposobu konserwacji i sktadu surowcowego.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorgczono Stronie
postgpowania dnia 11 lutego 2005 r.

W piSmie z dnia 18 lutego 2005 r. Strona postgpowania przedstawita stanowisko
odnosnie postawionych zarzutow.

W  zlozonych  wyjasnieniach  Strona  poinformowata, ze  niezwlocznie
po przeprowadzeniu kontroli powzigto dziatania naprawcze.

Strona postgpowania jednoczes$nie zapewnita, ze jest na etapie zmian organizacyjno-
zarzadczych, majacych m.in. na celu wprowadzenie odpowiednich procedur kontroli takiego
oznakowania produktow, aby wykluczy¢ w przysztosci wystapienie nieprawidtlowosci.

W zwiazku z konieczno$cia potwierdzenia informacji przekazanych przez Strong
postgpowania, dotyczacych usunigcia nieprawidtowosci w oznaczeniach produktow, Prezes
Urzgdu, pismem z dnia 18 marca 2005 r., skierowat do Gléwnego Inspektora Inspekcji
Handlowej zlecenie przeprowadzenia kontroli prawidtowosci 1 rzetelnosci oznaczen sktadu
surowcowego produktow, o ktorych mowa w sentencji przedmiotowej Decyzji.



W piSmie z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. BK/ANU-41-27/05/MK), Gtowny
Inspektorat Inspekcji Handlowej poinformowal o wynikach kontroli przeprowadzonej
w przedsigbiorstwie prowadzonym przez Strong postgpowania.

W pismie z dnia 25 maja 2005 r., Prezes Urz¢du poinformowal Strong postgpowania
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji. Z powyzszego uprawnienia Strona postgpowania nie
skorzystata.

W toku postegpowania Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Strona przedmiotowego postgpowania jest, zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego (nr KRS: 00001131888), przedsigbiorca ,,PIMM” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Stupsku, mieszczaca si¢ pod adresem ul. Szczecinska 11,
97-200 Stupsk. Umowa spotki zostala zawarta 20 lutego 2002 r., natomiast rejestracja spotki
w Krajowym Rejestrze Sadowym nastapita 17 maja 2002 .

Zgodnie z treScia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, przedmiotem dziatalnos$ci
przedsigbiorcy jest w szczegodlnosci: produkcja odziezy dzianej, produkcja ubran wierzchnich
dla mezczyzn 1 chtopcoOw - pozostata, produkcja ubran wierzchnich dla kobiet 1 dziewczat -
pozostata, sprzedaz hurtowa wyrobow wiokienniczych, sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia,
sprzedaz detaliczna wyrobow wiokienniczych, a takze sprzedaz detaliczna odziezy.

W dniach 20-22 pazdziernika oraz 24 listopada 2004 r. Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Gdansku Delegatura w Stupsku, przeprowadzit w przedsigbiorstwie
Strony postegpowania kontrol¢ majaca na celu sprawdzenie rzetelnosci oraz prawidlowosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W trakcie kontroli pobrano do badan laboratoryjnych
probki z partii nast¢pujacych produktow przeznaczonych dla dzieci do lat 3:

e Molo Muszelka - Bluzeczka - kolor bigkitny;

e Velvet Girl - Sweterek - kolor r6zowy;

e Bluzeczka w paski - kolor r6z;

e Pastele - Sweterek wiazany- kolor r6z;

e Molo - Sukienka z guzikami- kolor bez;;

e Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem — kolor bigkit.

Szczegotowe ustalenia wykazaty nastepujace nieprawidtowosci:

Molo Muszelka - Bluzeczka - kolor biekitny:
- na etykiecie oraz na wszywce podano niezgodne ze soba informacje
dotyczace sposobu suszenia (na etykiecie ,,suszy¢é w stanie roztozonym”,
na wszywce ,suszy¢ W pozycji pionowej”’) i czyszczenia chemicznego
(na wszywece ,,nie czy$ci¢ chemicznie”, na etykiecie brak takiej informacji);

Velvet Girl - Sweterek - kolor rozowy:
- na etykiecie podano sktad 100% bawetna, a na wszywce 100% poliester,
- na etykiecie oraz na wszywce podano niezgodne ze soba informacje
dotyczace sposobu suszenia (na etykiecie ,,suszy¢ w stanie roztozonym”,
na wszywce ,suszyé W pozycji pionowej”), temperatury prasowania
(na etykiecie ,,prasowa¢ w temp. do 150°C” na wszywce ,,prasowa¢ w temp.
do 110°C”) i czyszczenia chemicznego (na wszywce ,,nie czysci¢ chemicznie”,
na etykiecie brak takiej informacji);

Bluzeczka w paski - kolor rdoz:
- nazwa widkna na wszywce niezgodna z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa
1 znakowania produktow wiokienniczych (Dz.U. Nr 81, poz. 743), deklaracja
na etykiecie jednostkowej: bawelna 95%, lycra 5% natomiast na wszywce
informacyjnej: Cotton 95% Lycra 5%;
- na etykiecie oraz na wszywce podano niezgodne ze soba informacje
dotyczace temperatury prania (na etykiecie ,,pra¢ w 30°C”, na wszywce ,,prac
w temp. Max 40°C”), sposobu suszenia (na etykiecie ,,suszy¢ w stanie
roztlozonym”, na wszywce ,suszy¢ W pozycji pionowej”) 1 czyszczenia
chemicznego (na wszywce ,,nie czysci¢ chemicznie”, na etykiecie brak takiej
informacji);
e Pastele - Sweterek wigzany - kolor roz:
- na etykiecie oraz na wszywce podano niezgodne ze soba informacje
dotyczace: temperatury prania (na etykiecie ,,pra¢ w 30°C”, na wszywce ,,pra¢
w temp. Max 40°C”), czyszczenia chemicznego (na wszywce ,nie czyscié
chemicznie”, na etykiecie brak takiej informacji) i temperatury prasowania
(na etykiecie ,,prasowa¢ w temp. do 110°C”, na wszywce ,,nie prasowac”);
e Molo - Sukienka z guzikami - kolor bez:
- nazwa wldkna na wszywce niezgodna z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa 1 znakowania produktow wlokienniczych,
deklaracja na etykiecie jednostkowej: bawelna 100%, natomiast na wszywce
informacyjnej: Cotton, Baumwolle 100%;
- na etykiecie oraz na wszywce podano niezgodne ze soba informacje
dotyczace: sposobu suszenia (na etykiecie ,,suszy¢é w stanie roztozonym”,
na wszywce ,suszy¢ W pozycji pionowej”’) i czyszczenia chemicznego
(na wszywece ,,nie czy$ci¢ chemicznie”, na etykiecie brak takiej informacji);
- niezgodno$¢ sktadu surowcowego z deklaracja producenta podana
na etykiecie jednostkowej, wszywce informacyjnej i z Deklaracja JakosSci
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (na etykiecie przedmiotowego produktu zawarta
byta informacja, ze towar sktada si¢ w 100% z bawelny, podczas gdy analiza
laboratoryjna wykazata, ze w produkcie jedynie 41,1% stanowila bawelna,
natomiast ok. 39,5% stanowita wiskoza, a ok. 19,4% poliester);
- warto$ci wskaznikow uzytkowych zmiany wymiardw po praniu
dla wszystkich 4 miejsc pomiarowych szeroko$ci przekraczaja warto$¢
dopuszczalna, w Polskiej Normie PN-P-84004:2003 Tekstylia. Dzianiny
i wyroby dziane. Wartosci wskaznika zmiany wymiarow po praniu;
Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem — kolor biekit:
- na etykiecie i wszywce podano inne wtokna (na etykiecie 100% bawelna,
na wszywce ,,bawelna, poliester”),
- na wszywce nie podano sktadu surowcowego widkien,
- na etykiecie oraz na wszywce podano niezgodne ze soba informacje
dotyczace temperatury prania (na etykiecie ,,pra¢ w 30°C”, na wszywce ,,pra¢
w temp. Max 40°C”), sposobu suszenia (na etykiecie ,,suszy¢ w stanie
roztozonym”, na wszywce ,suszy¢ W pozycji pionowej”) 1 czyszczenia
chemicznego (na wszywce ,,nie czysci¢ chemicznie”, na etykiecie brak takiej
informacji);
W wyniku przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono, ze przedsigbiorca uchybit
w szczegoOlnosci obowiazkom dotyczacym wilasciwego oznaczenia nazw widkien, ktorych



wykaz znajduje si¢ w przepisach szczegdlnych, sklad surowcowy jest niezgodny
z deklarowanym na etykiecie jednostkowej, wszywce informacyjnej oraz Deklaracji
Zgodnosci, a ponadto stwierdzono niezgodnos$ci w oznakowaniu 6 partii ww. wyrobow
polegajace na umieszczeniu sprzecznych dla klienta informacji na etykietach i wszywkach
dotaczonych do produktow.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wszczatl, postanowieniem z dnia 4 lutego
2005 r., postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W piSmie z dnia 18 lutego 2005 r. Strona post¢gpowania przedstawita stanowisko
odno$nie postawionych zarzutow. W zlozonych wyjasnieniach Strona postgpowania
poinformowata, ze w wyniku podjetych przez Urzad dziatan administracyjnych, Strona
zobowiazala si¢ do usunigcia wskazanych nieprawidlowosci w postaci:

1) w asortymencie oznaczonym jako: ,,Velvet girl — Sweterek - kolor r6zowy” zmieniono
niewlasciwe oznakowanie na odpowiednie 1 taki produkt dopuszczono do obrotu
handlowego,

2) pozostala parti¢ odziezy z zakwestionowanym oznakowaniem i asortyment
z zakwestionowanymi wynikami laboratoryjnymi sktadu surowcowego — w catosci
wycofano z obrotu handlowego.

Strona postgpowania stwierdzita ponadto, ze zakwestionowany towar znajduje
si¢ obecnie w magazynie wyrobow gotowych. Produkty zostaly oznaczone klauzula zakazu
sprzedazy i tak oczekuja na nowe oznaczenia zgodne ze wskazaniami wymienionymi
w sprawozdaniu Inspekcji Handlowe;.

W  celu potwierdzenia informacji przekazanych przez Strong postgpowania,
dotyczacych usunigcia nieprawidtowosci w oznaczeniach produktow, Prezes Urzedu, pismem
z dnia 18 marca 2005 r., zlecit Glownemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli prawidlowosci 1 rzetelnosci oznaczen sktadu surowcowego
produktow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli potwierdzono informacje przekazane do Urzg¢du
przez Strong postgpowania.

W toku postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow.” Powotana ustawa w art. 23a ust. 2 stanowi, iz ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 4797 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
nieuczciwq lub wprowadzajqcq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow.”

A zatem, aby okre$lone dzialanie przedsigbiorcy moglo zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek:

e dzialanie przedsigbiorcy ma mie¢ charakter bezprawny,
e dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy podkresli¢, iz bezprawno$¢ w rozumieniu przepisoOw art. 23a moze polegac

na naruszeniu: przepiséw prawa, zasad wspotzycia spolecznego lub dobrych obyczajow.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. ,, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w  blqd
co do pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wiqze sie z korzystaniem z nich.” Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1
u.z.n.k. ,, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Sposoéb  oznakowania produktow witokienniczych wystgpujacych w  obrocie
konsumenckim reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa i znakowania produktow widkienniczych (Dz. U. z 2004 r. Nr 81, poz. 743;
dalej zwane ,,rozporzadzeniem”). Przepisy rozporzadzenia przewiduja szczegdlowe wymogi
w zakresie oznakowania sktadu surowcowego produktu wtokienniczego. Zgodnie z trescia § 6
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia oznakowanie produktu widkienniczego powinno zawieracé
okreslenie skladu surowcowego produktu oraz sposobu konserwacji produktu. Stosownie
za$ do § 9 ust. 2 rozporzadzenia ,,sktad surowcowy produktu widkienniczego sktadajqacego sie
z dwu lub wiecej rodzajow widkien, z ktorych zaden nie stanowi 85 % masy catkowitej,
okresla sie nazwq i procentowym udziatem w masie co najmniej dwu gtownych rodzajow
wilokien (...)”. Poza tym, § 7 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi, iz: ,, Produkt widkienniczy
nie moze byc¢ okreslany jako "100 %" lub "czysty" albo "caly z" ani Zadnym podobnym
okresleniem, jezeli nie skfada sie wylqcznie z jednego rodzaju wiokna tekstylnego,
z zastrzezeniem ust. 21 3.”

Przedmiotowe rozporzadzenie okresla takze jakie informacje 1 w jaki sposob powinien
przedsigbiorca umieszcza¢ na etykiecie oraz wszywce danego towaru. Zgodnie bowiem z § 5
ust. 1 rozporzadzenia ,,Produkty wiokiennicze znakuje sie w sposob okreslony
w rozporzqdzeniu, stosujqc nazwy widkien tekstylnych, okreslone w zalqczniku nr 1
do rozporzqdzenia”. Natomiast z tresci § 16 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze ,.Jezeli produkt
wiokienniczy jest wprowadzany na rynek, dane dotyczqce tego produktu, odnoszqce sie
do zawartosci widkien tekstylnych, o ktorych mowa w § 5, 7-13 oraz w zalqczniku nr 1
do rozporzqdzenia, podaje sie jednolitym, czytelnym i wyraznie widocznym drukiem. Dotyczy
to w szczegdlnosci  informacji  podawanych w  katalogach lub  prospektach
albo na opakowaniach, etykietach i innych oznakowaniach produktu wiokienniczego™.
Rozporzadzenie obliguje zatem przedsigbiorce do stosowania jednolitych nazw surowcow
przy produkcji 1 sprzedazy wyrobow widkienniczych, w taki sposob, aby jasno i rzetelnie
informowaty konsumentow o materiatach, uzytych do produkcji danego towaru
oraz o sposobie jego konserwacji.

Rozporzadzenie w § 18 ust. 1 stanowi rowniez, ze ,,0znakowanie produktow
wlokienniczych wprowadzanych na rynek polski powinno by¢é podane takze w jezyku
polskim”.

W  obowiazujacym stanie prawnym przedsigbiorca nie ma obowiazku
przeprowadzania badan zgodnosci wartosci uzytkowych produktow z normami okreslonymi
w Polskiej Normie dotyczacych tekstyliow, dzianin oraz wyrobow dzianych. Zgodnie bowiem
z art. 7 ust. 1 1 6 ustawy z dnia z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (Dz.U. z 2002 roku,
nr 169 poz. 1386 ze zm.) ,,Wyroby spetniajqce wymagania Polskich Norm oznaczane sq
na zasadzie dobrowolnosci znakiem zgodnosci z Polskq Normq pod warunkiem uzyskania
certyfikatu zgodnosci upowazniajqcego do takiego oznaczemia”, natomiast: ,,Producent
lub osoba wprowadzajgaca wyroby do obrotu moze zadeklarowacé ich zgodnos¢ z Polskimi
Normami deklaracjq zgodnosci wydanq na wtasnq odpowiedzialnos¢, przy czym wymagania



stawiane takiej deklaracji okreslajq Polskie Normy”. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢,
iz obowigzek spelniania przez dany produkt wymogéw okre§lonych w Polskiej Normie
istnieje jedynie wtedy, gdy przedsigbiorca zadeklaruje, iz produkowany przez niego towar jest
zgodny z taka norma.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku postgpowania pozwala na stwierdzenie,
ze Strona postepowania naruszyta przepisy rozporzadzenia poprzez btedne oznaczenie sktadu
surowcowego produktu: Sukienka z guzikami - koloru bezowego. Rzeczywisty sktad
surowcowy tego produktu wytwarzanego przez Strong post¢gpowania znaczaco odbiega
od sktadu zadeklarowanego. Na etykiecie przedmiotowego produktu zawarta byla bowiem
informacja, ze towar sklada si¢ w 100% z bawelny, podczas gdy analiza laboratoryjna
wykazata, ze w produkcie jedynie 41,1% stanowila bawetna, natomiast ok. 39,5% stanowila
wiskoza, a ok. 19,4% poliester.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, na etykiecie i wszywce produktu:
Sukienka z guzikami - koloru bezowego nalezato okresli¢ nazwe i procentowy udzial w masie
co najmniej dwoch rodzajow widkien. Wynika to z faktu, iz produkt ten sktadal si¢ z wigcej
niz jednego rodzaju witokna tekstylnego oraz, ze zadne z trzech wildkien sktadowych
nie stanowito 85 % jego catkowitej masy. Na tej podstawie, Strona postgpowania nie byta
uprawniona do oznaczenia ww. towaru, jako sktadajacego si¢ w 100% z bawelny. Wobec
tego, sposob oznaczenia sktadu surowcowego Sukienki z guzikami - koloru bezowego nalezato
uzna¢ za sprzeczny z przepisami § 7 ust. 1 1 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Informacje i dokumenty zgromadzone w toku postgpowania wskazuja takze, ze Strona
postgpowania uchybita obowiazkom dotyczacym wilasciwego oznaczenia nazw widkien,
ktoérych wykaz zamieszczony zostal w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Niezgodno$¢ polegala na uzyciu na wszywkach produktow: Bluzeczka w paski - kolor
roz oraz Molo - Sukienka z guzikami- kolor roz nazw: ,lycra”, ,,cotton”, ,,baumwolle”, ktorych
rozporzadzenie nie wymienia. Zgodnie natomiast z treScig tego aktu prawnego prawidlowe
oznakowanie powinno zawiera¢ nazwy: ,.elastan” oraz ,baweta”. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Prezesa Urzgdu, oznaczenia nazw wildkien uzytych do wytworzenia ww. produktow
zostaly dokonane w sposob nieprawidlowy, co nalezy uznaé za sprzeczne z przepisami § 5
ust. 1 rozporzadzenia.

Wskazane postgpowanie Strony narusza takze normg z § 16 ust. 2 rozporzadzenia,
gdyz informacje zawarte na etykietach i wszywkach produktéw byly podane w sposob
niejednolity. Uzycie nazw wlokien w innym je¢zyku niz polski stanowi dodatkowo naruszenie
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia. Tego typu uchybienia utrudniaja bowiem kupujacym dokonanie
wlasciwego wyboru towaru konsumpcyjnego oraz moga wplywaé na niewlasciwa
konserwacje, w zwiazku z tym, dziatanie to ma wptyw na interesy konsumentow.

Ponadto, w toku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono niezgodnosci
w oznakowaniu wszystkich wyrobow, o ktorych mowa w sentencji niniejszej Decyzji,
polegajace na umieszczeniu sprzecznych dla klienta informacji na etykietach i wszywkach
dotaczonych do produktéw. Dotyczyto to przede wszystkim niezgodno$ci w przepisie
konserwacji: temperatury prania — przez wskazanie na etykiecie innej temperatury prania
niz na wszywce, sposobu suszenia — przez wskazanie innego sposobu suszenia na etykiecie
w poréwnaniu z informacjami zamieszczonymi na wszywce, a takze czyszczenia
chemicznego — gdyz na etykiecie pojawiata si¢ informacja ,nie czysci¢ chemicznie”,
natomiast na wszywce takiej informacji nie byto.



Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzgdu, Strona postgpowania naruszyla
przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia stanowiacy, iz oznakowanie produktu powinno zawierac
informacje okreslajaca sposob jego konserwacji.

Strona postgpowania uchybita ponadto, przepisom ustawy o normalizacji, poniewaz
wartosci uzytkowe wytwarzanego przez Strong postepowania produktu: Sukienka z guzikami -
koloru bezowego nie spetliaty zadeklarowanych wymagan okreslonych w Polskiej Normie
PN-P84004:2003.

Jak juz wskazywano, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, wyroby oznacza
si¢ Polskimi Normami na zasadzie dobrowolno$ci. Oznacza to, ze podmiot wprowadzajacy
do obrotu towary, ktorych zgodnos¢ z Polskimi Normami deklaruje odpowiednim znakiem
graficznym na opakowaniu lub na oznaczeniu zamieszczonym na produkcie, musi spetnié
wymagania, na ktore si¢ powoluje. W przeciwnym wypadku, przez zamieszczenie takiej
informacji wprowadza konsumentow w btad, co do rzeczywistych wlasciwosci uzytkowych
produktu.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzgdu, ujawniony w sprawie stan faktyczny,
daje podstawe do stwierdzenia, ze dzialania Strony postgpowania z uwagi na naruszenie
wymogow przewidzianych w stosownych przepisach prawa, co wykazano powyzej,
wypetniaja przestanki zawarte w cytowanym art. 10 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
W ocenie Prezesa Urzedu, nieprawidlowe oznakowanie przez Strong postgpowania
produktow: Molo Muszelka Bluzeczka - kolor bigkitny, Velvet Girl - Sweterek - kolor
rozowy, Bluzeczka w paski - kolor réz, Pastele - Sweterek wiazany - kolor r6z, Molo -
Sukienka z guzikami - kolor bez, Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem, prowadzi
do mylnych wyobrazen konsumentéw odnos$nie sktadu surowcowego tych wyrobow, ich
pochodzenia — poprzez stosowanie niejednolitego nazewnictwa surowcOw uzytych
do produkcji, jak réwniez sposobu konserwacji, co za$ zagraza interesom konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, bezprawne — niewlasciwe oznakowanie produktu nalezy
zakwalifikowa¢ jako godzace w interesy konsumentéw. Jednym z podstawowych praw
konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec czego konsumenci
powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ $wiadomego podejmowania decyzji w zakresie
dokonywania wyboru dobr i1 ustug. Prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji o towarze, ktéry nabywa ma umozliwi¢ konsumentowi prawidlowe korzystanie
z zakupionego dobra. Niewlasciwe oznakowanie towaru —w przedmiotowym przypadku
ubran dla dzieci do lat 3 — moze skutkowac nieprawidtowym uzywaniem towaru, jego btedna
konserwacja, a w konsekwencji — przedwczesnym zuzyciem.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zbiorowy interes konsumentéw oznacza: dotyczacy ogéhu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak i wtedy, gdy dzialania
te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania,
ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku. W przedmiotowej
sprawie Strona post¢gpowania dopuscita si¢ dziatan antykonsumenckich, dotykajacych sfery
interesow szerokiego kregu uczestnikéw rynku.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadnym bylo podjecie dziatan przewidzianych



w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla zapewnienia odpowiedniej ochrony
konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane dziatania Strony
postgpowania, polegajace na wprowadzajacym nabywcoéw w blad oznakowaniu produktow:
Molo Muszelka Bluzeczka - kolor biekitny, Velvet Girl - Sweterek - kolor r6zowy, Bluzeczka
w paski - kolor r6z, Pastele - Sweterek wiazany - kolor r6z, Molo - Sukienka z guzikami -
kolor bez, Molo Muszelka - Kamizelka z kapturem, stanowia czyny nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktore jako godzace w zbiorowe
interesy konsumentow stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji o produkcie.

Podjecie przez Strong postgpowania stosownych dziatan, majacych na celu
modyfikacje nieprawidlowych oznaczen znajdujacych si¢ juz w obrocie produktéw
oraz eliminacj¢ przypadkéw wprowadzajacego nabywcow w blad oznakowania skladu
surowcowego produktow w przysztosci, nie wylacza mozliwosci stwierdzenia przez Prezesa
Urzedu, iz dzialania Strony stanowity praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Fakt usunigcia nieprawidlowosci przez Strong postgpowania oraz jej stwierdzenie, Ze nie byty
one wynikiem zamierzonego dziatania, $wiadczy w istocie o posrednim przyznaniu si¢
do zarzucanych czynéw. Z uwagi na to, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zakresie uznania praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
nie zawieraja przepisOw uzalezniajacych stwierdzenie stosowania praktyki od przypisania
przedsigbiorcy winy, wyjasnienia Strony w tym zakresie pozostaja bez wplywu na oceng
charakteru podejmowanych przez nig dziatan. Niemniej jednak nalezy podnies¢, iz Strona,
jako profesjonalny uczestnik obrotu i jednocze$nie jednostka wprowadzajaca do obrotu
produkt finalny w postaci artykutu odziezowego, powinna zachowaé szczeg6lng starannosé
w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Fakt zaprzestania stosowania przez Stron¢ postgpowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw czyni jednak zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o cytowany
juz art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym ,, nie wydaje sie
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujqcej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23a (ust. 1). (...) Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajqcq zaniechanie jej stosowania
(ust. 2).” Wobec wprowadzenia przez Strong postgpowania prawidtowego oznakowania
produktu Velvet Girl — Sweterek — kolor r6zowy oraz wycofania z obrotu pozostatych
produktéw oznaczonych w sposéb nieprawidlowy, co zostalo potwierdzone pismem
Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. BK/ANU-41-
27/05/MK), zdaniem Prezesa Urze¢du, nalezy uznal, iz praktyka okre$lona w sentencji
niniejszej Decyzji zostata przez Strong postgpowania zaniechana. W zwiazku z tym, z uwagi
na to, iz dzialanie Strony nie narusza w dacie orzekania przepisu art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego postgpowania
rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 23e ww. ustawy.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw ,, CieZzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust.
I (a wigc sytuacji, w ktorej przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw) spoczywa na przedsiebiorcy.” Zatem, zgodnie z powotanym



przepisem, to przedsigbiorca obarczony jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego
zachowanie przestalo narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ocenie Prezesa Urze¢du, pismo Strony postgpowania z dnia 18 lutego
2005 r., w ktorym Strona zobowiazata si¢ do wycofania z obrotu nieprawidlowo oznaczonych
towarow oraz powotane pismo Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej potwierdzajace,
iz Strona wycofala z obrotu nieprawidlowo oznakowane produkty, udowadnia okoliczno$¢
zaprzestania stosowania niezgodnej z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie nalezalo zatem uzna¢ dziatania Strony za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479”® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona

Otrzymuje:

»PIMM” Sp. z o.0.
ul. Szczecinska 11
76-200 Stupsk
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