DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2010-10-01

RKT- 61-27/09/HS

Decyzja Nr RKT 32/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Leon Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku:

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt. 1 ww. ustawy bezprawne dziatanie Leon Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku polegajace na
stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie ,,Cennik ushug telekomunikacyjnych do umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” postanowienia wzorca umowy, ktére zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,, Kara umowna za
udostepnienie tqcza poza miejsce swiadczenia ustugi 5.000,00 z{” i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 ww. ustawy bezprawne dziatania Leon Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku polegajace na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do
czego doszlo w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nast¢pujacych informacji o:

1/ terminie oczekiwania na przytaczenie do sieci lub terminie rozpoczgcia $wiadczenia
ustug, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.),

2/ sposobie sktadania zamowien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ushugi,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.),

3/ zakresie $wiadczonych publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych, ze
wskazaniem elementow skladajacych si¢ na optate abonamentowa, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.),



4/ zasadach, trybie i terminie sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, o czym mowa
w art. 56 ust. 3 pkt 14 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.),

5/ polubownych sposobach rozwiazania sporow, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.),

6/ sposobie uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztach ustug
serwisowych wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 16 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

III.  Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow zachowanie Leon Sp.
z 0.0. z siedziba w Rybniku polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do czego doszto w wyniku nieudzielania
konsumentom, z ktéorymi umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierano poza
lokalem przedsigbiorstwa, informacji o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.), wbrew obowiazkowi wynikajacemu z jej art. 3, co jest niezgodne z art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 05.01.2010r.

IV.  Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw zachowania Leon Sp.
z 0.0. z siedziba w Rybniku polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa
abonencka” postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17
listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),
ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,, Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji z i do
zasobow dostepnych w sieci Internet jak rowniez bezpieczenstwa przekazu informacji”, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 05.01.2010r.

V. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow zachowania Leon Sp.
z 0.0. z siedziba w Rybniku polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy O nazwie
»Regulamin ustugi telefonii internetowej abonamentowej w sieci Leon” postanowienia
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastgpujaca:
,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowiqzan wynikajqcych z umowy, a takze za jakiekolwiek inne skutki powstate w zwiqzku z
nieuprawnionym uzyskaniem przez osoby trzecie dostepu do danych wskazanych w ust. 1. W
takim przypadku skutki dziatan lub zaniechan osob trzecich, w szczegolnosci powstate z tego
tytutu koszty obciqzajq w catosci Uzytkownika”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 05.01.2010r.

VI.  Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw zachowania Leon Sp.
z 0.0. z siedziba w Rybniku polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy O nazwie
»Regulamin sieci Leon” postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru



postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 +
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.), ktorych tres¢ jest nastgpujaca:

1/,,W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy na czas okreslony przed jej
wygasnieciem, Abonent zobowiqzany jest uisci¢ oplate manipulacyjng w wysokosci
pozostatego czasu obowiqzywania umowy”,

2/,,Operator zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszenia umowy bez jej rozwiqzania na
skutek naruszenia Regulaminu przez Abonenta. Zawieszenie umowy w takim wypadku nie
zwalnia Abonenta z oplacenia naleznosci za ustuge”,

3/,, Ponowne uruchomienie zawieszonej Ustugi nastqpi niezwlocznie po uregulowaniu
przez Abonenta zalegtych optat z karq umownq, przewidzianqg w Cenniku”,

4/,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie sieci,
spowodowane (...), awariami systemow i lqczy innych dostawcow...” oraz ,,Operator nie
ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie Ustugi VolP, spowodowane(...),
awariami systemow i tqczy innych dostawcow...”,

5/,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie lub bezposrednie
spowodowane (...) np. zaktocen przesytu sygnatu internetowego, przerwy w dostawie prqdu
oraz z tytutu konserwacji urzqdzen wzmacniajqcych,

6/,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne przypadki nieprawidtowosci
w  funkcjonowaniu sieci typu: awarie {qczy telekomunikacyjnych krajowych i
miedzynarodowych Ilub tez usterek, ktorych naprawy nie lezq w gestii i mozliwosci
Operatora”,

7/,, W sprawach spornych ewentualne postepowanie sqdowe odbywa sie przed sqdem
wilasciwym dla siedziby Operatora”,

8/,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za straty uzytkownikow wynikte z powodu
przerwania polqczenia lub nieotrzymania danych drogq elektronicznq. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za utrate dochodow, utrate oszczednosci lub utrate jakichkolwiek dobr
finansowych i nie finansowych z powodu nie dziatania sieci” oraz , Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za utrate jakichkolwiek dobr finansowych i niefinansowych z powodu nie
dziatania Ustugi VolP”,

9/,,Operator nie odpowiada za szybkos¢ przesytanych danych wynikajacq z
ograniczen technicznych i rodzajow tqcz transmisyjnych”,
co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 05.01.2010r.

VII. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji decyzji, okres$la si¢ Leon Sp. z
0.0. z siedziba w Rybniku $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw polegajace na nakazie wyeliminowania z obrotu prawnego z
konsumentami postanowienia zawierajacego klauzul¢ abuzywna okreslona w pkt. I sentencji
decyzji - w przypadku zawartych z konsumentami umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych - w terminie sze$ciu miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

VIII. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt. IV, V i1 VI sentencji
decyzji, okresla si¢ Leon Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku Srodki usunigcia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow polegajace na nakazie
wyeliminowania z obrotu prawnego z konsumentami postanowien zawierajacych klauzule
abuzywne okreslone w pkt. IV, V 1 VI sentencji decyzji - w przypadku zawartych z
konsumentami uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych - w terminie szeSciu
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



IX. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Leon Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku:

1. kare pieniezng w wysokosci 863 zt (slownie: o$miuset szesédziesigciu trzech
ztotych), platna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

2. Kkare pienigzng w wysokos$ci 3.452 zt (stownie: trzech tysigcy czterystu pigcdziesigciu
dwoch ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

3. kare pienigzna w wysokosci 3.021 zt (stownie: trzech tysigcy dwudziestu jeden
ztotych), platna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie
opisanym w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

4. kare pienigzng w wysokosci 6.646 zt (stownie: szesciu tysigcy szeSciuset czterdziestu
szesciu zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie IV, V 1 VI sentencji niniejszej decyzji.

X. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 80 tej ustawy oraz na podstawie art. 264 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, postanawia si¢ obcigzy¢ Leon Sp. z
0.0. z siedziba w Rybniku kesztami przeprowadzonego postegpowania i zobowigza¢ ww.
przedsigbiorc¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 37,50 PLN (stownie: trzydziestu siedmiu ztotych i pigédziesigciu groszy) w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej zwany prezesem Urzedu)
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-405-07/09/EW/HS) w sprawie
Leon Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku (dalej zwanej Spotka), ktore miato na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z dzialalno$cia Spotki nastapito naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentdw uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesoOw konsumentéw uzasadniajace podjecie
dziatah okreslonych w odrgbnych ustawach. W toku przedmiotowego postgpowania zbadano
wzorce umow stosowane przez Spotke przy zawieraniu z konsumentami umow o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. W wyniku analizy rzeczonych wzorcow Prezes Urzgdu powziat
podejrzenie, iz dziatanie Spotki moze narusza¢ art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Wobec podejrzenia naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow konieczne stato si¢ wszczecie w dniu 22.12.2009r.
przedmiotowego postgpowania, ktorego zakres okre§la postanowienie nr 1 zmienione
postanowieniem nr 3 z dnia 24.03.2010r. (karty nr 1 i nr 111-112). Prezes Urzedu
postanowieniem nr 2 (karta nr 5) okreslit dokumenty zgromadzone w postgpowaniu
wyjasniajacym zaliczone w poczet dowoddéw w niniejszym postgpowaniu (karty nr 6-83).

Odnoszac si¢ do tresci postanowienia nr 1 Spotka uznala okreslone tam zarzuty i
powiadomita Prezesa Urzedu o zmianie wzorcow umé6w od dnia 01.12.2009r., a takze o
zakresie dokonanych we wzorcach zmian (karty nr 84 1 109-110, 114 1 136). Na
potwierdzenie podjetych dziatan Spotka przestata zmienione wzorce uméw (karty nr 85-93 1
115-120) oraz umowy faktycznie zawarte z konsumentami (karty nr 94-104 i 121-129).



Prezes Urzegdu w wezwaniach z dnia 10.02.2010r. i 09.03.2010r. poinformowat Spotke, ze
zawarte w zmienionym cenniku uslug postanowienie o tresci: ,, Kara umowna :za
udostepnienie tqcza poza miejsce swiadczenia ustugi 5.000,00 zt” moze by¢ niezgodne z art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spotka wyrazita opinig
cyt: ,tacze o nowej przepustowosci 25 Mbit z Internetu dla klienta indywidualnego jest
oferowane w cenie 120 zl przy umowie na 12 miesi¢cy, gdzie takie samo tacze ale dla
operatora internetowego (lacze takie mozna wyprowadzi¢ poza lokal oraz mozna udostgpni¢
innym uzytkownikom) jest oferowane w cenie 1750 zt. Z powyzszego przyktadu wida¢, ze
kara umowna jest zaledwie trzykrotno$cia warto$ci miesigcznego tacza operatorskiego™ (karty
nr 109-110). Nastepnie Prezes Urzedu postanowieniem nr 3 z dnia 24.03.2010r. poszerzyt
zakres przedmiotowego postgpowania (karty nr 111-112). Spétka nie uznata tego zarzutu i w
tym zakresie podniosta zacytowane powyzej argumenty (karta nr 114).

Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 10 § 1 K.p.a., w celu umozliwienia
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan,
zawiadomit Spotkg o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwos$ci
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy (karty nr 137-138). Spotka nie
skorzystata z ww. uprawnien.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje.

Leon Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr 0000223101 (karty nr 7-15), a pod numerem 1471 wpisana jest do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (karta nr 105). Spotka prowadzi dziatalno$¢ na terenie
powiatu rybnickiego 1 wodzistawskiego (karta nr 84), gdzie obsluguje ok. 5.500
konsumentéw, przy czym z konsumentami zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa
(karty nr 14 1 84).

Przy zawieraniu z konsumentami umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Spoéika
stosuje od 15.05.2009r. wzorce umowy o nazwie: ,,Umowa abonencka” (karta nr 19),
»Regulamin sieci Leon” (karty nr 26-29) oraz ,,Regulamin Ustugi Telefonii Internetowe;j
Abonamentowej w sieci Leon (karta nr 44-45). Spotka stosuje cenniki uslug internetowych
(karta nr 25, 35, 36 1 46). Stosowanie wzorcOw umowy potwierdzaja umowy faktycznie
zawarte z konsumentami (karty nr 51-52 1 53-71).

W obowiazujacych w obrocie prawnym z konsumentami umowach o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych brak jest informacji o: terminie oczekiwania na przylaczenie do sieci
lub terminie rozpoczecia $wiadczenia ustug, sposobie sktadania zamdéwien na pakiety
taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi, zakresie §wiadczonych publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementow sktadajacych si¢ na optate abonamentowa.
Brak takze informacji o zasadach, trybie i terminie sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, a
takze o polubownych sposobach rozwiazania spordéw, o sposobie uzyskania informacji o
aktualnym cenniku ustug oraz kosztach ustug serwisowych (karty nr 51-71).

Wedlug zapisu zawartego w § 2 umow, miejscem zawarcia umowy jest lokal konsumenta
(karty nr 19 1 51-52). W stosowanych przez Spotk¢ wzorcach uméw w tym w regulaminach,
cennikach i umowach brak jest informacji o prawie konsumenta do odstapienia od umowy
(karty nr 51-71).

W § 9 pkt 1 wzorca umowy abonenckiej znajduje si¢ nastgpujace postanowienie: ,, Operator
nie gwarantuje przepustowosci transmisji z i do zasobow dostepnych w sieci Internet jak
rowniez bezpieczenstwa przekazu informacji” (karta nr 19).

Wedhug § 5 pkt 7 Regulaminu Ustugi Telefonii Internetowej Abonamentowej w Sieci Leon
(karty nr 44-45) - ,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzan wynikajqcych z umowy, a takze za jakiekolwiek inne skutki powstate w
zwiqzku z nieuprawnionym uzyskaniem przez osoby trzecie dostepu do danych wskazanych w



ust. 1. W takim przypadku skutki dzialari lub zaniechar oséb trzecich, w szczegdlnosci
powstale z tego tytutu koszty obciqzajq w catosci Uzytkownika ™.

W Regulaminie sieci Leon (karty nr 26-29) zawarte sa nastgpujace postanowienia:

1/, W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy na czas okreslony przed jej
wygasnieciem, Abonent zobowiqzany jest uisci¢ optate manipulacyjng w wysokosci
pozostatego czasu obowigzywania umowy” (§35 pkt 1 regulaminu),

2/,,Operator zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszenia umowy bez jej rozwiqzania na skutek
naruszenia Regulaminu przez Abonenta. Zawieszenie umowy w takim wypadku nie zwalnia
Abonenta z oplacenia naleznosci za ustuge” (§ 31 regulaminu),

3/,, Ponowne uruchomienie zawieszonej Ustugi nastqpi niezwtocznie po uregulowaniu przez
Abonenta zalegtych optat z karq umownq, przewidzianq w Cenniku” (§ 73 pkt 2 regulaminu),
4/,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie sieci, spowodowane
(...), awariami systemow i {qczy innych dostawcow...” oraz , Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie Ustugi VolP, spowodowane (...), awariami
systemow i tqczy innych dostawcow...” (§ 48 pkt 1 regulaminu),

5/,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie Iub bezposrednie
spowodowane (...)(np. zaklocen przesylu sygnatu internetowego, przerwy w dostawie prqdu
oraz z tytutu konserwacji urzqdzen wzmacniajqcych) (§ 48 pkt 2 regulaminu),

6/,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne przypadki nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu sieci typu: awarie tqczy telekomunikacyjnych krajowych i miedzynarodowych
lub tez usterek, ktorych naprawy nie lezq w gestii i mozliwosci Operatora” (§ 49 zdanie
drugie regulaminu),

7/,,W sprawach spornych ewentualne postepowanie sqdowe odbywa sie przed sqdem
wiasciwym dla siedziby Operatora” (§ 78 regulaminu),

8/,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za straty uzytkownikow wynikle z powodu
przerwania polqczenia lub nieotrzymania danych drogq elektroniczng. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za utrate dochodow, utrate oszczednosci lub utrate jakichkolwiek dobr
finansowych i nie finansowych z powodu nie dziatania sieci” oraz , Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za utrate jakichkolwiek dobr finansowych i niefinansowych z powodu nie
dziatania Ustugi VoIP” (§ 50 pkt 1 1 pkt 2 regulaminu),

9/,,Operator nie odpowiada za szybkos¢ przesylanych danych wynikajqcq z ograniczen
technicznych i rodzajow tqcz transmisyjnych” (§ 51 pkt 3 regulaminu).

Spotka poinformowala Prezesa Urzedu, ze majac na wzglgdzie zmiany w Prawie
telekomunikacyjnym planuje wprowadzenie od 01.11.2009 r. zmienionego wzorca umowy,
ktory uwzgledni obowiazujace od 06.07.2009r. unormowania i begdzie stosowany przy
zawieraniu umow z konsumentami (karta nr 72).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu otrzymal zmienione przez Spotke
01.12.2009r. wzorce umowy o nazwie ,Umowa Abonencka o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych” (karta nr 85), ,,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych”
(karta nr 86) oraz ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” (karta nr 88). Stosowanie zmienionych wzorcéw umowy potwierdzaja
umowy faktycznie zawierane z konsumentami od dnia 05.01.2010r. (karty nr 94-104).

W umowach zawieranych z konsumentami po tej dacie na wstgpie jest informacja o terminie
rozpoczecia $wiadczenia ustug. W pkt. I-V umowy znajduja si¢ informacje o sposobie
sktadania zamowien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi. W umowie znajduje
si¢ zapis, ze w regulaminie umieszczone sa informacje o zakresie $wiadczonych publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw sktadajacych si¢ na optate
abonamentowa, o zasadach, trybie i terminie sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, a takze
o polubownych sposobach rozwiazania sporéw, o sposobie uzyskania informacji o aktualnym

''§ 5 pkt 1 Regulaminu Ushlugi Telefonii Internetowej Abonamentowej w Sieci Leon (karty nr 44-45) —
Uzytkownik przyjmuje do wiadomosci, iz nadany mu przez Operatora login oraz hasto maja charakter poufny.
Uzytkownik zobowiazuje si¢ zachowac te dane w tajemnicy oraz dochowaé nalezytej starannosci w celu
uniemozliwienia dostgpu do nich osobom trzecim.



cenniku ushug oraz kosztach ushug serwisowych. W zmienionym wzorcu umowy nie ma
postanowienia, ktore zawarte bylo w § 9 pkt 1 wzorca umowy abonenckiej. Zmieniony
»~Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych” (karta nr 86) nie zawiera klauzul
abuzywnych, ktore byly zawarte w ,Regulaminie wustugi telefonii internetowe;j
abonamentowej w sieci Leon” i w ,,Regulaminie sieci Leon”.
W zmienionym wzorcu umowy, ktorego stosowanie potwierdzaja umowy zawierane od dnia
05.01.2010r., w pkt. X ppkt 2 znajduje si¢ informacja cyt: ,,W przypadku zawarcia umowy
abonenckiej poza Biurem Obstugi Klienta, Abonentowi bgdacemu konsumentem przystuguje
prawo odstapienia od Umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. O§wiadczenie o odstapieniu
od Umowy powinno by¢ ztozone na pismie i dorgczone na adres Operatora”. Tak wigc
konsumenci otrzymali informacj¢ o prawie odstapienia od umowy oraz stosowny wzor
oswiadczenia (karta nr 85).
Spotka zamiescita w zmienionym cenniku nastgpujace nowe postanowienie: ,, Kara umowna
za udostepnienie lqcza poza miejsce swiadczenia ustugi 5.000,00 z¢” (karta nr 88).

Przychod Spotki w roku 2009 wyniost 4.315.818,94 zt (stownie: cztery miliony trzysta
pigtnascie tysigcy osiemset osiemnascie ztotych i dziewigédziesiat cztery grosze — karty nr
130-133).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito pozwala na
realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
procedur i zastosowania instrumentdéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcoOw — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowity potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Ustawa zatem, w odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni konkurencj¢, a w odniesieniu
do konsumentow ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dziatania Spotki nie byly ograniczone do okre$lonych odbiorcow lub ich grupy.
Dotyczyty wszystkich aktualnych i1 potencjalnych odbiorcow ustug telekomunikacyjnych na
obszarze dziatania Spoiki.

W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 ww.
ustawy stanowi, ze Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.); 2) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu
ww. ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).



Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w
nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Tworzac katalog dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
postuzyt si¢ terminem ,,w szczegolnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktykg okre$lona w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow dzialan, ktére naruszyly przepisy innych aktow
prawnych. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy siggna¢ do
przepisow innych ustaw. Dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie nastepujacych trzech przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

- zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera definicj¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanej ustawy, pod pojgciem tym nalezy rozumieé przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobe fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostkg¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, b) osob¢ fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej
w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wylacznie w postgpowaniach w sprawach
koncentracji). Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we
wilasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Leon Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada ona status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Tym
samym, Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw 1 jej dzialania moga podlega¢ ocenie w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne
z prawem lub gdy nie dopetnia ciazacego na nim obowiazku. Dla stwierdzenia bezprawnosci
dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy 1 stopien tej winy, a takze $wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.
»Bezprawnosc¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s.117 — 118). Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, Ze o bezprawnos$ci dziatania mozna
moéwié wowcezas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
okreslone dziatanie, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie
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prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r. I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz.
377). Zaistnienie tej przestanki bgdzie wykazane w dalszej czg$ci uzasadnienia decyzji
oddzielnie dla kazdej z zarzucanych praktyk.

Trzecia przestanka niezbgdna do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw jest natomiast speilniona wowczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow okresla zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw konsumentow oraz reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z treSci art. 1 ust. 1 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogélu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy
dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw w odniesieniu do konsumentéw chroni zatem ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W przedmiotowe] sprawie opisane dziatania
Spotki dotycza zbiorowego interesu konsumentow, gdyz skierowane sa do nieokreslonego
kregu konsumentéw, ktorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowaé. Stosowane praktyki
wymierzone sa bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez Spotke
ushug, z ktorymi zawarto umowy o kredyt konsumencki o tresci zakwestionowanej w toku
niniejszego postgpowania, jak réwniez w potencjalnych odbiorcow jej ustug, bedacych
konsumentami w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy
rozumie¢ prawo wszystkich konsumentéw do bezpieczenstwa ekonomicznego oraz do
otrzymania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw w odniesieniu do konsumentoéw chroni bowiem ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym; znajduje zastosowanie wowczas, gdy okreslone
zachowanie dotyka nieokreslonej z gory liczby uczestnikéw rynku.

Ad L

Postanowieniem nr 3 z dnia 24.03.2010r. Spotce postawiono zarzut bezprawnego
dziatania noszacego znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych
do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych” (dalej zwanym cennikiem)
postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tresc¢
jest nastgpujaca: ,,Kara umowna za udostegpnienie lqcza poza miejsce swiadczenia ustugi
5.000,00 z” (karty nr 111-112).

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem
1791 (wyrok SOKiK z dnia 3 listopada 2008r. sygn. akt XVII Amc 54/08) od dnia 21 grudnia
2009r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, W przypadku korzystania
przez abonenta w sposob nieuprawniony z ustug operatora nie objetych umowq lub
umozliwienia przez abonenta korzystania przez nieuprawnione osoby trzecie z ustug
operatora za pomocq przylqcza sieciowego lub koncowki sieci, abonent bedzie zobowiqzany
do zaplaty na rzecz operatora kary umownej w wysokosci 1000 zi (stownie jeden tysiqc
ztotych), przy czym operator bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania
uzupelniajqcego na zasadach ogolnych do petnej wartosci szkody .

Spotka nie uznala postawionego jej zarzutu i1 podniosta cyt: ,tacze o nowej
przepustowosci 25 Mbit z Internetu dla klienta indywidualnego jest oferowane w cenie 120 zt
przy umowie na 12 miesigcy, gdzie takie samo tacze ale dla operatora internetowego (tacze
takie mozna wyprowadzi¢ poza lokal oraz mozna udostgpni¢ innym uzytkownikom) jest



oferowane w cenie 1750 zt. Z powyzszego przyktadu widaé, ze kara umowna jest zaledwie
trzykrotno$cia wartosci miesi¢cznego tacza operatorskiego™ (karta nr 114).

Zgodnie z art. 24 ust 2 ust 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, Prezes Urz¢du moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw rowniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie
si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada sig
stosowanie praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapic, jak wskazat Sad, w
wyniku dzialan podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy
czym wpis taki zwigzany byt z dziataniami innych przedsigbiorcow. Z kolei w wyroku z dnia
25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej zwany SOKiK) wyrazit poglad, ze dla uznania okreslonej
klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i1 nie jest konieczna literalna zgodnos¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul powinien by¢
bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolona, oba zapisy mozna uznac¢ za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sgdzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktdérej uznano, ze stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a 2 Odwotujac si¢ do
argumentdéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
skutecznos$ci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow obejmuje rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian
kosmetycznych, polegajqcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzié, Ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Nie jest wiec konieczna doktadna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1
klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone bgda rowniez takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorych tres¢ zostanie ustalona w
oparciu o dokonana wyktadni¢. Kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul jest bowiem zamiar i cel jakiemu stuzy
kwestionowane postanowienie. Cel stosowanej przez Spotke klauzuli odpowiada celowi
sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona. Stosowana przez Spolke klauzula

2'W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.20071. o ochronie konkurencji i konsument6w, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24.
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abuzywna wywoluje identyczne skutki jak ww. klauzula wpisana do rejestru takze dotyczaca
sytuacji udostgpniania przez abonenta lacza poza miejsce $wiadczenia ustugi. Wedhug
klauzuli abuzywnej wpisanej do rejestru, w przypadku umozliwienia przez abonenta
korzystania przez nieuprawnione osoby z ustug operatora, abonent zobowiazany jest do
zaplaty na rzecz operatora kary umownej w wysokosci 1.000,- zt. Wedlug postanowienia
stosowanego przez Spotke w przypadku udostepnienia tacza poza miejsce §wiadczenia ustugi
abonent zobowiazany jest do zaptaty kary umownej w wysokosci 5.000 zt. Poréwnywane
klauzule okreslaja kary umowne w sytuacji nienalezytego wykonania umowy przez abonenta.
SOKiK w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 2008r. sygn. akt XVII Amc 54/08
podkreslit cyt: ,,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadowym (np. wyrok SN z 23 marca
2005r. sygn. ICK-586/04, wyrok SOKiK z 13 czerwca 2005r. sygn. XVII Amc 20/04) kara
umowna zastrzegana we wzorcu umownym musi pozostawa¢ we wspotmiernej wysokosci do
poniesionej szkody, czyli nie powinna by¢ razaco wygérowana w stosunku do poniesionej
szkody. W zakwestionowanym postanowieniu pozwana okreslita wysoko$¢ kary umownej na
1000 zt”. Ustalona przez Spoétke kara umowna w wysokosci 5.000 zt to pigciokrotnie wigcej
niz wysokos¢ kary zakwestionowanej przez SOKiK. W zwiazku z tym, skoro w rzeczonej
klauzuli abuzywnej SOKiK zakazal kary umownej w wysokosci 1.000 zl, to tym bardziej
abuzywnos$¢ obejmuje kar¢ umowna wysokosci 5.000 zt w podobnej sytuacji. Nalezy
podkresli¢, ze w obydwu postanowieniach wysoko$¢ kar umownych jest niewspotmierna do
wysoko$ci abonamentu uiszczanego przez konsumentow korzystajacych z ustug operatora.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tre$ci do postanowienia wpisanego do rejestru, ktora
wywotuje takie same skutki godzi tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli
identycznej co wpisana do rejestru. Przestanka bezprawnos$ci zarzutu przypisanego Spodice w
pkt I sentencji decyzji wynika z tozsamos$ci stosowanego przez nig postanowienia zawartego
w cenniku z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, a kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru.

Prezes Urzg¢du uznal, ze stosowane przez Spdilke postanowienie jest tozsame z
postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych z pozycja
1791. W $wietle powyzszego, pomimo braku identycznej tresci klauzuli stosowanej przez
Spotke z powotana klauzula wpisana do rejestru, w ocenie Prezesa Urzedu, mozliwe jest
stwierdzenie tozsamosci porownywanych klauzul. Istota tych klauzul jest bowiem taka sama i
te same sg okolicznosci ich stosowania.

W $wietle poczynionych ustalen nalezato orzec, iz Spoétka stosujac praktyke opisana w
pkt. I niniejszej decyzji, dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24 tej ustawy. Poniewaz Spotka nadal stosuje ww. praktyke zasadne jest natozenie na Spotke
nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad IL.

Spoice postawiono zarzut bezprawnego dzialania noszacego znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacego na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji, do czego doszto w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug internetowych nastgpujacych
informac;ji o:

1/ terminie oczekiwania na przylaczenie do sieci lub terminie rozpoczgcia $wiadczenia
ushug, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego,
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2/ sposobie sktadania zamowien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ushugi,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego,

3/ zakresie $wiadczonych publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, ze
wskazaniem elementow sktadajacych si¢ na optatg abonamentowa, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego,

4/ zasadach, trybie 1 terminie sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, o czym mowa
w art. 56 ust. 3 pkt 14 Prawa telekomunikacyjnego,

5/ polubownych sposobach rozwiazania sporow, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 56 ust. 3 pkt 15 Prawa telekomunikacyjnego,

6/ sposobie uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustlug oraz kosztach ustug
serwisowych wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 16 Prawa
telekomunikacyjnego.

Prawo telekomunikacyjne w art. 56 ust. 3 okresla minimalny zakres informacji, jakie
kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny §wiadczacy ushugi konsumentom powinien umiesci¢
w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub w regulaminie §wiadczenia ustug.
Stosownie do powotanego unormowania umowa o $wiadczenie publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych powinna takze okresla¢: (pkt. 3) termin oczekiwania na przytaczenie do
sieci lub termin rozpoczgcia $wiadczenia ustug, (pkt. 6) sposob sktadania zamowien na
pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi, (pkt. 9) zakres §wiadczonych publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw sktadajacych si¢ na optate
abonamentowa, (pkt 14) zasady, tryb i terminy sktadania oraz rozpatrywania reklamacji, (pkt
15) informacj¢ o polubownych sposobach rozwiazywania sporéow, (pkt 16) sposob uzyskania
informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztach ustug serwisowych. Dane okreslone w
pkt. 9-16, na podstawie wyraznego postanowienia umowy, moga by¢ zawarte w regulaminie
swiadczenia ustug.

Kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny §wiadczacy ustugi telekomunikacyjne zobowiazany
jest minimalny zakres informacji okreSlony w powolanym przepisie udostgpnié
konsumentom, a umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych powinna zawierad
minimalny zakres informacji okreslony w art. 56 Prawa telekomunikacyjnego. Kazdy
przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego zobowiazany jest do nalezytej starannos$ci, a przedsigbiorca
telekomunikacyjny szczego6lnie do dzialan zgodnych z Prawem telekomunikacyjnym,
okreslajacym miedzy innymi prawa i obowiazki przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Z dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego wprost wynika, ze
Spotka nie wykonata tego obowiazku. Umowy zawarte z konsumentami przed dniem
05.01.2010r. nie zawieraja informacji okreslonych w art. 56 ust. 3 pkt 3, pkt 6, pkt 9, pkt 14,
pkt 15 1 pkt 16 Prawa telekomunikacyjnego, przez co dziatanie Spoéiki nalezato uznaé za
bezprawne. Spoétka zobowiazana do nalezytej staranno$ci na podstawie przepisow ustawy
Prawo telekomunikacyjne ma obowiazek informacje takie przedlozy¢ konsumentom.
Informacje z tego zakresu sa istotne i wazne dla konsumenta. W $wietle przedstawionych
faktow stwierdzono, ze Spodtka nie dopelniajac ciazacego na niej obowiazku informacyjnego
godzi w interesy konsumentéw. Bezprawne dzialanie Spotki godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a w przedmiotowej sprawie Spotka dopuscita si¢ dziatan antykonsumenckich
dotykajacych sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku. Dzialania Spotki
zmierzajace do niedoinformowania, wywolania biednego przekonania konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow postepowania — godza w interesy konsumentow.
Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne, prawdzie i pelne.
W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest bezpieczenstwo
ekonomiczne 1 konsumenci powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ swiadomego podejmowania
decyzji oraz dokonywania wyboru dobr i ustug, dlatego tez w trybie ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentow podjeto dzialania w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem
dziataniom Spotki, godzacym w prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze w rozwazanej sprawie doszio do
naruszenia art. 24 ust. 1 i1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym z tym punkcie decyzji.

Spoétka uznata zarzut okreslony w pkt. II sentencji decyzji 1 w umowach o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
stosowanych w obrocie prawnym z konsumentami od dnia 05.01.2010r. zamiescilta
informacje okre$lone w art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na
pozytywna reakcje Spotki 1 podkresli¢, ze w zakresie rzeczonego zarzutu nie ma miejsca
zaniechanie stosowania praktyki. Spotka nie wprowadzita do obrotu prawnego z
konsumentami, z ktorymi umowy zawarto przed wskazana data, informacji okreslonych w art.
56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. Spotka nie rozestata konsumentom anekséw do umow i
zmienionego regulaminu. Zachowanie Spoétki nie doprowadzito do pelnego zaniechania
stosowania zarzucanej praktyki.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24 tej ustawy. Poniewaz Spotka nadal stosuje ww. praktyki zasadne jest natozenie na Spotke
nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad III.

Kolejny postawiony Spotce zarzut dotyczy bezprawnego dziatania noszacego znamiona
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji, do czego doszto w wyniku
nieudzielania konsumentom, z ktérymi umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawierano poza lokalem przedsigbiorstwa, informacji o prawie odstapienia od umowy w
terminie, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), wbrew obowiazkowi wynikajacemu z jej art. 3.

Spotka zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa. Jak wynika z
ustalen Spétka do dnia 05.01.2010r. nie udostepniata konsumentom, z ktéorymi umowy o
Swiadczenie ustug internetowych zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa, informacji o
prawie odstapienia od umowy.

Uprawnienie konsumenta, ktory zawart umowg poza lokalem przedsigbiorstwa okresla
art. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...). Zgodnie z ta regulacja
konsument, ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstqpic¢ bez
podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od
zawarcia umowy. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od
umowy za zaplatq oznaczonej sumy (odstepne). W razie odstqpienia umowa jest uwazana za
niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, Ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyktego zarzqdu. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich
odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty. Powyzszy przepis daje konsumentowi prawo
wycofania si¢ z transakcji, prawo odstapienia od umowy. Uprawnienie to nie moze by¢ w
zaden sposéb uwarunkowane lub ograniczone umowa.

W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa obowiazki
przedsigbiorcy okresla art. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow ,,(...). Kto
zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
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poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 i wreczy¢ wzor oSwiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
oraz przedmiot swiadczenia i cene. Konsument na zZgqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na
pismie, Ze zostal poinformowany o prawie odstqpienia i Ze otrzymal wzor oswiadczenia o
odstqpieniu od umowy”.

Kazdy przedsigbiorca, ktory zorganizowat swoja dzialalno$¢ w taki sposob, ze z
konsumentami zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, zobowiazany jest do
wykonania obowiazku okreslonego w art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 5 pkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze Przepisow o
umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje si¢ do
umow o charakterze ciqglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub
przez odwolanie sie do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do
0gotu albo do poszczegolnych osob, jezeli konsument mogt uprzednio zapoznaé sie z tresciq
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej
ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzeZono prawo konsumenta do odstqpienia od
umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia. Nalezy podkreslic, ze w
przedmiotowe] sprawie nie zaistniata sytuacja okreSlona w art. 5 ww. ustawy. W
przedmiotowym postgpowania Spotka przedstawita Prezesowi Urzgdu zakres informacji
kierowanych do konsumentéw zawartych we wzorcach umowy. We wzorcach umowy,
regulaminach i cennikach brak byto informacji o ww. prawie konsumenta. Takze w umowach
zawartych z konsumentami brak bylo ww. informacji. Jak ustalono, Spotka do dnia
05.01.2010r. nie udzielala konsumentom informacji o prawie odstagpienia od umowy w
terminie dziesigciu dni od jej zawarcia.

Jak wynika z powyzszego, w sytuacji gdy umowy z konsumentami zawierane s3 poza
lokalem przedsigbiorstwa, konsument winien by¢ poinformowany o prawie odstapienia od
umowy. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) nie
pozostawia watpliwosci co do zakresu natozonych na przedsigbiorcg¢ obowiazkéw. W
przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Spotka nie udzielala konsumentom rzeczonej
informacji, przez co utrudniata konsumentom korzystanie z ww. uprawnienia. Jednym z praw
konsumenta jest prawo do rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji. Konsument nie
poinformowany 1 nie znajacy przystugujacych mu uprawnien nie bgdzie z nich korzystat.
Spotka uznatla rzeczony zarzut i od dnia 05.01.2010r. wykonuje obowiazek okreslony w art. 3
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...), a stosowna informacja zawarta jest we
wzorcu umowy, jedynym pisemnym dokumencie udost¢gpnianym konsumentom przed
zawarciem umowy wraz z o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy. W zmienionym wzorcu
umowy, ktérego stosowanie potwierdzaja umowy zawierane od dnia 05.01.2010r., w pkt. X
ppkt 2 znajduje si¢ informacja cyt: ,,W przypadku zawarcia umowy abonenckiej poza Biurem
Obstlugi Klienta, Abonentowi bgdacemu konsumentem przyshuguje prawo odstapienia od
Umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. O$§wiadczenie o odstapieniu od Umowy powinno
by¢ ztozone na pismie i dorgczone na adres Operatora” (karta nr 85).

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej] mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy ci¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy. Powyzsze dalo podstawy do przyjecia, ze z dniem 05.01.2010r. doszto do
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zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow rozwazanych
w tym punkcie.
Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV.

Kolejny z postawionych Spoéice zarzutow dotyczy bezprawnego dzialania noszacego
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow polegajacej na stosowaniu we
wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa o abonament” postanowienia wzorca umowy, ktére zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktorego tres¢ jest nastepujaca: ,,Operator nie gwarantuje
przepustowosci transmisji 7 i do zasobow dostgpnych w sieci Internet jak rownieZ
bezpieczenstwa przekazu informacji”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone odpowiednio
pod numerami 638, 639, 819 1 1164 umieszczone sa nastgpujace klauzule abuzywne:
,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za: g) okreslonq predkosc przeptywu”, ktore
zostato uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 19. 04. 2005r. (sygn. akt
XVII AmC 23/05),

— ,Ustugodawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szkody i straty Abonentow wynikte
na skutek przerwania potqczenia, braku polqczenia, nieotrzymania poczty elektronicznej,
braku dostepu do Internetu”, ktore zostalo uznane za niedozwolone na mocy wyroku
SOKiK z dnia 19. 04. 2005t. (sygn. akt XVII AmC 23/05),

— ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez
Abonenta w wyniku utraty danych lub opoznienia w otrzymaniu lub przestaniu transmisji,
nieprawidtowq lub powolnq transmisjq, opoznieniami Ilub przerwaniami Swiadczenia
Ustug, a w szczegolnosci na skutek takich czynnosci jak (...)”, ktore zostalo uznane za
niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 08. 06. 2006r. (sygn. akt XVII AmC
125/05),

— L, Ustugodawca nie odpowiada m. in. za (...) g) szkody poniesione przez Abonenta w
zwiqzku z korzystaniem Ilub niemoznosciq korzystania z ustug, h) utrate danych, nie
otrzymania danych, zmiane danych, brak dostepu do danych, nie autoryzowanie danych,
niewtasciwe dziatanie sieci (...)”, ktore zostato uznane za niedozwolone na mocy wyroku
SOKIiK z dnia 12. 03. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 1/07).

Zgodnie z art. 24 ust 2 ust 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 4797 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw réwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byt strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Stanowisko Prezesa Urzedu w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu punktu I
przedmiotowej decyzji i odnosi si¢ rowniez do pozostatych klauzul abuzywnych wskazanych
W niniejszej sprawie.

Wymienione powyzej postanowienia umieszczone w rejestrze wskazuja, ze niedozwolone jest
zwalnianie si¢ z odpowiedzialno$ci przez operatorow $wiadczacych uslugi dostepu do
Internetu ,,za okreslona predkos¢ przeptywu”, ,na skutek przerwania potaczenia, braku
polaczenia, nieotrzymania poczty elektronicznej, braku dostgpu do Internetu”, ,,utraty danych
lub opdznienia w otrzymaniu lub przestaniu transmisji, nieprawidlowa lub powolna
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transmisjg, opdznieniami lub przerwami $§wiadczenia ustug”, ,,utrat¢ danych, nie otrzymania
danych, zmiang danych, brak dost¢pu do danych, nie autoryzowania danych, niewlasciwe
dziatanie sieci”. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przedmiot dziatania Spotki
okreslony jako ,,ustuga dostepu do Internetu oraz transmisji danych” (§ 1 pkt 4 regulaminu)
jest ushuga telekomunikacyjna o podstawowym znaczeniu dla konsumenta. Stosowane przez
Spotke cenniki ustug okres$laja parametry techniczne wybranej przez konsumenta ustugi
okreslone stosownie do wybranego abonamentu jako ,,predko$¢ z Internetu” (karty nr
25,35,36,46). Konsumenci natomiast wnosza optat¢ za ustuge o okreslonej jakosci. Wedtug
stosowanego przez Spotke postanowienia zawartego we wzorcu umowy w § 9 o nazwie
»odpowiedzialno$¢”, Spotka okreslajac swoja odpowiedzialno$¢ nie gwarantuje wykonania
przedmiotu umowy. Konsument zobowiazany jest do uiszczania z gory abonamentu za
wybrany pakiet. Kwestionowane w tym punkcie decyzji stosowane przez Spoéike
postanowienie zawiera zapis: ,,uie gwarantuje przepustowosci transmisji... jak rowniez
bezpieczenstwa przekazu informacji”, ktory jest sprzeczny z istota i charakterem $wiadczone;j
ustugi. Kwestionowany zapis w istocie ogranicza odpowiedzialno$¢ Spotki w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi. Celem i1 zamiarem kwestionowanego
postanowienia jest ograniczenie odpowiedzialnosci wobec konsumenta w sytuacji, gdy
parametry wykonanej ustugi sa niezgodne z przedmiotem umowy. Nalezy podkresli¢, ze taka
praktyka ograniczania odpowiedzialnosci Spotki, wylacza bowiem odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Ponadto stosowanie zakwestionowanego postanowienia prowadzi do sytuacji,
w ktorej konsument zmuszony jest do spetnienia swojego $wiadczenia w catosci pomimo
braku ekwiwalentnego $wiadczenia ze strony przedsigbiorcy, tzn. uzyskania szybkosci
przeptywu wynikajacej z podpisanej umowy.

Na mocy kwestionowanego w tym punkcie decyzji postanowienia Spoditka zwalnia si¢ z
odpowiedzialnosci za wykonanie przedmiotu umowy. Kwestionowane w tym punkcie decyzji
postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru i1 nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Stosowanie przez Spotke klauzuli abuzywnej o
zblizonej tresci do postanowien wpisanych do rejestru, ktore wywotuja takie same skutki,
godzi tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do
rejestru.
Spotka uznata zarzut okreslony w pkt. IV sentencji decyzji i od dnia 05.01.2010r.

stosuje zmieniony wzorzec umowy, w ktérym nie ma kwestionowanego postanowienia.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktorej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy cig¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy. Powyzsze dalo podstawy do przyjecia, ze z dniem 05.01.2010r. doszto do
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow rozwazanych
w tym punkcie.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad V.

Kolejny z postawionych Spoétce zarzutow dotyczy bezprawnego dziatania noszacego
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na stosowaniu we
wzorcu umowy o nazwie ,,Regulamin ustugi telefonii internetowej abonamentowej w sieci
Leon” postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
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umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tresc
jest nastgpujaca: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie zobowiqzan wynikajqcych z umowy, a takZe za jakiekolwiek inne skutki powstate
w zwiqzku 7 nieuprawnionym uzyskaniem przez osoby trzecie dostgpu do danych
wskazanych w ust. 1. W takim przypadku skutki dzialan lub zaniechan osob trzecich, w
szczegolnosci powstale 7 tego tytutu koszty obciqiajq w calosci UZytkownika”.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1339
(wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2007r. sygn. akt XVII Amc 88/07) od dnia 22 lutego 2008r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku nieprawidiowego uzZytkowania kont,
niedotrzymania warunkow niniejszego regulaminu przez Abonenta, dzialania sity wyzszej,
dziatania czynnikow i (0sob trzecich) (np. awaria tqczy TP S.A., wandalizm) .

Zgodnie z art. 24 ust 2 ust 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, Prezes Urzgdu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw rowniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Stanowisko Prezesa Urzgdu w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu punktu I
przedmiotowej decyzji 1 odnosi si¢ roéwniez do pozostatych klauzul abuzywnych wskazanych
W niniejszej sprawie.

Spotka zbyt szeroko i1 nieprecyzyjnie okreSlita zakres przestanek, ktéorych wystapienie
catkowicie wylacza jej odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie $wiadczenia. W ocenie Prezesa Urzedu tak sformulowane
postanowienie wylacza odpowiedzialno§¢ Spoétki za swiadczone ustugi, co jest niezgodne z
przepisami prawa, gdyz kazdy przedsigbiorca w ramach ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong dziatalno$cia musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania przedsigbiorcow, przy
pomocy ktorych je $wiadczy niezaleznie od tego, czy zdarzenie wplywajace na wlasciwe
wykonanie ustugi jest pod wplywem, czy tez nie jest pod wplywem $wiadczacego te ustugi.
Stosujac wskazane postanowienie Spdtka przerzuca na konsumentéw ryzyko prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zakres kwestionowanej klauzuli zawartej w regulaminie, wylaczajacy odpowiedzialnos¢
Spotki miesci si¢ w zakresie wpisanej do rejestru klauzuli nr 1339. Celem dziatania Spoétki
stosujace] kwestionowane postanowienie - podobnie jak w klauzuli abuzywnej wpisanej do
rejestru - jest zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonania lub nienalezyte wykonanie
umowy, a takze za jakiekolwiek inne skutki dziatan lub zaniechan oséb trzecich.

Spotka uznata rzeczony zarzut i wykazala, Zze od dnia 05.01.2010r. stosuje zmieniony
regulamin o nazwie ,,Regulamin ustugi telefonii internetowej abonamentowej w sieci Leon”,
w ktérym nie ma kwestionowanego postanowienia.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej] mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na
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przedsigbiorcy. Powyzsze dato podstawy do przyjecia, ze z dniem 05.01.2010r. doszto do
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow rozwazanych
w tym punkcie.

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad VL

Kolejny z postawionych Spotce zarzutow dotyczy bezprawnego dzialania noszacego
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na stosowaniu we
wzorcu umowy o nazwie ,,Regulamin sieci Leon” postanowien wzorca umowy, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.), ktorych tres¢ jest nastgpujaca:

1/,,W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy na czas okreslony przed jej
wygasnieciem, Abonent zobowiqzany jest uisci¢ oplate manipulacyjng w wysokosci
pozostatego czasu obowiqzywania umowy”,

2/,,Operator zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszenia umowy bez jej rozwiqzania na
skutek naruszenia Regulaminu przez Abonenta. Zawieszenie umowy w takim wypadku nie
zwalnia Abonenta z oplacenia naleznosci za ustuge”,

3/,, Ponowne uruchomienie zawieszonej Ustugi nastqpi niezwlocznie po uregulowaniu
przez Abonenta zalegtych optat z karq umownq, przewidzianqg w Cenniku”,

4/, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie sieci,
spowodowane (...), awariami systemow i lqczy innych dostawcow...” oraz ,,Operator nie
ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie Ustugi VolP, spowodowane(...),
awariami systemow i tqczy innych dostawcow...”,

5/,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie lub bezposrednie
spowodowane (...)(np. zaklocen przesylu sygnatu internetowego, przerwy w dostawie prqdu
oraz z tytutu konserwacji urzqdzen wzmacniajqcych),

6/,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne przypadki nieprawidtowosci
w  funkcjonowaniu sieci typu: awarie {qczy telekomunikacyjnych krajowych i
miedzynarodowych Ilub tez usterek, ktorych naprawy nie lezq w gestii i mozliwosci
Operatora”,

7/,, W sprawach spornych ewentualne postepowanie sqdowe odbywa sie przed sqdem
wlasciwym dla siedziby Operatora”,

8/,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za straty uzytkownikow wynikte z powodu
przerwania polqczenia lub nieotrzymania danych drogq elektronicznq. Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za utrate dochodow, utrate oszczednosci lub utrate jakichkolwiek dobr
finansowych i nie finansowych z powodu nie dziatania sieci” oraz , Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za utrate jakichkolwiek dobr finansowych i niefinansowych z powodu nie
dziatania Ustugi VolP”,

9/,,Operator nie odpowiada za szybkos¢ przesytanych danych wynikajacq z
ograniczen technicznych i rodzajow tqcz transmisyjnych”,
co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust 2 ust 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, Prezes Urzgdu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw réwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byt strona postgpowania
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sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Stanowisko Prezesa Urz¢du w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu punktu I
przedmiotowej decyzji i odnosi si¢ rowniez do pozostatych klauzul abuzywnych wskazanych
W niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu, jako pierwsze 2z postanowien zawartych w regulaminie,

zakwestionowat zapis o tresci: ,, W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy na czas
okreslony przed jej wygasnieciem, Abonent zobowiqzany jest uisci¢ oplate manipulacyjng w
wysokosci pozostatego czasu obowiqzywania umowy”.
W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 407
(wyrok SOKiK z dnia 31 stycznia 2005 sygn. akt XVII AmC 59/04) od dnia 5 maja 2005t.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, W przypadku wczesniejszego
rozwiqzania umowy przez kazdq ze stron biorca sygnatu zaptaci dostawcy sygnatu kare
umownq w kwocie rownej sumie optat abonamentowych za miesiqce pozostate do konca
powyziszego 12-miesiecznego okresu”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem
675 (wyrok SOKiK z dnia 05.10.2005r. sygn. akt XVII Amc 73/04) od dnia 5 kwietnia 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,,Umowa o korzystanie z
wymienionych na wstepie ustug swiadczonych przez , Ramtel” zostaje zawarta na czas
nieokreslony nie krotszy niz 6 miesiecy kalendarzowych tj. do dnia .... W przypadku
rozwiqzania umowy przez Abonenta przed uptywem 6 miesiecy od daty jej zawarcia abonent
zobowiqzuje sie wnies¢ jednorazowq oplate w wysokosci sumy abonamentow pozostatych do
dnia podanego w pkt 1 niniejszego paragrafu”.

Na podstawie ww. klauzul wpisanych do rejestru, w sytuacji, gdy operatorzy nie Swiadczyli
ustug, abonenci zobowiazani byli do wnoszenia optat za pozostaly okres obowiazywania
umoéw zawartych na czas okreslony.

Umowa o $wiadczenie ustug dostepu do Internetu jest umowa wzajemna. Na podstawie
kwestionowanego postanowienia Spotka zobowiazywata konsumenta do uiszczania optat do
konca obowigzywania umowy w sytuacji, gdy sama nie §wiadczyta zadnych ushug. Tak wigc,
w przypadku rozwiazania umowy zawarte] na czas okreSlony przez konsumenta jest on
zmuszony do spetnienie $§wiadczenia, do wnoszenia optat, pomimo braku ekwiwalentnego
$wiadczenia ze strony Spotki. Prowadzi to z jednej strony do uiszczania przez konsumenta
optat za §wiadczenie, ktdrego nie uzyskat, a z drugiej za$ do bezpodstawnego wzbogacenia
Spofki.

Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do postanowien wpisanych do rejestru, ktéra wywotuje
takie same skutki godzi tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzul
identycznych co wpisane do rejestru. Kwestionowane w pkt. 1 postanowienie regulaminu jest
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Powyzsze swiadczy
o tym, ze w rozwazanym przypadku Spotka dopuscita si¢ stosowania klauzuli wpisanej do
rejestru, gdyz analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznaczno$¢ tych poréwnywanych
klauzul.

Prezes Urzedu, jako drugie z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapis o brzmieniu: ,,Operator zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszenia umowy bez jej
rozwiqzania na skutek naruszenia Regulaminu przez Abonenta. Zawieszenie umowy z
takim wypadku nie zwalnia Abonenta 7 oplacenia naleinosci za ustuge”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem
1165 (wyrok SOKIiK z dnia 12 marca 2007 sygn. akt XVII AmC 1/07) od dnia 16 maja 2007
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Abonent ma obowiqzek uiszczenia
optaty abonamentowej niezaleznie od zawieszenia Swiadczenia ustug(...)".

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 35 pkt 4 regulaminu Spotka okreslita powody rozwiazania
umowy w trybie natychmiastowym tj. nie uregulowanie optat w okreslonym terminie i1 nie
zastosowanie si¢ do obowiazkéw. Zapisy §§ 72 1 73 normuja sytuacje zwtoki. Operator

19



wzywa abonenta do zaplaty zaleglo$ci w wyznaczonym terminie. Abonent zobowigzany jest
odpowiedzie¢ na wezwanie w terminie 7 dni, a w przypadku nie spelnienia zadania, Operator
uprawniony jest do zawieszenia ustugi. Umowa o §wiadczenie ustug dostgpu do Internetu jest
umowa wzajemna. Tak wigc, na podstawie kwestionowanego postanowienie Spoéika
zobowiazuje konsumenta do uiszczania optat w sytuacji zawieszenia umowy, to jest w
sytuacji gdy sama nie $wiadczy zadnych ustug. Tak wigc, w przypadku zawieszenia umowy
konsument jest zmuszony do spelnienia $wiadczenia, do wnoszenia optat, pomimo braku
ekwiwalentnego §wiadczenia ze strony Spotki. Prowadzi to z jednej strony do uiszczania
przez konsumenta oplat za S$wiadczenie, ktorego nie uzyskal, a z drugiej za§ do
bezpodstawnego wzbogacenia Spoiki.

Kwestionowane postanowienie regulaminu jest tozsame z klauzula abuzywna zawarta
w rejestrze pod nr 1165, albowiem wywotuje identyczne skutki. Konsument zobowiazany jest
wnosi¢ optaty w sytuacji, gdy Spotka nie $wiadczy ustugi. Tym samym, pomimo
odmiennos$ci wynikajacych z uzytych zwrotow 1 wyrazow, stwierdzi¢ nadzy tozsamos$¢
poréwnywanych zapisow.

Prezes Urzegdu, jako trzecie z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapis o brzmieniu: ,,Ponowne uruchomienie zawieszonej Ustugi nastqpi niezwlocznie po
uregulowaniu przez Abonenta zaleglych oplat 7 karq umowng, przewidzianqg w Cenniku”.
W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 499
(wyrok SOKiK z dnia 22 czerwca 2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia 25 sierpnia
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ponowne swiadczenie przez
Operatora ustugi konserwacji i rtv moze nastqpi¢ po. 1/ uregulowaniu zalegtosci z tytutu
optat za wykonywane przez operatora ustugi wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, 2/
uregulowaniu oplaty przylqczeniowej w wysokosci okreslonej w cenniku”.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1084
(wyrok SOKIiK z dnia 9 czerwca 2006r. sygn. akt XVII Amc 90/05) od dnia 27 marca 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna o nastgpujacej tresci: ,, W przypadku odlqczenia sygnatu
z lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i
wniesieniu optaty za ponownq aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania
sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przylqczu, podlegajqce optacie zgodnie z cennikiem
operatora)”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1166
(wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII Amc 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ponowne podtlqczenie Abonenta
nastqpi wylqcznie po uregulowaniu zaleglosci wraz z dodatkowq oplatq za ponowne
wiqczenie okreslong w cenniku ™.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze opoznienie moze by¢ réwniez niezawinione przez konsumenta.
Samo wstrzymanie si¢ ze spelnieniem §wiadczenia jest dopuszczalne na gruncie kodeksu
cywilnego, ale w przedmiotowej sprawie z regulaminu ani z innych wzorcéw umowy nie
wynika, iz wstrzymanie si¢ ze spelnieniem $wiadczenia przez Spotkg powinno to zostad
poprzedzone wezwaniem.

Tozsamos$¢ wskazanych wyzej zapisow wynika z faktu, iz poréwnywane zapisy przewiduja
prawo przedsigbiorcy do pobrania odrgbnej optaty za ponowne uruchomienie ustugi. Nalezy
uznaé, iz takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron narusza zasade rownosci stron
stosunku prawnego. Powyzsze rozumowanie zostalo potwierdzone orzecznictwem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. W wyroku z dnia 24 listopada 2005r. (sygnatura akt VI Aca
599/2005) stwierdzono, ze ,,Przyznanie sobie w umowie przez pozwanego prawa do
odlqczania konsumentowi sygnatu w przypadku zwtoki w platnosci optaty abonamentowej, a
nastepnie uzaleznienie podiqczenia sygnatu od oplacenia jednorazowej oplaty za ponowne
przylaczenie w sposob okreslony w § 6 zd. 1 i 2 umowy w ocenie Sqdu Apelacyjnego jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza zasade rownoSci stron stosunku prawnego,
rzetelnego traktowania kontrahenta umowy i ekwiwalentnosci swiadczen. Wymienione wyzej
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postanowienia umowy sq niekorzystne i krzywdzqce dla abonenta prowadzqc do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozwanego, razqco naruszajq interes konsumenta. Te
kryteria decydujq o uznaniu kwestionowanego postanowienia umowy za klauzule abuzywnq
(niedozwolong).”

Nalezy wskaza¢, iz samo postgpowanie Spolki dotyczace odiaczenia ustugi konsumentowi w
braku dokonania optlaty jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 naruszajace interesy
konsumentoéw. Trzeba zgodzi¢ si¢ z argumentami podniesionymi w uzasadnieniu do wyroku,
1z konsument, ktoremu odtaczono ustuge speini wszelkie zadania finansowe przedsigbiorcy
pozwalajace na ponowne uzyskanie sygnatu. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkoéw stron
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w przypadku pojawienia si¢ zaleglosci w
dokonywaniu optat przez konsumenta, Spotka nie bgdzie wzywata go do zaptaty, a odlaczy
ushuge, wiedzac, iz za ponowne przylaczenia otrzyma pewna korzy$¢ finansowa. Nalezy
stwierdzi¢, iz przyznanie sobie w umowie przez Spotke prawa do odlaczania konsumentowi
sygnatu w przypadku zwloki w platnosci optaty abonamentowej, a nast¢pnie uzaleznienie
podtaczenia sygnatu od optacenia jednorazowej optaty za ponowne przylaczenie, w
przedmiotowej sprawie okreslonej jako kara umowna, jest ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami,
narusza zasade rownosci stron stosunku prawnego, rzetelnego traktowania kontrahenta
umowy i ekwiwalentnosci”. Kwestionowana w tym punkcie klauzula abuzywna wywotuje
identyczne skutki jak klauzule wpisane do rejestru. Spdtka uzaleznia uruchomienie
zawieszonej ustugi od uregulowania przez konsumenta zalegtych optat wraz z kara umowna.
Zakres kwestionowanego zapisu wzorca umowy miesci si¢ w zakresie wpisanej do rejestru
klauzuli nr 499, 1084 1 1166. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz skutek stosowania
omawianego postanowienia jest tozsamy ze skutkiem stosowania klauzul wpisanych do
rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone. Tym samym, pomimo
odmienno$ci wynikajacych ze zwrotow 1 wyrazéw stwierdzi¢ nalezy tozsamo$¢
poréwnywanych zapisOw.

Prezes Urzedu, jako czwarte z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapisy o brzmieniu: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie
sieci, spowodowane (...), awariami systemow i lqczy innych dostawcow” oraz ,,Operator nie
ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie Ustugi VolP, spowodowane (...)
awariami systemow i tqczy innych dostawcow...”.

Oceniajac stosowane przez Spotke regulacje nalezy zwroci¢ uwagg, ze w rejestrze
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 636 (wyrok SOKiK
z dnia 19 kwietnia 2005r., sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dziatanie sieci swojego dostawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 680
(wyrok SOKIiK z dnia 23 lutego 2005r., sygn. akt XVII Amc 3/04) od dnia 5 kwietnia 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, PTK nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaktocenia w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci
telewizji kablowej wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegolnosci
wystepujqcych poza sieciq”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 797
(wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2005r., sygn. akt XVII AmC 21/04) od dnia 4 lipca 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wynikle z faktu
niewtasciwego  funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow
telekomunikacyjnych”.

Nalezy podkresli¢, ze ustuga dostepu do Internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu
konsumentowi dostgpu do sieci WWW w zamian za okre$lona optate abonamentowa. Do
umoéw o swiadczenie dostgpu do Internetu stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Na
podstawie kwestionowanego postanowienia Spotka wylacza odpowiedzialno$¢ w sytuacji
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niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez podmiot, przy pomocy ktorego
Spotka wykonuje przedmiot umowy. Takim zachowaniem Spotka przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta. Zakres kwestionowanego
unormowania, pomimo réznic jezykowych, jest tozsamy co do celu i skutku z zakresem
klauzul figurujacych w rejestrze pod numerami 636, 680, 797 i miesci si¢ w zakresie tych
klauzul. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana regulacja wywotuje identyczne skutki jak
powotane powyzej klauzule wpisane do rejestru. Kwestionowane przez Prezesa Urzedu
dziatanie Spotki polegajace na stosowaniu klauzuli abuzywnej, podobnie jak w ww.
postanowieniach, ma na celu ograniczenie odpowiedzialno$ci wobec konsumentéw w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez podmioty, przy pomocy ktoérych
Spotka wykonuje swoje zobowiazania. W konsekwencji ryzyko Spotki z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przerzucone jest na konsumenta.

Prezes Urzedu, jako piate z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapis o brzmieniu: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie Ilub
bezposrednie spowodowane (...) zaklocen przesylu sygnalu internetowego, przerwy w
dostawie prqdu oraz 7 tytutu konserwacji urzqdzen wzmacniajqcych’”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 636
(wyrok SOKIiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dziatanie sieci swojego dostawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 680
(wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2005r. sygn. akt XVII Amc 3/04) od dnia 5 kwietnia 2006
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, PTK nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaktocenia w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci
telewizji kablowej wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PKT, a w szczegolnosci
wystepujqcych poza sieciq”. W uzasadnieniu tego wyroku SOKiK uznal, Ze ,,postanowienie
to przyznaje operatorowi prawo do decydowania o tym gdzie lezy przyczyna zakldcenia
odbioru programéw telewizyjnych i radiowych a co za tym idzie prawo do wylaczenia swojej
odpowiedzialnosci za zta jako$¢ programdéw udostgpnianych abonentom. Kontrahent
obowiazany jest do §wiadczenia uslugi odpowiedniej jako$ci, przyznanie sobie prawa do
okreslenia czy przyczyna lezy po stronie operatora czy jest od niego niezalezna, bez
mozliwosci obiektywnego sprawdzenia przez abonenta tych okolicznosci, narusza dobre
obyczaje i interesy konsumenta, wypetniajac tym samym przestanki art. 385(3) pkt 2 1 pkt 9
ke”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 797
(wyrok SOKIiK z dnia 14 marca 2005r. sygn. akt XVII AmC 21/04) od dnia 4 lipca 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wynikle z faktu
niewtasciwego  funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow
telekomunikacyjnych”.

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1163
(wyrok SOKIiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII AmC 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia dziatalnosci sieci, wynikajqce z dziatania sity
wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie ifqcz Innych
Operatorow”.

Analiza poréwnawcza kwestionowanego postanowienia z klauzulami wpisanymi do rejestru
wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci porownywanych postanowien, ktoére nie naruszaja
odmienno$ci w zakresie uzytych sformutowan i1 wyrazéw, co pozwala na stwierdzenie ich
tozsamosci. Ustuga dostgpu do Internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu
konsumentowi dostgpu do sieci WWW w zamian za okre§lona optatg abonamentowa. Celem
piatego zakwestionowanego postanowienia jest wytaczenie odpowiedzialnosci Spotki w
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sytuacji przerw lub zaktécen w dostarczaniu sygnatu oraz w sytuacji przerwy w dostarczaniu
pradu spowodowanej brakiem energii elektrycznej lub spowodowanej konserwacja urzadzen,
a wigc w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi - zawiera tres$¢
powotlanych ponizej postanowien ujawnionych w rejestrze. Do umow o $wiadczenie dostgpu
do Internetu stosuje si¢ ogolne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkodg, w tym art.
471 1 n. k.c. Kwestionowane postanowienie w sposéb niedozwolony, to jest zbyt szeroko i
nieprecyzyjnie okre$la przeslanki wylaczenia odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody
poniesione przez konsumenta na skutek korzystania z ustug Spoiki. Podnies¢ trzeba, ze kazde
ewentualne roszczenie konsumenta o naprawienie wyrzadzonej szkody powinno podlegac
indywidualnej ocenie, z uwzglednieniem wszystkich wystgpujacych w sprawie okolicznosci,
w tym takze przeslanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ operatora. Tymczasem Spotka w
analizowanym postanowieniu wylaczyla z gory — to jest przed zaistnieniem ewentualnych
szkod — swoja odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone w trakcie korzystania ze §wiadczonej
ushugi. Skutek stosowania kwestionowanej klauzuli jest identyczny jak postanowien
wpisanych do rejestru.

Zakres kwestionowanej klauzuli zawartej w regulaminie, wylaczajacy odpowiedzialnos¢
Spotki miesci si¢ w zakresie wpisanych do rejestru klauzul nr: 636, 680, 797, 1163.

Prezes Urzedu, jako szdste z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapis o brzmieniu: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne przypadki
nieprawidltowosci w funkcjonowaniu sieci typu: awarie Ilqczy telekomunikacyjnych
krajowych i miedzynarodowych lub te: usterek, ktorych naprawy nie leiq w gestii i
mozliwosci Operatora’.

Oceniajac ww. kwestionowane postanowienie nalezy uwzgledni¢, ze ustuga dostepu do
Internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu konsumentowi dostgpu do sieci WWW w
zamian za okre$lona optatg abonamentowa.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 636
(wyrok SOKiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie bierze
odpowiedzialnosci za dzialanie sieci swojego dostawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 797
(wyrok SOKIiK z dnia 14 marca 2005r. sygn. akt XVII AmC 21/04) od dnia 4 lipca 2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wynikte z faktu
niewtasciwego  funkcjonowania  sieci  telekomunikacyjnych  innych  operatorow
telekomunikacyjnych”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1163
(wyrok SOKIiK z dnia 12 marca 2007r. sygn. akt XVII AmC 1/07) od dnia 16 maja 2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia dzialalnosci sieci, wynikajqce z dziatania sily
wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie lqcz Innych
Operatorow”.

Nalezy podkresli¢, ze usluga dostepu do Internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu
konsumentowi dostepu do sieci WWW w zamian za okreslona optate abonamentowa. Do
umoéw o Swiadczenie dostgpu do Internetu stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Na
podstawie kwestionowanego postanowienia Spotka wylacza odpowiedzialno$¢ w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez podmiot, przy pomocy ktdrego
Spoétka wykonuje przedmiot umowy. Takim zachowaniem Spotka przerzuca ryzyko
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na konsumenta.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze kwestionowane postanowienie miesci si¢ w
hipotezie klauzul wpisanych do rejestru, co wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci
poréwnywanych postanowien, ktore nie naruszaja odmienno$ci w zakresie uzytych
sformutowan i wyrazow, co pozwala na stwierdzenie ich tozsamosci. Zakres kwestionowane;j
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klauzuli zawartej w regulaminie, wytaczajacy odpowiedzialnos¢ Spotki miesci si¢ w zakresie
wpisanych do rejestru klauzul nr: 636, 797, 1163.

Prezes Urzedu, jako siddme z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapis o brzmieniu: ,,W sprawach spornych ewentualne postegpowanie sqdowe odbywa sie
przed sqdem wiasciwym dla siedziby Operatora”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 565
(wyrok SOKiK z dnia 29 wrzes$nia 2005r. sygn. akt XVII Amc 57/03) od dnia 4 listopada
2005r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Wiasciwym dla
rozstrzygania sporow wynikajqcych z regulaminu swiadczenia ustug jest sqd powszechny
wiasciwy dla siedziby Operatora’.

Taka tre$¢ postanowien narzuca wiasciwos¢ sadowa w przypadku wystapienia sporow 1 jest
niezgodna z art. 385% pkt 23 k.c. Nalezy wskaza¢, iz kwesti¢ wlasciwosci sadu w sprawach
cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. 1 zgodnie z art. 385% pkt 23 k.c. nie moga by¢ one w tym
zakresie wylaczane, poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢ dla konsumenta, a
takze ogranicza¢ realizacj¢ przystugujacych mu praw. Tres¢ § 78 regulaminu stosowanego
przez Spotke w ten sam sposob ksztattuje stosunki migdzy stronami umowy w zakresie
wlasciwosci sadowej w przypadku wystgpowania sporow tj. narzuca wiasciwos¢, ktora w
poszczegodlnych przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z wlasciwych przepisow k.p.c.
W zwiazku z tym analiza porownawcza wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci porownywanych
klauzul. Zakres zapisu zawartego w § 78 regulaminu mieSci si¢ w zakresie wpisanej do
rejestru klauzuli nr 565.

Prezes Urzedu, jako 6sme z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat
zapisy o brzmieniu: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za straty uiytkownikow wynikle
Z powodu przerwania polqczenia lub nieotrzymania danych drogq elektroniczng. Operator
nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate dochodow, utrate oszczednosci lub utrate
jakichkolwiek dobr finansowych i nie finansowych 7 powodu nie dzialania sieci”. oraz
wOperator nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate jakichkolwiek dobr finansowych i
niefinansowych z powodu nie dziatania Ustugi VolP”.

Ustuga dostgpu do Internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu konsumentowi dostgpu
do siecit WWW w zamian za okreslona optatg abonamentowa.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 639
(wyrok SOKiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za szkody i straty Abonentow wyniklte na skutek przerwania
polqczenia, braku polqczenia, nieotrzymania poczty elektronicznej, braku dostepu do
Internetu”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 677
(wyrok SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005r. sygn. akt XVII AmC 73/04) od dnia 5 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,,Ramtel nie ponosi
odpowiedzialnosci za straty uzytkownikow spowodowane przerwaniem polqczenia lub nie
otrzymaniem poczty elektronicznej”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 819
(wyrok SOKIiK z dnia 8 czerwca 2006r. sygn. akt XVII AmC 125/05) od dnia 16 sierpnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta w wyniku utraty danych
lub opoznienia w otrzymaniu Ilub przesylaniu transmisji, nieprawidfowq lub powolng
transmisje, opoznieniami lub przerwami swiadczenia Ustug, a w szczegolnosci na skutek
takich czynnosci jak(...)".

Tozsamo$¢ wskazanych wyzej zapisow wynika z faktu, iz ww. zapisy wylaczaja
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta, w przypadku poniesienia przez z
niego strat bgdacych wynikiem korzystania z ustugi. O ile mozna przyzna¢, iz Spotka nie
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odpowiada za dziatanie wiruséw czy hakerow, ktérzy dostali si¢ do urzadzen Abonenta np. z
jego winy (brak odpowiednich programéw lub zabezpieczen), o tyle nie znajduje
uzasadnienia calkowitego wylaczenia odpowiedzialno$ci za straty poniesione w wyniku
korzystania z sieci Internet. Takie uksztalttowanie tresci przepisu faktycznie wytacza
jakakolwiek odpowiedzialno§¢ Spoiki, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajace stuszny interes konsumenta. Zakres kwestionowanej w tym punkcie decyzji
klauzuli zawartej w regulaminie, wytaczajacy odpowiedzialnos¢ Spotki miesci si¢ w zakresie
wpisanych do rejestru klauzul nr: 639, 677 1 819. Skutek stosowania omawianego
postanowienia jest tozsamy ze skutkiem stosowania wskazanych klauzul. Tym samym
pomimo odmiennosci wynikajacych z uzytych zwrotow 1 wyrazéw, stwierdzi¢ nalezy
tozsamo$¢ porownywanych zapisow.

Prezes Urzedu, jako dziewiate z postanowien zawartych w regulaminie, zakwestionowat zapis
o brzmieniu: ,,Operator nie odpowiada za szybkosé przesyltanych danych wynikajqcq 7
ograniczen technicznych i rodzajow lqcz transmisyjnych”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 638
(wyrok SOKIiK z dnia 19 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmC 23/05) od dnia 3 kwietnia
2006r. umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za: g) okreslong predkosc przephywu”.

Ustuga dostgpu do Internetu polega na nieprzerwanym zapewnieniu konsumentowi dostgpu
do sieci WWW w zamian za okre$long optat¢ abonamentowa. Spotka okresla parametry
techniczne $wiadczonej ustugi oraz wysoko$¢ abonamentu, a konsumenta zobowiazuje do
terminowego uiszczania oplat. Sad uznal za abuzywne ww. postanowienie, na podstawie
ktorego operator zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy tj. brak
,okreslonej predkosci przeptywu”. Na podstawie kwestionowanego w tym punkcie decyzji
postanowienia Spotka zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy wzajemnej, jaka jest umowa o $wiadczenie ustug dostgpu do Internetu.
Poréwnujac postanowienie stosowane przez Spotke do niedozwolonego postanowienia
wpisanego do rejestru uznaé nalezy, iz skutek stosowania omawianej klauzuli jest tozsamy ze
skutkiem stosowania klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcOw umownych
uznanych za niedozwolone pod nr 638. Tym samym, pomimo odmienno$ci wynikajacych z
uzytych zwrotow 1 wyrazow stwierdzi¢ nalezy tozsamo$¢ pordéwnywanych zapisow.

Spoéitka uznata zarzut stosowania ww. dziewigciu niedozwolonych postanowien wzorca
umowy i1 wykazata, ze od dnia 05.01.2010r. stosuje zmieniony wzorzec o nazwie ,,Regulamin
ushugi telefonii internetowej abonamentowej w sieci Leon”, w ktérym nie ma
kwestionowanych postanowien.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzje¢ o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej] mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy. Powyzsze dalo podstawy do przyjecia, ze z dniem 05.01.2010r. doszto do
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw rozwazanych
w tym punkcie.

Stad nalezato orzec jak w punkcie VI sentencji niniejszej decyzji.

Ad VIIL

Zgodnie z punktem VII sentencji decyzji - w celu zapewnienia wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji decyzji, okresla si¢ Leon Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku $rodki
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usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw polegajace na
nakazie wyeliminowania z obrotu prawnego z konsumentami postanowienia zawierajacego
klauzulg abuzywna okreslona w pkt. I sentencji decyzji - w przypadku zawartych z
konsumentami uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych - w terminie szeSciu
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes

Urzgdu moze okresli¢ w decyzji uznajacej praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia wykonania zawartego w
niej nakazu.
Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie Spotka nie uznala zarzutu okreslonego w pkt.
I sentencji decyzji i w tym zakresie nie dokonata zmiany w cenniku 1 ma miejsce sytuacja
trwajacych w momencie wydawania decyzji skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Natomiast okreslenie w decyzji $rodkoOw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow stuzy¢ ma przede wszystkim eliminacji
skutkow naruszen powstatych w efekcie stosowania przez Spoike praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urzedu okreslit Spotce s$rodki usunigecia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow polegajace na nakazie wyeliminowania z obrotu
prawnego z konsumentami postanowienia zawierajacego klauzul¢ abuzywna okreslona w pkt.
I sentencji decyzji - w przypadku zawartych z konsumentami umoéw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych - w terminie sze$ciu miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. Spehlienie nakazu okre§lonego w punkcie 1 sentencji decyzji pozwoli na
wyeliminowanie nieprawidtowosci.

Stad nalezato orzec jak w punkcie VII sentencji niniejszej decyzji.

Ad VIIIL.

Prezes Urzedu na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt. IV, V
1 VI sentencji decyzji, okreslit Spoéice srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow polegajace na nakazie wyeliminowania z obrotu
prawnego z konsumentami postanowien zawierajacych klauzule abuzywne okreslone w pkt.
IV, V i VI sentencji decyzji - w przypadku zawartych z konsumentami umow o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych - w terminie szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes

Urzgdu moze okresli¢ w decyzji uznajacej praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia wykonania zawartego w
niej nakazu. W przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, stosownie do art. 27 ust. 4
WW. ustawy przepis art. 26 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie Spotka uznala zarzuty okreslone w pkt IV, V
1 VI sentencji decyzji i w tym zakresie dokonata zmiany we wzorcach umowy, co
potwierdzaja umowy zawierane z konsumentami od dnia 05.01.2010r. Faktem jest, ze Spotka
nie zmienita umow zawartych z konsumentami, do ktérych zalacznikiem jest regulamin
swiadczenia ustug i ma miejsce sytuacja trwajacych w momencie wydawania decyzji skutkow
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze w obrocie prawnym z
konsumentami, z ktorymi Spoétka zawarta umowy przed dniem 05.01.2010r. funkcjonuja
okreslone w pkt. IV.V 1 VI niniejszej decyzji klauzule abuzywne. Natomiast okreslenie w
decyzji $rodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw stuzy¢ ma przede wszystkim eliminacji skutkéw naruszen powstatych w
efekcie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
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Prezes Urzedu okreslit Spétce $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w przypadku uméw wykonywanych w terminie 6
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Celem okreslenia $rodkdéw usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow jest doprowadzenie do stanu, w ktéorym z obrotu prawnego z
konsumentami zostang wyeliminowane klauzule abuzywne. Spetnienie nakazu okreslonego w
tym punkcie sentencji decyzji pozwoli na wyeliminowanie nieprawidlowosci.

Stad nalezato orzec jak w punkcie VIII sentencji niniejszej decyzji.

Ad IX.

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow Kkar.
Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w
szczegOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ natozona na przedsigbiorcg
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umySlnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzglgdu na okoliczno$¢
wystegpowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $§wiadomos$¢ bezprawnego
zachowania. Natozona przez Prezesa Urzgdu kara powinna ponadto petni¢ funkcjg represyjna
(t). stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztosci). W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje
prewencyjna lub represyjna za wiodaca. W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢ aspekt
edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on
spodziewany skutek na przyszio§é. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzgdu nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie
on spodziewany skutek na przyszios¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwroci¢
uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje odstraszajaca 1 wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

Z uwagi na roznorodno$¢ stosowanych przez Spotke praktyk, konieczne stato si¢
wymierzenie czterech kar pieni¢znych.

1. Pierwsza kara okre§lona w niniejszej decyzji jest wymierzona w zwiazku ze stosowaniem
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji. Praktyka ta polega na stosowaniu klauzuli abuzywnej, a
Prezes Urzedu nakazal zaniechanie jej stosowania. Charakter 1 uciazliwo$¢ tego naruszenia
uzasadnia nalozenie na Spotkg kary pienigznej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przed
wydaniem rzeczonej decyzji Prezes Urzedu nie stwierdzit naruszenia przez Spotke ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wyniost 4.315.818,94 zt. Maksymalna kara pienigzna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentéw wynosi zatem 431.581 zl.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu okreslit wysokos¢ kwoty bazowej na 0,02 %
przychodu Spoiki, czyli kwote na poziomie 863 zt.

Ustugi telekomunikacyjne sa powszechnie dostgpne, a konsumenci korzystaja z nich
masowo. Rozwazana praktyka ujawnila si¢ na rynku lokalnym, na ktéorym dziata wielu
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, wobec czego konsumenci maja swobode przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z przedsigbiorca 1 wybdr ten nie jest ograniczony
poprzez znikoma liczbg uczestnikow danego rynku. Przy okreslaniu kary pienigznej Prezes
Urzedu uwzglednit rowniez kréotkotrwaty, trwajacy od 01.12.2009r. okres stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzonej w pkt I niniejszej decyzji. Jak
wykazano Spoétka stosuje okreslona w pkt. I sentencji decyzji praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw do osiagnigcia antykonsumenckiego celu, gdyz w efekcie stosowania
klauzuli abuzywnej zagrozone zostaly interesy prawne najstabszych uczestnikéw rynku.
Spotka stosuje okreslona w tym punkcie praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w sposob nieumysiny. Nalezy podkresli¢, ze kazdy konsument ma prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego. Oceniajac wagg naruszenia zwiazanego ze stosowaniem
kwestionowanych postanowien wzorca umowy wpisanych do Rejestru nalezy stwierdzi¢, ze
Rejestr ten jest jawny, powszechnie dostgpny i publikowany na stronie internetowej Urzgdu:
www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcoOw umowy wpisanych do
wskazanego Rejestru nie budzi zadnych watpliwosci.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Dokonujac
ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke Prezes Urzedu mial na
uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego jednak nie dopatrzyt
si¢ w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktore moglyby spowodowaé ztagodzenie lub tez
zaostrzenie kary.

W zwiazku z powyzszym z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji, ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 863 zl (stownie: o$Smiuset
szes¢dziesigeiu trzech ztotych). W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci
0,02% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2009 r. 1 stanowiaca 0,2 % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisoOw ww. ustawy 1 wspotmierna do
mozliwo$ci finansowych Spotki. Powyzej okreslona kara pienigzna nie przewyzsza
wysokos$ci kary maksymalne;.

2. Druga kara pieni¢zna wymierzona w niniejszej sprawie jest zwiazana ze stosowaniem
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt. 11
sentencji decyzji. Podkresli¢ nalezy, iz rzeczona praktyka narusza zasade obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze przed wydaniem rzeczonej decyzji Prezes Urzedu nie stwierdzit naruszenia
przez Spotke ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wyniost 4.315.818,94 zt. Maksymalna kara pienigzna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wynosi zatem 431.581 zi.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okre§lono na poziomie 0,1% przychodu, czyli na
poziomie 4.315 zt.

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez charakter stwierdzonego naruszenia na etapie
zawierania kontraktu, ktore wptywa na etap wykonywania kontraktu. Okres§lona w tym
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punkcie decyzji praktyka stosowana jest przez Spotke w sposob nieumyslny. Umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierane przez Spoétke z konsumentami od
05.01.2010r. zawieraja wymienione w tym punkcie decyzji informacje, ale Spdétka nie
zmieniata umoéw wcezesniej zawartych. Rzeczona praktyka trwa ponad rok od lipca 2009r, ma
wigc charakter dlugotrwaty. Wskazane w tym punkcie decyzji uchybienia w zakresie
zapewnienia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peitnej informacji spowodowaly
nierownomierne uksztaltowanie praw i obowiazkoéw stron umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Wptyw na wymiar kary miata rowniez okoliczno$¢, jakiego rodzaju
kontraktow dotycza przedmiotowe praktyki, specyfika rynku, na jakim ujawniaja si¢ one.
Konsumenci masowo korzystaja z ustugi dostgpu do sieci Internet. Na rynku tym dziata wiele
konkurujacych ze soba podmiotow, co powoduje, ze konsumenci moga swobodnie
decydowa¢, z ktérym z przedsigbiorcow zawra umowe, wobec czego panujace okolicznosci
nie wymuszaja na konsumentach zawierania umow z konkretnym przedsigbiorca. Spotka jako
profesjonalista powinna dotozy¢ szczegdlnej starannosci, aby w kontaktach z konsumentami
postgpowac zgodnie z litera prawa, uwzgledniajac dobre obyczaje kupieckie oraz chroniac
interesy konsumentow. Spotka dziatajac w branzy telekomunikacyjnej powinna mied
swiadomo$¢ wiazacych ja regulacji ogélnych oraz branzowych i w oparciu o nie uktadac
stosowane w obrocie prawnym z konsumentami umowy oraz regulaminy.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wplyw na wymiar Kkary.
Okolicznos$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie jest pozytywna reakcja na
wszczgceie postgpowania poprzez podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie praktyki,
jakkolwiek nie stanowia one pelnego jej zaprzestania. Uwzgledniajac ww. okolicznosé¢
tagodzaca kwota bazowa kary zostala obnizona o 20%. Okolicznosci obciazajacych brak.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposoOb nie przewyzsza

kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.
W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 3.452 zt
(stownie: trzech tysigcy czterystu pigédziesigciu dwoch ztotych), co stanowi 0,08%
przychodu.

3. Trzecia kara pienigzna wymierzona w niniejszej sprawie jest zwiazana ze stosowaniem
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt. III
sentencji decyzji, ktorej stosowanie zostato zaniechane z dniem 05.01.2010r. Takze 1 w tej
sytuacji wskazane w uzasadnieniu decyzji zachowanie Spotki naruszalo zasad¢ obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej i pelnej informacji, a nadto znieksztalcato
stosunek prawny — umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — pomigdzy Spotka a
konsumentami. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przed wydaniem rzeczonej decyzji
Prezes Urzgdu nie stwierdzil naruszenia przez Spotke ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wyniost 4.315.818,94 zt. Maksymalna kara pienigzna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spotke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw wynosi zatem 431.581 zl.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca

punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okre§lono na poziomie 0,1% przychodu, czyli na
poziomie 4.315 zt.
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Prezes Urzedu uwzglednit charakter stwierdzonych naruszen. Rzeczona praktyka stosowana
na etapie zawierania kontraktu ma wplyw na etap wykonywania umowy. Spoéika stosuje
okreslona w tym punkcie praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i naruszenie
to jest nieumyslne. Rzeczona praktyka miata charakter krétkotrwaty 1 trwata od 15.05.2009r.
do 05.01.2010r. Konsumenci masowo korzystaja z ustugi dostgpu do Internetu i jest to jedna z
podstawowych dla nich ustug. Spotka jako profesjonalista powinna dotozy¢ szczegdlnej
starannosci, aby w kontaktach z konsumentami postgpowaé zgodnie z litera prawa,
uwzgledniajac dobre obyczaje kupieckie oraz chroniac interesy konsumentéw. Zachowanie
Spotki miato charakter antykonsumencki, albowiem nieudzielenie konsumentom informacji o
prawie odstapienia od umowy w istotny sposob ograniczyto ich prawa.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wplyw na wymiar Kkary.
Okolicznos$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie jest zaniechanie stosowania
zarzucanej praktyki. Uwzgledniajac ww. okoliczno$ci tagodzace kwota bazowa kary zostata
obnizona o 30%. W sprawie brak jest okolicznosci obciazajacych. Po uwzglednieniu ww.
okoliczno$ci tagodzacej, kwota kary zostata obnizona o 30%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposoOb nie przewyzsza

kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.
W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. III sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 3.021 zt (stownie:
trzech tysigcy dwudziestu jeden ztotych), co stanowi 0,07% przychodu.

4. Czwarta kara pienigzna wymierzona Ww niniejszej sprawie jest zwigzana ze
stosowaniem przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonych w pkt. IV, V i VI sentencji decyzji, ktérych stosowanie zostalo zaniechane z
dniem 05.01.2010r. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przed wydaniem rzeczonej decyzji
Prezes Urzgdu nie stwierdzil naruszenia przez Spotke ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wyniost 4.315.818,94 zt. Maksymalna kara pienigzna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spotke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wynosi zatem 431.581 zl.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca

punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,22% przychodu, czyli na
poziomie 9.424 zt.
Pomimo, ze Spotka dziatajaca na rynku lokalnym stosuje 11 klauzul abuzywnych okreslonych
w pkt. IV, V 1 VI sentencji decyzji dotyczacych tego samego stosunku umownego, ktory jest
ksztaltowany = dwoma regulaminami  okre$lajacymi  warunki  $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych przez Spotke, Prezes Urzedu za te naruszenia natozyt jedna kare
pienigzna, gdyz praktyki te stanowia wzajemnie wzmacniajace si¢ $rodki do osiagnigcia
antykonsumenckiego celu. Nalezy stwierdzi¢, iz w powszechnie dostgpnym Rejestrze klauzul
niedozwolonych, znajduje si¢ duza ilo$¢ zapisow z branzy telekomunikacyjnej, w zwiazku z
czym Spotka miata mozliwo$¢ siggnigcia do Rejestru i opracowania wzorcoéw tak, aby nie
zawieraly kwestionowanych zapisow.

Wplyw na wymiar kary miata réwniez okoliczno$¢, jakiego rodzaju kontraktow
dotycza przedmiotowe praktyki, specyfika rynku, na jakim ujawniaja si¢ one. Na obszarze
aglomeracji $laskiej powszechny jest dostgp do Internetu, a konsumenci masowo korzystaja z
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tej ushugi. Na rynku tym dziala wiele konkurujacych ze soba podmiotow, co powoduje, ze
konsumenci moga swobodnie decydowaé, z ktorym z przedsigbiorcow zawra umowe, wobec
czego panujace okolicznosci nie wymuszaja na konsumentach zawierania umow z
konkretnym przedsigbiorca. W przedmiotowej sprawie konsument, ktory jest zainteresowany
dostgpem do stalej sieci Internet, udaje si¢ do Spotki lub kontaktuje si¢ z nia w inny sposob, z
zamiarem zawarcia umowy 1 korzystania z sieci, a wigc z zamiarem zawarcia kontraktu.
Spotka opracowujac wzor umowy oraz regulamin $wiadczenia ustug, ktore posiadaja zapisy
sprzeczne z ogolnie obowigzujacymi regulacjami prawnymi, dopuszcza si¢ praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Konsument podpisujac wzér umowy
opracowany przez Spotke nie ma rzeczywistego wplywu na jego tres¢ oraz na tresc
obowiazujacego regulaminu. Zapisy wzorca umowy oraz regulaminu sa niejako
konsumentowi narzucone. Rzeczone naruszenie jest nieumys$lne. Stwierdzona w tym punkcie
decyzji praktyka miata charakter krotkotrwaty i trwata od 15.05.2009r. do 05.01.2010r.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wplyw na wymiar Kkary.
Okolicznos$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie jest zaniechanie stosowania
zarzucanych praktyk po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego.. Uwzgledniajac ww.
okolicznos¢ tagodzaca kwota bazowa kary zostala obnizona o 30%. W sprawie brak jest
okolicznosci obciazajacych.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposoOb nie przewyzsza

kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.
W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zakresie opisanym w pkt. IV, V 1 VI sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 6.646
zt (stownie: szeSciu tysigcy szeSciuset czterdziestu sze$ciu ztotych), co stanowi 0,154%
przychodu.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IX sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Ad X.

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$s¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Niniejsze
postgpowanie zostalo wszczete z urzedu i zakonczone decyzja, w ktérej Prezes Urzedu
okreslone zachowanie Spoétki uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazuje zaniechanie jej stosowania, a takze okre$lone zachowanie Spdtki uznaje za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie ich stosowania.
Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa Urzedu ze Spoltka, ktorych wysokos¢ wyniosta 37,50 zt. Wobec czego Spotke obciaza
si¢ kosztami postgpowania w kwocie 37,50 zt (slownie: trzydziestu siedmiu zlotych i
pigcdziesigciu groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie X sentencji decyz;ji.
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Koszty niniejszego postepowania, na podstawie art. 264 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urz¢edu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479°® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie XI niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479°* § 1 i § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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