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Decyzja nr RWA — 38/2000

Na podstawie art. 479" § 2 k.p.c. po rozpatrzeniu odwolar Telekomunikacji

Polskiej S.A. z siedziby w Warszawie | Migdzygminnego Zwiazku Ziemia
Ostrowska” z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w m.st. Warszawie Nr RWA-19/2000
7 dnia 25 sierpnia 2000r. nakazujacej Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania:

1)

2}

prakiyki monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu pozycii dominujace] na
nnku  ustug  telekomunikacyjnych poprzez nicrGwnoprawne irakiowanie
podmiotéw uczestniczqcych we wspdlnych inwestycjach telekomunikacyjnych
wobee przyznania prawa do refundacji wniesionych érodkdw finansowych
wylacznie kontrahentom nie bedacym gming, okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziatanin - praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentdw (Dz. 1, 2 1999, Nr 32,
poz. 547 z phin. zm.);

prakiyki monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu pozyeji dominujacej na
rynku  ushig  telekomunikacyjnych — poprzez narzucanie  Gminom:  Nur,
Ciechanowiec i Andrzejewo w umowach o realizacje zadania inwestycyjnego
ucigzliwego 1 preynoszacego Telekomunikacji Polskiej S.A. nieuzasadnione
korzyéci warunku nieodplainego  przejgcia na majatek  tej Spolki  sicci
telekomunikacyjneg]  wybudowanej  przy  udziale grodkdw  finansowych
pochodegeyeh 2 budzetu Gimin — obgjmujacych zardwno wkiad finansowy, jak
i reeczowy, okreélonej w art. 5 ust. 1 pki 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdzialaniv  prakiykom — monopolistycznym i ochronie  interesow
konsumentaw (Dz. U, z 1999r. Nr 52, poz, 547 2 poin. zm.);

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - uchyla sig
w calodei zaskarzona decyzjg.



1. Ma podstawie art. 105 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszezgte] na wniosek
Miedzygminnego Zwiazku ,Ziemia Ostrowska” z sicdziba w Ostrowi Mazowieckie]
w sprawie nakazania Telekomunikacji Polskiej S.A. =z siedziba w  Warszawic
zaniechania:

1) praktyki monopolistycznej polegajace] na naduzywanin pozycji dominujace] na
rynku  uslug  telekomunikacyjnych  poprzez nierdwnoprawne  traktowanie
podmiotéw uczestniczacych we wspdlnych inwestycjach telekomunikacyjnych
wobec przyznania prawa do refundacji wniesionych drodkéw finansowych
wylacznie kontrahentom nie begdacym gming, okredlonej w art, 5 ust, 1 pkt 3
ustawy = dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu  praktykom
menopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z [999r. Nr 52,
poz. 547 z phin. zm.);

2) praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgee) na
rynku  ushug  telekomunikacyjnych  poprzez  narzucanie Gminom: Nur,
Ciechanowiec i Andrzejewo w umowach o realizacje zadania inwestycyjnego
ucigzliwego i przynoszacego Telekomunikacji Polskiej S.A. nicuzasadnione
korzysei warunku nieodplatnego  przejecia na  majatek tej Spolki sieci
telekomunikacyjnej  wybudowanegj przy  udziale Srodkow finansowych
pochodzacych = bud#etu Gmin — obejmujacych zaréwno wkiad finansowy, jak
i rzeczowy, okreslongj w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdziataniu - prakiykom  monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentdw (Dz. U, z 1999, Nr 32, poz. 547 2 pdZn. zm.);

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - umarza sig
postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 1999 roku do Urzgdu Ochrony Konkurencji
| Konsumentdw wplyngl wniosek Migdzygminnego Swigzku ,Ziemia Ostrowska”
z siedziba w Ostrowi Mazowieckiej (zwanego dale] Wnioskodaweg lub Zwigzkiem),
uzupelniony pismem z dnia 25 paZdziernika 1999 roku, o wszczgeie postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg
w Warszawie (zwane] dalgg TP S.A. lub  Spdlks) zaniechania praktyk
monopolistycznych okredlonych wart, 5 ust. 1, art. 5 ust. | pkt 1, art, 5 ust. 1 pkt 3
jart. 5 ust. | pkt 6 ustawy o przeciwdsiataniu prakiykom monopolistycznym
i ochranie interesow konsumentéw — Dz, U, z 1999r, Nr 52, poz 547 z pdin, zm.
(zwanej dalej ustawa antymonopolows), polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku ustug telekomunikacyjnych popraez:

- narzucenie Gminom: Nur, Ciechanowiec i Andrzejewo (zwanych dalej Gminami)
warunkéw umownych w  postaci  jednostronnie  ustalonych  Wytyeznych”



stanowigeych zalicznik do uchwal nr 45/94 i 56/94 Zarzgdu TP S.A. z dnia
1.03.1994r., w zakresic wspolpracy TP S.A. z  grupami wnioskodawcow
reprezentowanymi przez wladze samorzadowe;

- narzucanic Gminom ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych TP S.A.
nienzasadnione korzyéei, na podstawie kitrych whasnodé inwestycji realizowanych
preez  grupy  wnioskodaweow  reprezentowanych przez  Gminy, przechodzi
obligatoryjnie i nieodplatnie na wlasnosé TP 8.A

- preeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji, poptzez przejmowanie sieci wybudowanych przez ww. grupy
wnioskodawedw i w ten sposob uniemozliwienie im wyboru uslugodawey, ktéremu
powierzq $wiadczenie ustug w tych sicciach;

- stosowanie, na podstawie wytyeznych do uchwal nr 43/94 i 56/94, zasad rozliczania
wkladu kontrahenta 2z ograniczeniem do wysokosci wkladow wnioskodawedw
indywidualnych,

W skierowanym do Urzgdu wnioskn Gminy podniosty, iz warunkiem
zawarcia umowy z TP S.A. na budowe instalacji telefonicznej bylo zainwestowanie
srodkow wilasnych, a nastgpnie po wykonaniu inwestycji przekazanie jej nicodplatnie
na rzecz operatora. A zatem jedyna metods stworzenia na terenie Gmin mozliwosc
uzyskania przez jej mieszkaficow dostgpu do sieci telekomunikacyjnej bylo podpisanie
przez nie umowy z TP S.A. Obowiazek nicodplatnego przekazania zrealizowang)
inwestycji wiaze sig z istniejacym w ustawie z dnia 23 listopada 1990 roku o tgeznoded
(D U. z 1995r. Nr 117, poz. 564 z pdén. zm.) preywilejem TP S.AL budowy
i uzywania sieci bez ubiegania si¢ o zezwolenie. W swietle ustawy o lgcznoded
zakladanie sieci przez podmiot nie bedacy TP 5.A. moie nastapic jedynie na
podstawic zezwolenia. Dla grup whioskodawedw 1 organdw samorzadowych je
reprezentujacych moze wydawaé sig bez pordwnania latwiejszym i szybszym
wybudowanie sieci w warunkach gdy inwestorem bedzie formalnie TP S.A. W ten
aposob, wedlug Wnioskodawey, uprzywilejowana pozycja TP 5.4, naklada sig z jej
pozycja monopolistyczng  w zakresic  dwiadczenia ustug dostgpu  do  sieci
telekomunikacyjnej. Jezeli tryb postgpowania, realizacji i finansowania inwestycji
rozpoczynanych przy udziale $rodkéw wiasnych abonentow okredlony jest w pkt 1.1,
wytycznych jako obowigzujaey dla TP S.A., 1o de facto staje sig on takic
obowigzujacy dla jej kontrahentéw, Zainteresowani, po zapoznaniu sig z wytycznymi,
majg jasno okreslone warunki, na jakich moga stwarzal dla siebie mozliwodci
uzyskania dostgpu do uslug telekomunikacyjnych. sg to warunki obowigzujace,
a zarazem jedyne. Abonenci majg wybor przyjac je i uzyska¢ dostgp do ustug lub
odrzucié | go nie uzyskac.

Whioskodawea podnidst, iz podejmujac inwestycje telekomunikacyjng TP
5.A. stosowala postanowienia uchwal nr 45/94 i 56/94. Uchwaly te mialy umozliwié
dostep do ushug telekomunikacyjnych grupom wnioskodawciw nie posiadajgcym
osohowosel prawnej, dla ktdryeh brak jest mozliwosei wykonania uslug wehodzgeych
w zakres abonamentu telefonicznego. Dostgp ten mial zostaé zapewniony grupom
wnioskodawedw wspolpracujgeym # gminami, miastami, miastami i gminami, oraz
zwigzkami gmin, Wymienione jednostki komunalne mialy by¢ strong w umowsach
TP 8.A. i realizowaé inwestycje telekomunikacyjne w trybie okredlonym w zalgezniku
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do ww. uchwal. TP S.A. moZe zakladaé i uwiywaé sieci telekomunikacyjne bez
koniecznodei ubiegania sig o zezwolenie Ministra Lacznodei, podezas gdy rzeczywisty
inwestor, tj. grupa wnioskodaweow reprezentowana przez gming musiafaby takie
zezwolenie posindaé. Wykorzystujac swojg uprzywilejowang sytuacjg TP S.A
okredlita w drodze uchwat 45/94 i 56/94 w istocie rzeczy tryb finansowania
rozbudowy jej sieci przez abonentéw, kidrzy dazq do uzyskania dostgpu do uslug,
a nie tryb wspélpracy i wspoluczestnictwa w rozwaju sieci.

Whioskodawea podnidsl, iz ustawa o lacznosei nie upowainita TP 8.A. do
wydawania  wytycznych,  ktore mialyby  obowigzywaé  podmioty  spoza
Telekomunikacji Polskiej S.A. Wytyeene wiazg jedynie jednostki organizacyjne TP
5.A.. nie maja natomiast mocy wigzacej wobec podmiotdw spoza jej struktury, gdyz s3
jedynie aktem kierownictwa wewngtrznego. Zasady wspolpracy pomigdzy grupami
wnioskodaweow i TP S.A. powinny podlegaé negocjowaniu w ramach swobody
kontraktowej stron #godnie z preepisami kodeksu cywilnego (art, 353" k.c.).

Whioskodawea podnids! réwniez, iz warunek umowny polegajacy na
ohowiazku przekazania inwestycji na rzecz TP 8.4, jest warunkiem ucigzlivym, gdyz
oznacza ograniczenie swobodnego dysponowania wytworzonym majgtkiem, nie
uzasadnione przepisami prawa. W sytuacjii wyboru migdzy TI' S.A. a innym
operatorem  konfrahent — moglby  wynegocjowaé wartnki  korzystnigjsze,
odzwierciedlajace proporcjonalnie udzial obu stron kontraktu nie tylko w rozliczeniu
inwestycji, ale takze w prowadzeniu deialalnodci na bazie wybudowanej sieci.
Jednak#ze monopolistyezna pozycja TP S.A. uniemozliwila taki wybor, zas warunki
umowy nie byly weale negocjowane, lecz zostaly narzucone (wynika to juz z samych
wytyeznych), Ma on wige charakter przymusowy, narzucony, Mieuzasadniong
korzyécia TP S.A. za$ stalo si¢ przejgcie inweslycji, umozliwiajgece  prowadzenie
dziatalnodci zarobkowej i osiaganie korzyéci w sieei, kidra powstala wysitkiem innego
podmiotu. Nicuzasadniona korzyscia jest takie juz samo wejdcic w posiadanie sieci.

Pismem 7 dnia 19 listopada 1999y, Urzad Ochrony Konkurenc
i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie zawiadomil strony, iz na wniosek
Migdzygminnego  Zwigzku . Ziemia  Ostrowska” wszezql  postgpowanie
administracyjne w sprawie nakazania Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania
prakiyk monopolistycznych, okredlonych w art. 5 ust. | pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe].

Jednoezesnie Urzad przedstawil Pelnomocnikowi Wnioskodawey opinig, iz
w dziataniach TP S.A. nie mozna dopatrzyé sig naruszenia art. 5 ust. | oraz art. 5 ust. ]
pkt 1 ustawy antymonopolowej, wobec czego w ww. zakresic Urzad nie wszezgl
postepowania administracyjnego (pismo 2 dnia 19 listopada 1999 roku, znak RWA-
53/8/2/1004/99/RP).

Wyjasnil, iz ustawa antymonopolowa nie wymienia w sposdh wyczerpujacy
preejawéw naduzycia pozyeji dominujgee], lecz ogranicia sig w art, 5 ust. 1 do
wskazania typowych przykladow takich zachowan na rynku. Katalog naduizyé pozyc)i
dominujacej jest zatem otwarty. Niemniej zarzul narzucania gminom  warunkaow
umownych w postaci jednostronnie ustalonych zasad wspdlpracy TF 5.A. 2 grupami
whioskodawcow reprezentowanymi preez wladze samorzgdowe, imiesci sig juz
w praktyce z art. 5 ust. | pki 6 ww. ustawy.



Wyjaénit rowniez, iz zgodnic 2 art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy za prakivke
monopolistyczng  uznaje si¢ przeciwdziatanic  uksztaltowaniu sig  warunkow
niezbgdnych do powstania bad# rozwoju konkurencii, W dwietle ustawy o facznodci
nie istnieja przeszkody do ubiegania sig przez gminy, reprezentujgee wnioskodaweow,
o zezwolenie na zakladanie bad# zakladanie i wiytkowanie sieci, a w ten sposdb
pozostawienie gminom swobody wyboru koncesjonarinsza, ktory w ich sieci
dwiadczylby uslugi. 7 wniosku natomiast nie wynikalo, e ktorakolwick z gmin miala
w zamiarze skorzystaé z powyZszego rozwigzania, a tym samym nie podejmowac
wspblpracy z TP S.A. O ile zatem uprawdopodobnione zostato, ze TP 8. A. zapewnila
sobie przejecie, na eksploatacyjnych warunkach, nowo wybudowanych sieci, to nie
zostal uprawdopodobniony  antykonkurencyjny aspekt sprawy, co dwiadezyloby
o naruszeniu art. 5 ust, 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

Pismem z dnia 29 lutego 2000 roku Pelnomocnik Wnioskodawey
poinformowal, iz w $wietle wyjadnief Urzgdu ogranicza wniosek do zarzutdw,
w zakresie ktorych zostalo wszezgte postgpowanie, a co za tym idzie nie podtrzymuje
zarzutu dotyczacego ograniczenia konkurencji przez TP S.A.

Ustosunkowujae sig do postawionych we wniosku zarzutébw TP S.A, pismem
v dnia 7 grudnia 1999 roku podniosta, iz do zawarcia umowy doszio z inicjatywy
Gmin i jej mieszkancow, a skladane przez nich oferty nie wylgezaly mozliwosci
negocjacji przez strony preysele) umowy,

W pismie tym TP S.A. podniosla réwniez, iz podegjmowanc przez nig
dzialania, polegajace na przejeciu wybudowangj sicei telekomunikacyjnej na majatek
TP S.A. zgodne byly z obowigzujgcym prawem. Zamieszczone w umowach
postanowienia, w my$l kiérych Gminy zobowiazaly sie do przeniesienia na rzecz TP
S.A. prawa wiasnodci zrealizowanych inwestycji, sq w pelni zgodne z przepisami
kodeksu cywilnego, w szezegolnodei z art. 49, zgodnie z ktorym urzadzenia stuzaee do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czedel skladowych gruntu  lub budynku jezeli wchodza w sklad
przedsigbiorstwa lub zakladu. W opinii TP S.A., z art. 49 k.c. wynika jednoznacznie,
7e przejscie wlasnodei wybudowane]j siec telekomunikacyjnej nastgpuje ex lege
z chwila podlaczenia tej sieci trwale z urzadzeniami telekomunikacyjnymi TP 5.A.

TP S.A. wyjaénila rowniez, iz w przedmiotowych przedsiewzigciach Spolka
inwestowala Srodki finansowe mogace pokryé tylko pewnq czgsé kosztow inwestycji.
Uszyskiwata natomiast wlasnosé sieci oraz mozliwodé  joj eksploatacji  wraz
7 obowiazkiem zwrotu czgfei kosztow inwestycii osobom fizycenym, jak rownie#
obowigzkiem utrzymywania sieci i jej konserwacji.

TP S.A. uwaza, iz nie mo#na zarzucié w przejgeiu przedmiotowych inwestycji
brak ekwiwaleninego charakteru $wiadezen weajemnych. Ma TP S.A., jako
narodowym operatorze, spoczywal obowigeek rozbudowywania sieci tclefonicznej,
swlaszeza na zaniedbanyeh pod tym wegledem terenach wsi | malych miast. Zarzady
Chmin kierowaly si¢ natomiast bez watpienia interesem mieszkafcow, kiory de facto
jest interesem gminy jako wspolnoty samorzadowej. Nie mozna zatem, w opinii TP
5. A, traktowaé gminy jako podmiotu wystgpujacego obok osdb fizycenych — jej
mieszkanicéw, ktorzy korzystaé bedy z dobrodzigjstw telefonizacji. Gmina bowiem
uosabia wspdlnotg mieszkaficdw i na mocy przepiséw ustawy z dnia & marca 1990r.
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o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996r, Nr 13, poz. 74 = pdén. zm.) realizujc radania
publiczne  rozumiane jako zaspokajanie potrzeb  zbhiorowych  okreslonych
spolecznodei lokalnych, T na tym wlasnie, wedlug TP S.A., polega ekwiwalentnosé
éwiaderet stron: TP 8.A. jako preedsighiorca zaspokajala swoje  potrzeby
ckonomiczne oraz wypelniala swaoj szczeglny obowigzek wobec spoleczenstwa,
agminy — niemerkantylne potrzeby swoich micszkaficdw  wynikajgee z  ich
zhiorowych potrzeb. TP S.A. podnosi, 12 zarzut, Ze omawiany warunek umowny byl
dla gmin uciazliwy nic jest zatem uzasadniony, skoro warunek ten wpisany jest we
wrajemny charakter umowy, kidrej strony uznaly wrajemne dwiadczenia za
rownowartoéciowe z punktu widzenia wlasnych (nie zawsze ckonomicznych)
interesdw,

TP S.A. podnosi, i2 analizujge sytuacje telefonizacji gmin wiejskich w latach
1994-1995, nalezy podkreslié, #c z punkiu widzenia potencjalnych konkurentow TP
S.A. tego rodzaju przedsigwzigeie przedstawialoby sig — tak samo jak dla TP S.A.-
nieoplacalnie. Tego typu inwestycja bowiem weale nie rokuje nadziei na przyszhe
zyski (iloé¢ linii telefonicznych zaabonowanych przez rolnikéw jest bardzo czgsto
niewielka a koszty konserwacji sicci przekraczaja wplywy z uslug nawet po okresie
refundowania koszidw inwestyeii), TP S5.A. za$ jest zmuszona inwestowaé wlasne
frodki, ktore moglaby wykorzystaé korzysiniej chociazby na obszarach
zurbanizowanych. W takich okolicznodciach gminy dagyly do wykorzystania szansy
telefonizacji, jaka zaoferowala TP S.A. dagae do rozwoju sieci oraz — co nie pozostaje
bez znaczenia — odpowiadajgc na licene wnioski samych gmin o preeprowadzenie
telefonizacji ich terendw. Trudno wige przyjac, e postgpowanie gmin bylo w tych
warunkach rynkowych nieracjonalne, MNalezy zatem poddac w watpliwosc twierdzenie,
7¢ w przypadku istnienia konkurencji, TP S.A. nie bylaby w stanic wynegocjowac
omawianych  postanowien  umownych. FPonadto przejecie  wlasnosci  sieci
telekomunikacyjnej przez TP S.A. przynoszice przedsighiorey  nieuzasadnione
korzyéel, uniemozliwilo jednocze$nie przekazanie tej sieci innemu ushigodawey,
ktéremu wnioskodawey mogliby ewentualnic powierzyé s$wiadezenie ushug przy
wykorzystaniu tej sieci. Ponadio na rynku relewantnym dwiadezenia  ushug
telekomunikacyjnych w tej sprawie zaden inny operator nic uzyskal jeszcee od
Ministra Lacznoéei koncesjifzezwolenia na $wiadczenie takich uslug. Mie sposdb
gatem, réwniez z uwugi na powyizszg okolicznosc, uznaé preekazania wybudowanych
sicei na wlasnodé TP S.A. za nieuzasadniong korzysc.

TP 8.A. podkredlila, #e spolecznodei lokalne reprezentowane preez ominy
rozbudownjae istniejaca lub budujac nows sieé telekomunikacyjna, inwestowaly
sarazem W rozwd] swoich rejondw. Niekweslionowanym pozylywnym skutkiem
telefonizacji rejondw  wigjskich jest anaczny wzrost ich atrakeyjnodci  dla
potencjalnych inwestordw krajowych i zagranicznych, co 7 kolei obniza poziom
bezrobocia i w rezultacie jest kolejna korzycia dla mieszkafncow danych rejonow,

Pora tym, w opinii TP 5.A., wspolfinansowanie przez gminy przedsigwzigé
telefonizacyjnych stanowilo pomoc dla mieszkaficow gmin. Zdaniem TP S.A.,
mieszkafcy gmin domagali si¢ takiej pomocy i dlatego zaangazowanic Srodkow
bedacych w dyspozycji gmin nastepowalo swiadomic i w oparciu o uzgodnienia
miedzy zainteresowanymi.



Ponadto niski wska#nik liczby telefondw przypadajacych na stu mieszkancow
w Polsce, a co za tym idzie ogromny i weigz niezaspokojony popyt na ustugi
telekomunikacyjne. a takze wysokie wymagania stawiane TP 5.A. jako gléwnemu
operatorowi sieci telefonicznej, rozwdj telefonizacyi na wsiach bez partycypowania
w kosztach i zaangazowania organizacyjnego gmin nie bylby mozliwy ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci finansowe i inwestyeyjne TP 5.A.

TP S.A. podnosi, iz wrdgnicowane trakiowanie gmin 1 podmiotow
indywidualnych przez TP 8.A. nie oznacza uprzywilejowania jednych wobec drugich.
Frignicowane traktowanie podmiotéw wynikalo ze stosunkdw prawnych, ktore
tgezyly lub mialy je laczy¢ 2z TP S.A., motywow wstepowania w te stosunki oraz
planowanych korzyéei, kidre ze stosunkdw tych mialy dla obydwu grup ptynaé. Gming
— w przeciwiefistwie do podmiotéw indywidualnych (os0b fizycznych i prawnych) —
laczy! inny stosunek z TP 8.A. na gruncie kontraktowym. Gminy byly stronami umdw
o realizacje zadania inwestycyjnego, podezas gdy podmioty indywidualne w tym
czasie zajmowaly pozycie przyszlych klientow. Tylko ta ostatnia grupa moze byé
gatem traktowana jako klienci, gdyz z zawartych z TP 8.A, umdw wynika, Ze gmina
byla partnerem we wspdlnym przedsigwzigeiu, parinerem przystepujgeym  do
wykonania zadania inwestycyjnego. Motywy udzialy podmiotéw indywidualnych sg
oczywiste, w interesie tych podmiotow lezalo jak najszybsze uzyskanie dostgpu do
linii telefonicznej. Gmina w przedmiotowej sprawie nie wystgpuje jako preyszly
ghonent, lecz jako jednostka samorzadu terylorialnego, wspomagajaca  swych
mieszkanicéw frodkami publicznymi. Pomoe ta nalezy do zakresu zadaf gminy, gdy2
dostgp do sieci telekomunikacyjne] =z pewnoscia nalezy zaliczyé do zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspblnoty (arl. 7 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Gmina
jako partner TP S.A. wstapila w stosunek prawny, ktorego celem byla realizacja zadan
publicznych o charakterze uzytecznosci publicznej w drodze zawarcia umowy. Zatem
jako partner TP S.A. Gminy podjely sig realizacii preedsiewzigeia dla samych gmin
niezarobkowego, co wigeej — o charakterze nieodplatnym. Inne tez byly korzysci,
kiore mialy osiggnaé gmina ipodmioty indywidualne drigki przedsigwzigeiu
realizowanemu wspolnie z TP S.A. Korzyfeig podmictéw indywidualnych mialo byé
uzyskanie dostepu do linii telefonicanych. Korzysé gmin natomiast miala zaréwno
wymiar jednostkowy, jak i bardziej ogdlny, spoleczno-gospodarczy. Przede wszystkim
skorzysta¢ mieli micszkaficy wspolnoly gminnej, po drugie — dzigki rorwojowi sieci
telefonicznej, ktéra jest istotnym skladnikiem rozwoju gospodarczego W ogole,
skorzystaé mial region. Oba wymiary naleiy zaliceyé do planowanych istotnych
karzyéci, ktére dzicki przedsigwzigein miata odniesé gmina.

Ponadto, zdaniem TP S.A., wszezgcie postgpowania w przedmiolowej sprawic
nastapilo z naruszeniem art. 21 ust. 1 ustawy antymonopaolowej, zgodnie z ktdrym nie
wszczyna si¢ postepowania, jedli od kofica roku w ktérym zaprzestano stosowania
praktyki monopolistycznej uplynal rok. Umowy ohjete zarzutem wypelnienia znamion
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust 1 pkt 3 1 6 ustawy antymonopolowe] zostaly
sawarte w 1994 roku, nalezy stwierdzié zatem, Ze termin przedawnienia dla tych
przypadkéw uplynal 31 grodnia 1995 roku, co oznacza istnienie przeszkody prawne
dla wszezecia postepowania przez organ antymonopolowy.



Uznajge wszystkie okolicznoscei sprawy za wyjaénione Urzad zakoficzyl
postgpowanie dowodowe, o czym zawiadomil strony pismem 2 dnia 20 czerwca 2000
roku,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w m.st.
Warszawie po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia
25 sierpnia  2000r, nr RWA — 19/2000 nakazal Telekomunikacji Polskiej S.A.
w Warszawie zanicchania:

1} praktyki monopolistyczne] polegajacej na nadukywaniu pozyejl dominujacej na
rynku  uslug  telekomunikacyjnych  poprzez nieréwnoprawne  traktowanie
podmictéw  uczestniczgeych we wspolnych inwestvejach telekomunikacyjnych
wobec przyeznania prawa do refundacii wniesionych srodkéw finansowych
wylgeznie kontrahentom nie bgdacym gming, okreslonej w art. S ust, | pkt 3
ustawy antymonopolowej,

2y praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
rynku  uslug  telekomunikacyjnych — poprzez narzuceniec  Gminom:  Nur,
Ciechanowiec i Andrzejewo w umowach o realizacje zadania inwestycyjnego
ucigzliwego i preynoszacego Telckomunikacji Polskiej S.A. nicuzasadnione
korzyéci  warunku nieodplainego  przejecia na  majatek tej Spotki  sieci
telekomunikacyingj  wybudowanej  przy  udziale  frodkéw finansowych
pochodzgeych 2 budzetn Gmin — obejmujacych zaréwno wklad finansowy, jak
i rzeczowy, okreslonej w art. 5 ust. | pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Od powyisze) decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego zlozyly obie strony. Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie,
wniosta o jej uchylenie, zas Miedzygminny Zwigzek ,.Ziemia Ostrowska” wnidsl
o Zmiang decyzji.

W odwolaniu TP S.A. przedstawila zarzut dopuszezenia  sig uchybief
merytorycznych i formalnych.

TP S.A. podniosla, iZz zarzal naruszenia art. 5 ust. 1 pki 3 ustawy
antymonopolowej jest chybiony, albowiem dzialanie TP S.A. nie jest sprzeda’y
w rozumieniu powolancgo przepisu. Preez sprzedaz w rozumicniu  powyiszego
przepisu nalezy rozumieé instytucje prawng unormowang w art. 533 k.. Przepis ten
stanowi, #e przez umowg sprzedazy sprzedawea zobowiazuje sig przenies na
kupujacegoe wlasnodé rzeczy i wydadé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje si¢ rzecz
odebraé i zaplacié sprzedawcy ceng. Porozumicnie 2 Gminami byle zaé umowsg
o wspalnym preedsigwzigeiu inwestycyjnym, kidre nie jest tozsame ze sprzedaia,
Umowy laczace Gminy z TP S.A. nie mialy charakteru umowy sprzedazy, albowiem
nie wyczerpywaly przestanck z art. 535 k.. Strony lgczyly umowy nienazwane,
ktéryeh treseig byla realizacja zadania imwestycyjnego. Ponadto TP 8.A. podkresla, ze
Fakt. iz w inny sposéb traktowala Gminy i podmioty indywidualne, nie oznacza
aulomatycznie, ze uprzywilejowywala jednych wobec drugich. Odmienne traktowanie
tych podmiotéw wynika bowiem z rdénic stosunkow prawnych, ktore laczyly lub
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mialy je laczyé z TP S.A. motywow wsigpowania w te stosunki z TP S.A. oraz
planowanych korzyéei, ktére z tych stosunkéw miafy dla obydwu grup plynag.

TP S.A. podnosi rowniez, iz niestusznie Urzad przyjal, iz w sprawic zostaly
spelnione przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej -
konieczne do stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej - tj. ucigzliwego
charakteru umowy, narzucania warunkéw umownych kontrahentowi oraz osiggnigeia
nieuzasadnionych korzysci.

TP 8.A. podkresla, i# zapis umowy o tym, Ze przedmiot umowy staje sig po
realizacji inweslycji wlasnoscig TP S.A. jest w pelni zgodny z tredcia art. 49 ke
Urzadzenia, o ktérych mowa w tym przepisie staja sig bowiem czedcia skiadows
zakladu z chwilg ich polaczenia w sposdb trwaly z zakladem. Blgdne jest zatem
twierdzenie, iz warunck taki zamieszezony w umowie jest warunkiem ucigzliwym,
narzuconym przez TP S.A. Ponadlo nie mo#na uznaé, 2e sila i pozycja rynkowa
wystarcza do zalozenia, ze preedmiotowy warunek umowny zostal kontrahentowi
narzucony. Nie jest trafne twierdzenie zaprezentowane w uzasadnieniu raskarzonej
decyzji, ze to sila rynkowa pozwolifla TP S.A. kszialtowal tresé umdw
7 kontrahentami, o czym mialby swiadczy¢ fakt, ze w wytycznych do uchwaly TF
S.A. Nr 45/94 zostal szezegdlowo okreslony zakres praw i obowigzkow drugiej strony.
Fakt ten wskazuje raczej na wewngtrzne mechanizmy funkcjonowania samej TP S.A.,
a nie na warunki rynkowe dziatania TP S.A. i jej kontrahentdw,

TP S.A. stawia takze zarzut naruszenia przepisow postgpowania. Przede
wszystkim wskazuje na naruszenie preepisow art. 6, art. 8 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowe).

TP 8.A. podnosi, #e istnieje szereg arpumentéw przemawiajacych za tym, Ze
choéby zarzucane dzialania byly uznane za prakiyki monopolistyczne to powinny one
zostaé usprawiedliwione ze wzgledu na isinienie preeslanek wymienionych w art. 6
ustawy antymonopolowej. TP S.A. wyjadnia, iz zawierzenic mechanizmom rynku
i dopiero ksztaltujacej sie w tej dziedzinie konkurencji, ze wzglgdu na skalg potrzeb
spolecznych, nie bylo mozliwe | wkroczenie pomocy Hrewnetrznej” woréinych
formach (pomocy organizacyjnej ze strony Regdu, samorzadow, dotacyi z budzetu
pafistwa czy tez budzetu gmin) stalo sig koniecznoseia,

Odnognie naruszenia art. & ust.1. ustawy antymonopolowej TP S.A. podnosi,
i# organ orzekajgcy w czefel dyspozytywnej decyzji okreslil warunki zaniechania
prakiyk monopolistycznych, nakladajac na TP $.A. m.in. obowigzek rozliczenia
Gminie Nur kwoty  ~ -z}, Gminie Ciechanowiec kwoty - -+ +» zl, Gminie
Andrzejewo kwoty +. " - -zl pochodzacych z budzetu tych Gmin, W swietle zas
art. & ust. | ustawy antymonopolowej, UOKIK moze adresatowi decyzji nakaza¢
jedynie zaniechanie, nic moZe natomiast nakazywa stronie spelnienia dzialan
poeytywnych. UOKIK nie jest kompeteniny rozliczania naleznosel pienigénych,
Organy wladciwe w sprawach przeciwdzialania prakiykom monopolistycznym nie
moga egzekwowaé sankeji cywilnoprawnych, poniewa? realizujy cele ustawy przez
ksztaltowanie stosunku administracyjnoprawnego (wyrok. S.A. z dnia 29 grudnia
1993r., sygn. akt XVII Amr 44/93). Zgodnie zaé z wyrokiem 3.A. 2 dnia 26 marca
1993r. (sygn. akt XVII Amr 2/93) sprawa na tle roszczenia pienigznego jako
wynikajgca ze stosunku cywilnego nalezy do wlasciwosci sadu, nie zas Urzedu. Organ

9



antymonopolowy nie jest organem rozstrzygajacym spory cywilnoprawne pomigdzy
réwnorzednymi podmiotami, a do tego, w opinii Spolki, sprowadza si¢ rozstrzygnigeie
w zaskarronej decyzji.

TP S.A. podnosi rowniez, iz zostal naruszony art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z  brzmieniem tego przepisu nie wszezyna  sig
postgpowania, jezeli od kofica roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycenej uplynal rok. A zatem nawet jesli przyjac, ze TP S.A. stosowala
nicdozwolone praktyki to — zdaniem Spolki — ze wzgledu na uplyw powy?szego
terminu przedawnienia, postgpowanie w niniejszej sprawie nie powinno bylo zostac
warerple,

TP S.A. wyjasnia, ze z uwagi na cechy praktyki wskazane w art, 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej, za koniec stosowania praktyki nalezaloby uznaé moment
podpisania umowy, w ktirej znalazlo si¢ kweslionowane przez Urzad postanowienie,
Zarzucana praktyka rozpoczyna sig o wiele wezesniej skoro w powolanym przepisie
jest mowa o narzucaniu”. Zapis taki wskazuje na pewne czynnosci/zachowania
majace miejsce przed zawarciem umowy a dotyczace procesu ,dochodzenia do zgody™
na okreslone warunki umowne. Nalezaloby przyjaé koncepcje polegajaca na liczeniu
poczqiku biegu przedawnienia od momentu zawarcia umowy, gdyz wiedy wiasnie
dochodzi do ewentualnego . przypieczetowania® narzucenia, czyli w  efekcie
faktycznego zakonczenia stosowania praktyki, Zamicszezona w decyzjl interpretacja
poczatku biegu przedawnienia jest niedopuszezalna, gdyz skutkuje to wypaczeniem
sensu i celu instytucji przedawnienia w ogole. Zakladajac bowiem, ze prakiyka trwa
tak diugo jak istnicje migdzy stronami brak ekwiwalentnosei, przedawnienic moie
w ogdle nie rozpoczaé swojego biegu.

Miedzygminny Zwigzek ,Ziemia Ostrowska” w swoim odwolaniu wnidsl
o zmiang deeyzii w czedei sentencji, nakazujacej TP S.A. rozliczenia kwot
pochodzacych z budzetow Gmin zrzeszonych w Zwiazkn i zainwestowanych
w rozbudowe sieci telekomunikacyjnej stanowigcej wlasnos¢ TP S.A., poprzez
jednoznaczne nakazanie zwrotu Srodkéw finansowych pochodzacych z budzetow
Gimin, uiszczenia odsetek od calodei kwoty sporne] liczac od dnia zlozenia wniosku do
UOKIK, uviszczenia odsetek z tytulu utraty mozliwoscei korzystania ze srodkow
finansowych, zrekompensowania pozytkéw, jakie wynikajg =z prowadzenia
drialalnodei gospodarcze) na majgtku sfinansowanym przez Gminy.

W opinii Zwigzku sformulowanie zawarte w sentencji decyzji mo2e sugerowacd
istnienie wzajemnych zobowigzaf, ktore powinny ulec ekwiwalentnemu rozliczeniu
migdzy stronami. Tymezasem w zamian za zainwestowana kwotg Gminy nie nabyly
sieci, ani jej elementdw, ktdre usprawiedliwialyby poniesienie nakladdow. Nie ma lez
podstaw  prawnych zadanie od Gmin  wykenywania zadah polegajacych na
telefonizacji ich obszardw ze rodkéw publicznych, Jedyne zobowigzania, jakie wigZza
sic z dostgpem do ushug telekomunikacyjnych, ponoszy abonenci w oplacie za
preylgezenie do sieci,

Gminy nie kwestionuja zasadnodei wspomagania inwestycji, finansowanych we
wspdludziale ludnodci, lecz kwestionujy fakt, ze pomoc ta — w odréznieniu od
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érodkow ludnodei — stala sig preymusows darowizng. Gminy podiely cigzar
inwestycyjny z wainych wzglgdow spolecznych, ale nigdy nie zaproponowano im
wyréwnania tych nakladéw, choéhy w jakimé diuzszym harmonogramic.

W przypadku gmin nalezy rozréiniaé przypadki, gdy gmina wystgpuje jako
spolecznosé lokalna (telefonizacia gminy, dostarczanie dostgpu do sieci dla abonentdw
mieszkaniowych) lub jako podmiot gospodarczy (tak byloby gdyby np. gmina
posiadala wielkie przedsigbiorstwo w snacznym oddaleniu od szlaku sieci i cheiala
doprowadzi¢ tam wysokim kosziem osobna, specjalng linig telefoniczng). W tym
drugim przypadku uzasadniona moglaby byé partycypacja gminy, choc dostawa ushug
takiemu przedsighiorstwu pozostaje komercyjng dzialalnodeig TP S.A. | zwigzane z nig
koszty powinny co do zasady stanowié koszt wlasny TP S.A. Jednakze w przypadkach
opisanych uchwala 45/94 gmina wystgpuje jako spolecznosé lokalna i wladza
publiczna (jednostka nickomercyjna, dla kidrej dosigp do uslug telekomunikacyjnych
nie jest elementem kosztéw prowadzenia dezialalnodel gospodarceej), w zwigzku
zezym powinna byé rozliczana na zasadach analogicenych do  Spolecznych
Komitetow Telefonizacyjnych.

Domniemanie, ze spolecznodci lokalne powinny wykorzystywaé posiadane
srodki na cele telefonizacji kraju, jest zatem nievzasadnione, poniewa? jest o w istocie
finansowanie dziatalnodci gospodarczej przedsighiorstwa. Finansowanie takie mialoby
sens, gdyby gmina posiadala nad takim przedsighiorstwem kontrolg wlascicielska.
W przeciwnym razie takie finansowanie jest przejawem zakazanej pomocy publicznej.

Migdzygminny Zwigzek ,Ziemia Ostrowska”, skladajac wniosek do UOKIK,
zwrocil sie o zwrot drodkéw zainwestowanych w sie¢ TP S.A. 1 od tej daty nalezy
liczyé przysluguiace Gminom odsetki, W zwigzhu z czym Zwiazek wnidsl o zmiang
decyzji i nakazanie uiszezenia stosownych odsetek.

Ponadto Zwigzek wniosl o zmiang decyzji i nakazanic uiszezenia odsetek
z tytulu zamrozenia kwoty przckazanej TP S A Zamrozenie lej kwoty spowodowalo
bowiem dla gospodarki Zwigzku realng szkode, uniemozliwiajac szereg potrzebnych
inwestycji, stuzqeych calej wspdlnocie.

Ponadto Zwigzek podnidsl, iz sie¢ wybudowana w czgscl ze Srodkdw Zwigzku
byla wykorzystywana do celéw komercyjnych przez TP S.A. Stwierdzenie praktyki
monopolistycznej polegajacej na wymuszeniu darowieny prowadzi do stwierdzenia
niewaznodci umowy zawartej  naruszeniem ustawy antymonopolowej. Zatem umowa,
na podstawie ktdrej dokonano nieodplatnego przeniesienia whasnodel infrastruktury na
rzecz TP 8.A. jest niewazna, Do czasu uregulowania wlasnodei sieci nalezy vznad, ze
dzialalnosé operatorska polegajaca na $wiadezenin ushig  telekomunikacyjnych
prowadzona byla z wykorzystaniem majatku nalezgcego do Zwigzku. 7 tego tytulu
Zwiazek nie pobieral zadnych pozythéw, Zwigzkowi nalezy sig w odpowiednich
proporcjach udzial w zyskach osiggnigtych przez TP S.A. 2 tytulu tej dzialalnosci.
7 tego ted wzgledu Zwigzek wniost réwniez o zmiang decyzji i nakazanie TP S.A.
rozliczenia zyskdw osiggnigtych z tytuln prowadzenia dzialalnodei operatorskicj
bedacej wspohwlasnoscig TP S.A. | Migdzygminnego Zwiazku , Ziemia Ostrowska™,
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Prezes Urzedn Ochirony Konkurencji | Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Art. 479" § | kp.e. stwierdza, iz od decyzji Presesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw lub  delegatur tego Urzedu [.], ewanych dalej
JPrezesem”™ mozna wniedé do Sgdu Okrggowego w  Warszawie - Sadu
Antymonopolowego odwolanie w terminie dwutygodniowym od dnia dor¢czenia

decyzji.

Zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. Prezes przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz
z aktami sprawy do sadu.

Jednakze, dzialajge na podstawie arl. 479" § 2 kpe., jereli Prezes uzna
odwolanie za sluszne, moze — nie preekazujae akt sgdowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja
decyzje w calodei lub w czgdel, o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesylajge
jej nows decyzje, od kidrej shuzy odwolanie.

W niniejszej sprawie istniejg podstawy do uwzglednienia odwolania TP S.A.
i uchylenia decyzji Nr RWA-19/2000 z dnia 25 sierpnia 2000 roku.

Po rozpatrzeniu odwolat obu stron, Prezes Urzgdu rpodzil sig z zarzutem TP
9. A. niezastosowania arl. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu prakiykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentiw.

Zgodnie z tym przepisem nie wszezyna si¢ postgpowania, jezeli od kofica roku,
w ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycenej, uplynal rok.

W preypadiu obydwu zarzucanych TP S.A. praktyk monopolistycznych 2 art. 5
ust. 1 pkt 3 i art, 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, poczatek biegu terminu dla wszezgeia
postepowania antymonopolowego rozpoczyna si¢ najpoinie] w dacie zawarcia
umowy, w ktérej narzucony zostal uciazliwy warunek lub dokonano spreedazy
towardw (ushug) w sposob uprzywilejowujacy nicktore podmioty,

Zwlaszeza w odniesieniu do prakiyki wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej polegajacej na narzucaniu przez podmiot posiadajacy pozycje
dominujges ucigzliwych warunkéw uméw, o trwaniu praktvki moina mowié jedynie
do crasu zawarcia przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu
UMoWY nie mona juz mowic o narzucaniu’” bowiem w tym czasie ucigzliwy warunek
juz stal sig trescia umowy. W dacie zawarcia umowy wystapity rowniez jej skutki
w postaci zobowiazaf powstalych w majatku stron, a zwlaszeza podmiotu, kidremu
ucigzliwy warunek zostal narzucony.

Réwniez w odniesieniu do praktyki monopolistycenej z art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy antymonopolowej dokonanie sprzedaiy towarow {ustug) w sposdb
uprzywilejowujacy niektére podmioty nastepuje w dacie zawarcia umowy i z tym
dniem rozpoczyna si¢ poczatek biegu  terminu dla wszczgcia postgpowania
antymonopolowego.

Pokrzywdzony prrez stosowanie prakiyk ma zatem najpdZniej w dacie ZAWATCia
umowy pelng éwiadomodé co do ewentualnego ucigtliwego charakieru warunkdw
gawarlej umowy oraz dokonaniu  sprzedaiy towarow {uslug) w sposob

12



upreywilejowujaey niektore podmioty i ma mozliwosé podjgeia dziaban chronigeyveh
jego prawa.

Instytucja przedawnienia wskazana w art, 21 ust. | ustawy antymonopolowej
sakreélajac czas, w ktdrym moze byé wszezgte postgpowanie antymonopolowe, stuzy
w sposob oczywisty zasadzie ochrony pewnodci obrotu 1 realnego  wykonywania
uméw, Ustawa antymenopolowa chronige podmioty o stabszej pozycji rymkowej przed
naduzyciem pozycji rynkowej przez podmioty dominujgce nie moze naruszac zasady
pewnosci obrotu. Prawo do ochrony przed naduzyciem pozyeji dominujgee] jest zatem
w sposob wyrazny zakre$lony w czasie. Bez znaczenia dla oceny czasu trwania
prakiyki jest fakt wystgpowania negatywnych skutkow w lerminie poiniejszym.

Potwierdzenie — powyiszego odnajdujemy — w wyrokach Sadu
Antymonopolowego: z dnia 20 wrzeénia 2000r, sygn. akt XVII Ama 74/99, z dnia
20 wrzesnia 2000r, sygn. akt XVII Ama 89/99 oraz z dnia 20 wrzednia 2000r,
sygn. akt XVII Ama 91/99,

W niniejszej sprawie umowa TP S.A. z Gming Nur i Gming Ciechanowiec
zostala podpisana 17 marca 1994 roku, za$ = Gming Andrzejewo 15 wrzednia 1994
roku. Stosownic do powolanego wy#ej przepisu, postgpowanie w niniejszej sprawie
moglo byé wszezete najpoiniej w dniu 31 grudnia 1993 roku. Tymczasem zostato
wszezele W oparciu o pismo Wnioskodawey z dnia 6 pazdziernika 1999 roku, a wige
po uplywie terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej.  We
warystkich trzech przypadkach roszezenie Gmin wzglgdem TP S.A. uleglo wige
przedawnieniu.

Trafny jest wzatem zarzut TP S.A., Ze wszezgcie positgpowania
antymonopolowego nastapilo po uplywie terminu wskazanego w art. 21 ust. | ustawy
antymonopolowej.

Wobec uznania przez Prezesa Urzedu zarzutu niczastosowania art, 21 ust. 1
ustawy antymonopolowej, odwolanic Migdzygminnego Zwigzku ,Ziemia Ostrowska”
stato sig bezprzedmiotowe,

W éwictle powyzszego decyzje nr RWA-19/2000 z dnia 25 sierpnia 2000 roku
nalezato uchyli¢ w calodci.

Zgodnic z art. 105 § | k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwick przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzje o Umorzeniv
postepowania. Jak wykazano wyZej postgpowanie administracyjne w niniejszej
sprawie zostalo wszezgte z naruszeniem art. 21 ust. 1 uslawy antymonopolowej i jako
takie podlega umorzeniu.

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

13



Od decyzji ninigjszej shuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sgdu Antymonopolowego za podrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji.

Otrzymuja;

1. Pan
Henryk Romaniczuk
Petnomocnik spélki Telekonunikacia Polska S.A.
Kancelaria K. Wierzbowski
1 Wspdlnicy Sp. komandylowa
ul. Nowogrodzka 68
02-014 Warszawa

2. Pan

Leszek Kaminski
Petnomoenik Migdzygminnego
Fwigzky ,, Ziemia Ostrowska”
Biuro Doradztwa Prawnego
Kulesza i Kaminski Sp. jawna
ul. Chocimska 28

00-791 Warszawa
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