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DECYZJA DIH - 2 Nr 39.2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: ,,kpa” w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), dalej zwanej: ,,ustawa o IH”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania wniesionego 10 pazdziernika 2024 r. przez p. Pawta Stankiewicza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa Pawet
Stankiewicz oraz odwotania z 17 pazdziernika br. ztozonego przez p. Lecha Ziewalicza
prowadzacego dziatalnosc gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa Lech Ziewalicz
- wspolnikow spotki cywilnej PL-Energia s.c. Pawet Stankiewicz, Lech Ziewalicz (zwanych
dalej: ,,przedsiebiorcami” lub ,strona” lub ,,wspdlnikami spétki”) od decyzji Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 26 wrzesnia br. (nr DEg.
8361.86.2024.EB), wymierzajacej solidarnie przedsiebiorcom kare pieniezng w wysokosci
10 000,00 zt, (stownie: dziesie¢ tysiecy jeden ztoty 00/100) na podstawie art. 35a pkt 9 lit.
b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1209), z tytutu wystawienia swiadectwa jakosci, w ktorym wartos¢
parametru paliwa statego byt niezgodny ze stanem faktycznym postanowit uchyli¢
zaskarzong decyzje i umorzy¢ w catosci postepowanie pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej zwany: ,,Warminsko-
Mazurski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”), przy pisSmie z 17 pazdziernika br., przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie z 10 pazdziernika br. jednego
wspolnika spotki wraz z aktami sprawy oraz przy pismie z 23 pazdziernika br. odwotanie
drugiego wspolnika spotki z 17 pazdziernika br.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH 16 maja br., dziatajac
na podstawie i w ramach upowaznienia nr DEg.8356.75.2024, przeprowadzili kontrole
w nalezacym do spotki sktadzie opatu. Zakres przedmiotowy wskazany w upowaznieniu
obejmowat kontrole jakosci paliw statych; kontrole przestrzegania obowigzku
przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024
r. poz. 1209), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw;
kontrole wystawiania, przekazywania i przechowywania swiadectw jakosci paliwa statego,
o ktorych mowa w art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7 ust.



7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw; kontrole dokumentéw
dotyczacych pochodzenia paliwa statego, o ktorych mowa w art. 13 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwanej: ,,ustawa
o szczeg6lnych rozwiagzaniach”.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci wspolnika spotki, ktoremu przed przystapieniem
do czynnosci doreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli i okazano legitymacje
stuzbowe. W toku czynnosci ustalono, ze w kontrolowanej placowce, w momencie wszczecia
kontroli, wprowadzano do obrotu paliwo state przeznaczone do uzycia w gospodarstwach
domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW w postaci
wegla kamiennego, w nastepujacych sortymentach:

1) Kostka, oferowany do sprzedazy luzem, partia 10 ton;

2) Orzech, oferowany do sprzedazy luzem, partia 10 ton.

llos¢ paliw statych ustalono na podstawie komputerowych standw magazynowych
przedsiebiorcy.

W toku kontroli wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Warminsko-Mazurskiego WIIH, przy obecnosci
drugiego wspolnika, z partii 10 ton wegla kamiennego w sortymencie orzech 25-80 mm,
pobrali do badan probki paliwa statego, tj.: probke paliwa statego przeznaczona do badan
nr 0622/24/3859 i prébke kontrolng paliwa statego nr 6145/24/3859. Czynnos¢
udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa statego nr 1036, w ktorym wskazano,
ze do laboratorium wraz z probkami przekazano sSwiadectwo jakosci paliwa statego
nr $/01/2024. W tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH,
przekazali pobrane prébki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z o. o. w Warszawie, wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr
20/200001499/267-013. Probki zostaty przekazane do laboratorium wraz z Swiadectwem
jakosci paliw statych, ktore zostato zanonimizowane i oznaczone kodami pobranego paliwa.
Wartos¢ wprowadzanej do obrotu partii wegla kamiennego z ktoérej pobrano probki do badan
nie przekraczata 200.000,00 zt.

W toku kontroli przedsiebiorca poinformowat inspektorow, ze swiadectwa jakosci
sg przechowywane w siedzibie firmy przez okres 2 lat od dnia ich wystawienia.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH ustalili, ze przedsiebiorca
wystawia, przekazuje i przechowuje oswiadczenia o pochodzeniu wegla, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 2 ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej
placowce 16 maja br. Przedsiebiorca zostat pouczony o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy
o IH uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich
na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Wspdlnik
spotki podpisat protokot kontroli bez uwag. Przedsiebiorca nie skorzystat rowniez
z mozliwosci wniesienia uwag na pismie do protokotu kontroli.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0.,
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/267-013 sporzadzonym 22 maja br.,
wykazato, ze probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0622/24/3859, pobrana



z partii wegla kamiennego w sortymencie orzech 25-80 mm, nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli 2 zatacznika do obowiazujacego
w dniu kontroli rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 23 grudnia 2022 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), dalej zwanego:
,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”, ze wzgledu na
zawyzong wartos¢ parametru zawartosc¢ nadziarna, ktéra wynosita 13,8% przy wymaganiach
jakosciowych okreslonych jako maks. 10,0%. Uwzgledniajac maksymalne dopuszczalne
odchylenie (10,0% + 0,2%) za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik < 10,2%
(mniejszy lub rowny 10,2 %).

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 7a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z urzedu przeprowadzono badania prébki
kontrolnej nr 6145/24/3859 pobranej z partii wegla kamiennego w sortymencie orzech 25-
80 mm.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/267-013/K sporzadzonym 22 maja
br. potwierdzito, ze partia wegla kamiennego w sortymencie orzech nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli 2 zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, ze wzgledu na zawyzona zawartosc
nadziarna, ktora wynosita 14,0% przy wymaganiach okreslonych jako maks. 10,0%.
Uwzgledniajac maksymalne dopuszczalne odchylenie (10,0% + 0,2%) za zgodny
Z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik < 10,2 % (mniejszy lub rowny 10,2%).

Badanie to potwierdzito rowniez, ze swiadectwo jakosci paliw statych, ktore przedsiebiorcy
wystawiali i przekazywali nabywcom byto niezgodne ze stanem faktycznym. W przedtozonym
Swiadectwie jakosci nr S/01/2024 spotka wskazata, ze przedmiotowe paliwo state zawiera
10,0% nadziarna, a badanie prébki kontrolnej wykazato zawarto$¢ nadziarna wynoszaca
14,0%.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego WIIH, 4 czerwca br., dziatajac na
podstawie i w ramach upowaznienia nr DEg.8356.86.2024, przeprowadzili kontrole
w nalezacym do wspodlnikéw spotki sktadzie opatu. Zakres przedmiotowy wskazany
w upowaznieniu obejmowat kontrole jakosci paliw statych - przekazanie wynikoéw z badan
w zwiazku z negatywnymi wynikami badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan
nr 0622/24/3859 i probki kontrolnej nr 6145/24/3859. Przed przystapieniem do czynnosci
obecnemu w momencie przybycia inspektorow wspolnikowi spotki doreczono upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli oraz okazano legitymacje stuzbowe. Inspektorzy przekazali
przedsiebiorcy protokoty z badan przeprowadzonych przez niezalezne akredytowane
laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. nr20/200001499/267-013 dotyczacy probki nr
0622/24/3859 i nr 20/200001499/267-013/K dotyczacy probki nr 6145/24/3859.

Zgodnie z pisemnym oswiadczeniem przedsiebiorcy partia wegla kamiennego, z ktorego
16 maja br. pobrano do badan probki, zostata sprzedana w catosci. Oswiadczenie dotaczono
do akt kontroli.

Przedsiebiorce poinformowano, ze w zwiazku z negatywnymi wynikami badan mozliwe jest
wszczecie postepowania w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz natozenia na podstawie art. 24 ust. 1a ww. ustawy obowiazku uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego



przeznaczonej do badan i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow ich pobrania.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej
placoéwce 4 czerwca br. Strona zostata pouczona o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy o I|H
uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich na
piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Wspdlnik
spotki podpisat protokot kontroli bez uwag. Przedsiebiorca nie skorzystat z mozliwosci
whniesienia uwag do protokotu kontroli na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu.

Warminsko-Mazurski WIIH pismem z 27 sierpnia br. wszczat postepowanie w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b) w zwiazku
z wystawieniem sSwiadectwa jakosci, w ktoérym wartos¢ parametru jakosciowego byta
niezgodna ze stanem faktycznym. W tresci pisma organ pierwszej instancji pouczyt strone
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa oraz wezwat do przestania dokumentow
dotyczacych wielkosci obrotu z prowadzonej dziatalnosci lub wartosci paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku 2023 poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Pisma
zostaty doreczone 29 sierpnia br. i 2 wrzesnia br.

W odpowiedzi, strona w piSmie z 4 wrzesnia br. poinformowata o wysokosci przychodu
ze sprzedazy wegla w 2023 r. i dotaczyta zestawienie wprowadzonego do obrotu towaru
w 2023 r. W pismie strona wyrazita swoje zdanie, ze stwierdzone naruszenie jest znikome
i wniosta prosbe o nie karanie i poprzestanie na pouczeniu zgodnie z art. 189f kpa.

Organ pierwszej instancji pismem z 10 wrzesnia br. zawiadomit strone o zakonczeniu
gromadzenia materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym i ponownie pouczyt
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Pisma zostaty doreczone 13 wrzesnia
i 16 wrzesnia br.

Warminsko-Mazurski WIIH, 26 wrzesnia br., wydat decyzje o wymierzeniu kary pienieznej
(nr DEg. 8361.86.2024.EB), w ktorej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust.
1 pkt 1 oraz art. 35c ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, wymierzyt solidarnie wspdlnikom spotki, kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt
za to, ze wystawili $Swiadectwo jakosci paliw statych, w ktorym wartos¢ parametru
jakosciowego byta niezgodna ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej
instancji wskazat przestanki lezace u podstaw wydanego rozstrzygniecia. Ponadto
Warminsko-Mazurski WIIH przeanalizowat, czy w tej sprawie istnieja przestanki do
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestania na pouczeniu, o ktérej mowa w art. 189f kpa. W efekcie organ pierwszej
instancji nie dopatrzyt sie podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu ani do wyznaczenia terminu przedstawienia
dowodow potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa w wyznaczonym terminie. Decyzja zostata
doreczona stronie 30 wrzesnia i 11 pazdziernika br.

Wspdlnicy spétki z zachowaniem ustawowego terminu, pismami z 10 pazdziernika br.
i 17 pazdziernika br., wniesli odwotania o tej samej tresci od decyzji Warminsko-Mazurskiego
WIIH z 26 wrzesnia br. Wspolnicy wniesli o uchylenie przedmiotowej decyzji i umorzenie
postepowania, ewentualnie jej zmiane poprzez odstgpienie od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i udzielenie upomnienia (art. 189f § 1 pkt 1 kpa). Wspolnicy wskazali, ze na



etapie prowadzonego postepowania wyjasnili skad i w jaki sposob nabyli wegiel podlegajacy
sprawdzeniu, wskazali jego wartos¢ oraz ilos¢. Dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorstwa,
znikomy charakter naruszenia (nie wptywajacy w zaden sposdb negatywnie na jakosc
sprzedawanego wegla) jednoznacznie przemawiaja za mozliwoscia, a w zasadzie potrzeba
odstapienia od natozenia kary pienieznej. Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2024
r. sygn. akt Ill SA/Gd 9/24 WSA w Gdansku: ,,0cena wagi naruszenia prawa wymaga ustalenia,
czy konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac) skutki w obszarze
konkretnych dobr prawnie chronionych, tj. dobr chronionych przez naruszona norme
sankcjonowana. Jezeli zatem konkretne naruszenie prawa wywotato (lub mogto wywotac)
powazne negatywne skutki w obszarze débr prawnie chronionych, to przyjac nalezy, ze waga
naruszenia prawa jest znaczna. Jezeli naruszenie prawa wywotato nieznacznie negatywne
skutki w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogéle nie wywotato lub
wywotac nie mogto, to przyjac nalezy, ze waga naruszenia prawa jest znikoma.".

Pismem z 25 pazdziernika br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes UOKiK”, ,,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo zostato doreczone wspolnikom
odpowiednio 30 pazdziernika oraz 4 listopada br.

31 pazdziernika br. do UOKiK wptynety wyjasnienia Warminsko-Mazurskiego WIIH dotyczace
akt sprawy, w ktorych wskazano, ze w trakcie trwa kontroli inspektorzy dokonali wymiany
Swiadectwa jakosci, ktore pobrano wraz z préobkami paliwa statego i przekazano je do
laboratorium jako poprawne. Faktu tego nie odnotowano w protokole kontroli, rowniez nie
sprostowano tego faktu w protokole pobrania prébek paliwa statego, ktory byt juz
parafowany.

Strona, 30 pazdziernika br. wystapita z prosba o przeglad akt sprawy a 7 listopada br.
zapoznata sie z aktami sprawy w siedzibie UOKIK.

19 listopada br. przedtuzono postepowanie w celu mozliwosci wypowiedzenia sie stronie
w sprawie. Strona przestata pismo z 12 listopada br. po przegladzie akt, wskazujac,
ze stwierdzona nieprawidtowos¢, tj. zwiekszona zawartos$¢ nadziarna nie ma bezposredniego
wptywu na parametry fizyko-chemiczne wegla jak rowniez nie ma wptywu na srodowisko.
Ponadto uwaza, ze przekroczenie parametru nadziarna jest znikoma waga naruszenia prawa.
Strona nie zgadza sie rowniez z zawartymi informacjami w notatce stuzbowej inspektorow
WIIH z 31 pazdziernika br., w ktérej wskazano sprzedawce kwestionowanego paliwa.
Ponadto strona nie zgadza sie ze stwierdzeniem inspektorow, ze nie podjeta zadnych dziatan
naprawczych gdyz 4 czerwca br. kwestionowane paliwo zostato przesiane recznie
i sprzedane. 28 listopada br. strona ponownie wystapita o przeglad akt sprawy, ktory odbyt
sie 5 grudnia br. w siedzibie UOKiK. 12 grudnia br. strona skontaktowata sie z urzedem
telefonicznie, proszac o przedtuzenie postepowania z powodoéw osobistych. W rozmowie
telefonicznej ponownie wskazata na informacje zawarte w pismie z 12 listopada br.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ wyzszego



stopnia dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o IH, w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes UOKIiK.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych lub spalania w instalacjach o nominalnej
mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zgodnie z art. 6c ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw kopia Swiadectwa jakosci poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem przez
przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu
podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Zakres przedmiotowy S$wiadectwa jakosci
zdefiniowany jest w art. 6d przywotanej powyzej ustawy. Na podstawie delegacji zawartej
w art. 6e Minister Klimatu i Srodowiska w dniu 23 grudnia 2022 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), w ktorym
okreslit wzor tego dokumentu.

Z przepisu art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
wynika, iz przedsigbiorcy sa obowigzani do wystawiania dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach
szczegolnych, zwanego swiadectwem jakosci - wprowadzajac je do obrotu. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze swiadectwo jakosci spetnia role informacyjna, ma zapewni¢ nabywcy
danej konkretnej partii paliwa rzetelna i zgodna ze stanem faktycznym informacje o cechach
uzytkowych wyrazonych wartosciami parametrow jakosciowych. Wynika to z woli
ustawodawcy, ktory w art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw zobligowat przedsiebiorce wprowadzajgcego do obrotu paliwo state do wskazania
w tresci swiadectwa jakosci, wartosci parametrow paliwa, dla ktérego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2.

Ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw obtozyt sankcja w postaci kary pienieznej przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci
parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym. W mysl art. 35c ust. 5
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wysokosc¢ kary pienieznej
wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:



1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt;

2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa:

1) protokét i akta kontroli nr DEg. 8361.75.2024,

2) protokot i akta kontroli nr DEg. 8361.86.2024,

3) akta postepowania organu pierwszej instancji.

Protokoty kontroli stanowia dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez
powotany do tego organ panstwowy, w tej sprawie Warminsko-Mazurski WIIH, w zakresie
jego dziatania i stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Zgodnie z art. 76 § 1 kpa, dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2023 r., Il SA/Gl 1002/22).

Z tresci protokotu i akt kontroli nr DEg. 8361.75.2024 jednoznacznie wynika, ze
przedsiebiorcy w momencie wszczecia kontroli wprowadzali do obrotu paliwo state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej ponizej 1 MW. Z ustalen kontroli wynika, ze inspektorzy wraz z prébkami
paliwa statego przekazali do laboratorium zanonimizowana potwierdzona za zgodnosc
z oryginatem kopie swiadectwa jakosci paliwa statego. Z protokotu pobrania probek paliwa
statego 1036 wskazano, ze wraz z probkami przekazano swiadectwo nr S/01/2024.

Z protokotu i akt kontroli nr DEg. 8361.86.2024, wynika, ze badania przeprowadzone przez
niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem:
1) nr 20/200001499/267-013 dotyczacym prébki nr 0622/24/3859 i
2) nr 20/200001499/267-013/K dotyczacym probki kontrolnej nr 6145/24/3859,

wykazaty i potwierdzity, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech 25-80 mm nie spetniat
wymogow jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych ze wzgledu na zawyzona zawartosc nadziarna, ktora
w prébce przeznaczonej do badan nr 0622/24/3859 wynosita 13,8 %, a w probce kontrolnej
nr 6145/24/3859 wynosi 14,0 %. Maksymalna zawartos¢ nadziarna okreslona w tabeli 2
zatacznika do rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych wynosi
10,0% z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia (10,0% + 0,2%) za zgodny z wymaganiami
zostatby uznany kazdy wynik < 10,2% (mniejszy lub rowny 10,2%). Przeprowadzone badania
ujawnity réwniez, ze spotka, dla wprowadzanego do obrotu wegla kamiennego w sortymencie
orzech 25-80 mm, wystawita Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw tego paliwa
byty niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz w dokumencie tym zadeklarowata
zawartos¢ nadziarna wynoszaca 10,0%. Z tresci protokotu kontroli nr DEg. 8361.86.2024
wynika, ze stronie doreczono protokoty badan przeprowadzony przez SGS Polska Sp. z o. o.
i poinformowano o mozliwosci wszczecia postepowan administracyjnych w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b oraz
natozenia  obowiazku uiszczenia  kwoty  stanowigcej  rownowartos¢  kosztow
przeprowadzonych badan oraz kosztow pobrania probek.
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Warminsko-Mazurski WIIH zawiadomit spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Strona zostata pouczona o prawie do czynnego udziatu w kazdym etapie postepowania
administracyjnego oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. W tresci pisma
przedsiebiorca zostat wezwany do przedtozenia dokumentow obrazujacych wielkos¢ obrotu
z prowadzonej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2023 r.
poprzedzajacym rok kontroli. Pismo doreczono 29 sierpnia i 2 wrzesnia br.

Do siedziby organu pierwszej instancji 9 wrzesnia br. wptyneta odpowiedz strony zawierajaca
zadane informacje.

Pismem z 10 wrzesnia br. organ pierwszej instancji zawiadomit strone o zakonczeniu
gromadzenia materiatu dowodowego, wskazat termin zakonczenia postepowania i pouczyt
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Pismo doreczono 13 wrzesnia br. Strona nie
odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Warminsko-Mazurski WIIH 26 wrzesnia br. wydat decyzje o wymierzeniu kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. 31 pazdziernika br. do organu odwotawczego wptynety wyjasnienia
Warminsko-Mazurskiego WIIH dot. akt sprawy, w ktorych wskazano, ze w trakcie trwania
kontroli inspektorzy dokonali wymiany swiadectwa jakosci, ktére pobrano wraz z prébkami
paliwa statego i przekazano je do laboratorium jako poprawne. Faktu tego nie odnotowano
w protokole kontroli, rowniez nie sprostowano tego faktu w protokole pobrania probek
paliwa statego, ktory byt juz parafowany.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponownie postepowanie stwierdzit, ze organ pierwszej
instancji naruszyt przepisy postepowania.

Organ odwotawczy wskazuje, ze wyrazona w art. 7 kpa zasada postepowania
administracyjnego odnosi sie w rownym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.

Z zasady wyrazonej zas w art. 8 kpa wynika przede wszystkim wymog prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby pogtebi¢ zaufanie obywateli do organdéw Panstwa oraz
Swiadomosc i kulture prawna obywateli. W celu realizacji tej zasady konieczne jest przede
wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen stron oraz
uwzglednienia w decyzji zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli,
przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa.

Z protokotu i akt kontroli nr DEg. 8361.75.2024 wynika, ze do laboratorium wraz z probkami
przekazano swiadectwo jakosci paliwa statego nr S/01/2024. Nastepnie w wyjasnieniach do
urzedu Warminsko-Mazurski WIIH wskazat, ze do laboratorium przekazano wraz z prébkami
Swiadectwo jakosci nr S/5/2024 z 8 maja br. Fakt ten nie zostat zawarty w protokole
pobrania probek ani w protokole kontroli.

Prezes UOKiK podkresla, ze protokot sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do
tego organ panstwowy w zakresie jego dziatania, stanowi wiec dowdd, tego co zostato w nim
urzedowo stwierdzone w mysl art. 76 § 1 kpa.

Prezes UOKiK zwraca uwage rowniez na art. 71 kpa, ktory wskazuje, ze skreslen i poprawek
w protokole nalezy tak dokonywaé, aby wyrazy skreslone i poprawione byty czytelne.
Skreslenia i poprawki powinny by¢ stwierdzone w protokole przed jego podpisaniem.



Jak trafnie wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekajac w innej sprawie
»Przepis art. 71 kpa okresla jedynie zasady i tryb dokonywania skreslen i poprawek
w protokole, jednakze skreslenia te i poprawki moga dotyczy¢ omytek dostrzezonych przez
sporzadzajacego protokot lub osoby obecne albo moga by¢ dokonane wskutek uwzglednienia
zadania tych oséb sprostowania lub uzupetnienia protokotu. Przepis art. 71 kpa wymaga
dokonania skreslen lub poprawek protokotu przed jego podpisaniem. Zmiany protokotu
w tym trybie moga mie¢ jedynie charakter drobny. Obowiazek stwierdzenia skreslen
i poprawek ,przed podpisaniem protokotu” wyznacza roéwnoczesnie granice czasowe
dokonywania w ogole skreslen i poprawek. Oznacza to niedopuszczalnos¢ ich dokonywania
po podpisaniu protokotu. Nasuwa zastrzezenia poglad, ze ,,w przypadku, gdy btedy ujawni
sie po podpisaniu protokotu, nalezy je poprawic, w protokole zamiesci¢ omdwienie i uzyskac
podpisy wszystkich uczestnikéw protokotowanej czynnosci rowniez pod tym omowieniem...”.
Brak przepisu o mozliwosci sprostowania lub uzupetnienia protokotu nie oznacza, ze osoba
wnoszaca o sprostowanie lub uzupetnienie protokotu nie moze zadac jego sprostowania lub
uzupetnienia. Nie ma przeszkdd, aby uczynit to sporzadzajacy protokot, sam dostrzegajac
btad lub na zwrocona uwage przez strone czynnosci. Czynno$¢ ta musi by¢ jednakze
dokonana w taki sposdb, aby protokot mozna byto uzna¢ za sporzadzony zgodnie z art. 68 §
2 kpa, a wiec przed jego podpisaniem lub w postaci sporzadzenia nowego protokotu. [...]
Jezeli sporzadzono w sprawie protokot ustalen miedzy organem i strona, z ktorym strony nie
zapoznano i nie przedstawiono do podpisu, a nastepnie, w oparciu o ten protokoét, wydano
decyzje, to takie dziatanie organu nie tylko narusza przepis art. 10 kpa, wymagajacy
dopuszczenia strony do udziatu w kazdym stadium postepowania, przepisy o sporzadzaniu
protokotow, a w tym art. 68 § 1 i 2 i art. 70 kpa, ale takze narusza art. 8 kpa, wymagajacy
od organow administracji publicznej prowadzenia postepowania w sposob pogtebiajacy
zaufanie obywateli do organow Panstwa (wyrok NSA W-wa z 29 czerwca 2004 OSK 532/04).
[...]

Protokot sporzadzony w sposob wadliwy nie mogt stanowié podstawy ustalen faktycznych.
Nie mozna w sposob bezsporny przyjaé, ze stwierdzone w czasie kontroli naruszenia
sq oczywiste, skoro bedacy podstawa tych ustalen protokot nie zostat sporzadzony zgodnie
z prawem. Wadliwie sporzadzony protokét nie moze wszak stanowi¢ dowodu w postepowaniu
administracyjnym. [...]JMateriat dowodowy zostat zgromadzony wadliwie. Protokot bedacy
podstawa wydania decyzji zostat sporzadzony z naruszeniem art. 68 § 2 kpa. Nie mogt wiec
stanowiC podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez organ pierwszej instancji. Zgodnie
z unormowang w art. 7 kpa zasada prawdy obiektywnej organy administracji publicznej
"podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy". Zgodnie z ta zasada to organ prowadzacy postepowanie ma obowiagzek
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
Z rzeczywistoscia. [...] To na organie administracji publicznej spoczywa obowiazek
sporzadzania prawidtowego protokotu, spetniajacego wymagania formalne i materialne.
Podlega on kontroli przez osoby biorace udziat w czynnosci urzedowej. Stuzy to ochronie
strony postepowania przed prébami nierzetelnego zamieszczania w aktach danych
niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem czynnosci, czy tez z ustaleniami dokonanymi
podczas tych czynnosci. Te kontrole strona sprawuje poprzez spetnienie wymogu podpisu.
Przestanie stronie pisma zawierajacego sprostowanie protokotu nie czyni zados¢ wymogowi
z art. 68 § 2 Kpa. ,, (sygn.. Wyrok WSA z dnia 27 sierpnia 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 823/08).
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Organ jest zobowiazany do uchylenia i umorzenia (art. 105 kpa), postepowania jezeli
stwierdzi, ze postepowanie pierwszej instancji byto chociazby w czesci bezprzedmiotowe
zas$ postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, jezeli w jego toku wystapi brak chociazby
jednego z podstawowych elementow stosunku administracyjnego (podmiotu, przedmiotu,
podstawy prawnej) bedacego przedmiotem postepowania (por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia
2011 r. sygn. akt Il GSK 419/10).

W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji naruszyt przepisy o sporzadzaniu
protokotu. Protokét sporzadzony w sposob wadliwy nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Wadliwie sporzadzony protokét nie moze wszak stanowi¢ dowodu
w postepowaniu administracyjnym. Zdaniem organu drugiej instancji postepowanie
administracyjne w tej sprawie zostato przeprowadzone z naruszeniem zasad wskazanych
w art. 7 kpa, 8 kpa oraz art. 76 kpa.

Organ administracji zobowigzany jest zgodnie z art. 105 kpa do uchylenia zaskarzonej
decyzji w catosci i umorzenia postepowania pierwszej instancji. W zwiazku z powyzszym
organ drugiej instancji nie rozpatrywat argumentéw strony zawartych w odwotaniu, gdyz nie
miaty one znaczenia na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W zwiazku z prosba strony
z 12 grudnia br. odnosnie do przedtuzenia postepowania organ uznat, ze jest on niezasadny
gdyz brak jest nowych dowodow w sprawie.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
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Podstawa prawna pouczenia

art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243§ 1, art. 244 § 1, ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) [xxxxx]

2)  [xxxxx]
3) Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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