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DNR-730-100(38)/13/WK

Warszawa, 9 maja 2014 r.

DECYZJA DNR-2/78/2014

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 j. t. ze
zm.) Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza wszczgte z urzgdu
postgpowanie przeciwko producentowi ,,Silbet” Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu,
w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej Consorte Horyzont, kod EAN
5904512091059, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 151 § 43 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), z uwagi na wycofanie ww.

wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektoroéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi w Castorama Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

stwierdzono kamizelke ostrzegawcza Consorte Horyzont, kod EAN 5904512091059.

Przedmiotowa kamizelka zostata zakupiona przez kontrolowanego od Roberta Karcza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Karcz Robert wspdlnika spotki cywilnej
»ROBEX” Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Export — Import w Radomiu oraz Adama
Karcza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Karcz Adam wspoélnika spotki
cywilnej ,,ROBEX” Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe Export Adam Import
w Radomiu, na podstawie dokumentu WZ nr 2634/2012 z dnia 24 lipca 2012r.; WZ
nr 2214/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r.; WZ nr 1733/2012 z dnia 22 maja 2012 r., ktorzy
zakupili ww. wyrdb od ,,Silbet” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu na podstawie faktury Vat

nr 5068/12/G z dnia 19 kwietnia 2012 r.



Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zakwalifikowal ww. wyréb do
srodkdw ochrony indywidualnej, dla ktérych wymagania zostaty okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkdbw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej

,rozporzadzeniem”.

Na wszywce kamizelki umieszczono informacje: ,,Consorte, Kamizelka Horyzont;
100% Poliester, XL, symbole konserwacji, max 25x”. Na opakowaniu wyrobu w postaci
nadruku podano m.in.: Silbet Sp. z o.0., ul. Grabiszynska 233, 53-234 Wroclaw, informacje
dotyczace sposobu przechowywania, $rodkdw czyszczacych i konserwujacych, wielkosci
wyrobu w odniesieniu do wymiarow ciata ludzkiego oraz symbole konserwacji wyrobu wraz
z objasnieniem ich znaczenia. Jednocze$nie dostawca umiescil na wyrobie wtasna naklejke
zawierajaca informacje wymagane przez sklep Castorama, tj.: ,kamizelka ostrzegawcza 2

pasy, kod 5904906801226, Robex, ul. Komunalna 159/1, 26-600 Radom”.

W toku kontroli Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit na

wyrobie brak oznakowania CE, co narusza § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

W wyniku badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 0775/ZBH/12 z dnia
2 pazdziernika 2012r.) przeprowadzonych w Instytucie Transportu Samochodowego
z siedziba w Warszawie stwierdzono niezgodno$¢ wyrobu z pkt 5.2.1 normy PN-EN
1150:2001/Ap1:2011 ,,Odziez ochronna. Odziez o intensywnej widzialnosci do uzytku
pozazawodowego. Metody badan i wymagania” w zakresie wymaganego wspolczynnika
luminancji B materiatu tlta (zmierzony: kamizelka nr 1 - 0,21; kamizelka nr 2 - 0,20;
kamizelka nr 3 - 0,20; wymagany: >0,40) oraz pkt 6.1 ww. normy w zakresie minimalnej
gestosci powierzchniowej  wspotczynnika odblasku  dla  materiatu  odblaskowego
o wilasciwosciach wyodregbnionych (stwierdzono zanizone warto$ci w trzech probkach

materiatu przy kacie obserwacji 12°, 20°, 1°, 1°30° oraz kacie oswietlenia 5°, 20°, 30°, 40°).

Na podstawie wynikow kontroli oraz badan laboratoryjnych Lodzki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji handlowej stwierdzit, ze kamizelka ostrzegawcza Consorte Horyzont, kod

EAN 5904512091059 nie spetnia wymagan okreslonych w § 151 § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym, akta z przeprowadzonej kontroli zostaty przekazane
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow, w celu wszczgcia postgpowania

administracyjnego na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.



Pismem z dnia 21 maja 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit ,,Silbet” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej Consorte

Horyzont, kod EAN 5904512091059, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w:

— § 15 rozporzadzenia, z uwagi na brak wymaganego wspotczynnika luminancji B oraz
minimalnej  ggstosci  powierzchniowego  wspotczynnika odblasku  materiatu
odblaskowego (o wtasciwosciach wyodregbnionych), co stwarza zagrozenie dla zdrowia
1 zycia uzytkownika, z uwagi na nieprawidlowe wizualne sygnalizowanie jego
obecnosci w sytuacjach zagrozenia we wszystkich porach dnia oraz w ciemnosci przy
oswietleniu §wiattami przednimi pojazdu, Swiatlem latarek, lub reflektoréow, a takze

przy oswietleniu §wiattami ulicznymi na drogach miejskich;
—  § 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi brak oznakowania wyrobu znakiem CE.

Jednoczesnie Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony o okre$lenie jej roli w obrocie
wyrobami bedacymi przedmiotem niniejszego postgpowania w rozumieniu ww. ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, dostarczenie dokumentu potwierdzajacego
wprowadzenie wyrobu do obrotu, przedstawienie zestawienia adresowego odbiorcéw wyrobu
wraz z ilo$cia wyrobu dostarczong kazdemu z odbiorcéw oraz okresem, w ktorym wyrob byt

dostarczony (od momentu wprowadzenia wyrobu do obrotu).

W dniu 3 czerwca 2013 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 28 maja 2013 r.,
w ktorym zwrdcita si¢ na podstawie art. 73 § 2 w zwiazku z art. 9 i 10 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) z wnioskiem o wydanie
uwierzytelnionych odpisow akt postgpowania administracyjnego (DNR-730-100/13/WK)
dotyczacych kamizelki ostrzegawczej Consorte Horyzont, kod EAN 5904512091059.

W dniu 8 sierpnia 2013 r. Prezes UOKIK przekazat stronie uwierzytelnione kopie akt
postegpowania oraz zwrocit si¢ na podstawie art. 10 ww. ustawy Kodeks postgpowania

administracyjnego o ewentualne wypowiedzenie si¢/zajgcie stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktore wptyngto do UOKIK w dniu 23 sierpnia
2013 r. ,,Silbet” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu zwrécila si¢ o0 wydanie uwierzytelnionego
odpisu dokumentu pod nazwa ,Informacja konsumencka z dnia 22 kwietnia 2012 r.”
umieszczonego w wykazie dokumentow akt kontroli L.6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej Nr PU.8361.477.2012, ktéry nie zostal przekazany wraz z kopiami akt
postegpowania przy pismie Prezesa UOKIiK z dnia 8 sierpnia 2013 r.



Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,, dorgczonym stronie w dniu
11 pazdziernika 2013 r., Prezes UOKIK na podstawie art. 74 § 2 w zwiazku z art. 73 § 2 ww.
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego odméwit wydania uwierzytelnionego odpisu

ww. dokumentu, z uwagi na brak waznego interesu strony.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., wniesionym za posrednictwem Poczty Polskiej
w dniu 21 pazdziernika 2013 r., SILBET Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu wystapila
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 uchylenie w cato$ci postanowienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 wrzesnia 2013 r. nr DNR-730
-100(14)/13/WK w przedmiocie odmowy wydania stronie ww. odpisu dokumentu oraz
wydanie przedmiotowego odpisu. Wniosek byt przedmiotem rozpatrzenia przez Prezesa
UOKiK w odrgbnym postgpowaniu odwotawczym, w wyniku ktérego utrzymano
w mocy zaskarzone postanowienie odno$nie odmowy wydania uwierzytelnionego odpisu

dokumentu z akt postgpowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Prezes UOKIK na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci postanowit wyznaczy¢ stronie termin 21 dni na przedstawienie dowodoéw
potwierdzajacych usuniecie niezgodno$ci kamizelki ostrzegawczej Consorte Horyzont, kod
EAN 5904512091059 albo wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow na
stronie internetowej oraz w jednym dzienniku o zasiggu ogélnopolskim o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu. W tresci postanowienia strona zostata poinformowana, jakie nalezy

przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

W dniu 24 lutego 2014 r. strona nadestala zestawienie adresowe odbiorcéw kamizelki
ostrzegawczej Consorte Horyzont, kod EAN 5904512091059, o$wiadczenie o braku ww.
wyrobu w ofercie sprzedazy, poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopig faktury
korygujacej, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem os$wiadczenia odbiorcéw o braku
wyrobu na stanie magazynowym, wydruk ze strony internetowej oraz wycinek z gazety

potwierdzajace powiadomienie konsumentow o niezgodno$ci wyrobow.

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. Prezes UOKIiK zwroécil si¢ do strony o okreslenie jej
roli w obrocie wyrobem bedacym przedmiotem prowadzonego postgpowania w rozumieniu
ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci oraz dostarczenie

dokumentu potwierdzajacego ilos¢ wyrobu wprowadzonego do obrotu.



W dniu 2 kwietnia 2014 r. wpltyneto do UOKIK pismo strony z dnia 31 marca 2014 r.,
w ktorym poinformowata ze jest producentem wyrobu w rozumieniu ww. ustawy o systemie

oceny zgodnosci oraz wskazata ilo§¢ wyrobu wprowadzonego do obrotu.

Strona  zostala poinformowana w toku postgpowania administracyjnego
o przystlugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym oraz prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz

zglaszanych zadan. Strona z powyzszego prawa skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 41a ust. 1 ww. ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strona
postgpowania jest osoba, ktdéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny
z zasadniczymi, szczegdtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktoérej postgpowanie

zostalo wszczete. Strona postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

W toku postgpowania ,,Silbet” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu o$wiadczyla, ze jest
producentem wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej Consorte Horyzont, kod EAN
5904512091059. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zgodnie za$ z art.
5 pkt 20 ww. ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez producenta nalezy rozumie¢ osobg
fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
projektuje i wytwarza wyrdb, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,

w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasna nazwa lub znakiem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. I ww. ustawy.



W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony

indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173).

Na podstawie wynikow kontroli oraz badan laboratoryjnych todzki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji handlowej stwierdzil, ze kamizelka ostrzegawcza Consorte Horyzont, kod

EAN 5904512091059 nie spetnia wymagan okreslonych w § 151 § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

Wyniki przeprowadzonej kontroli oraz badan laboratoryjnych uzasadniaty wszczgcie
z urzedu przez Prezesa UOKIiK postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1
ustawy o systemie oceny zgodnosci, przeciwko producentowi ,,Silbet” Sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu, w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej Consorte Horyzont,
kod EAN 5904512091059 niespetniajacej wymagan okre§lonych w § 15 1 § 43 ust. 1

rozporzadzenia.

Przepis okreslony w § 15 rozporzadzenia stanowi, ze $rodki ochrony indywidualnej
wykonane z materiatu przeznaczonego do uzywania w warunkach, w ktorych obecnos¢
kazdego uzytkownika powinna by¢ wizualnie sygnalizowana, nalezy wyposazy¢ w jeden lub
wigce] wiasciwie rozmieszczonych elementéw lub urzadzen emitujacych albo odbijajacych
promieniowanie widzialne o odpowiedniej intensywno$ci $wietlnej oraz wlasciwosciach
fotometrycznych i1 kolometrycznych. Zgodnie natomiast z § 43 ust. 1 rozporzadzenia,
producent umieszcza oznakowanie CE na $rodkach ochrony indywidualnej, ktére speiniaja
zasadnicze wymagania okreslone w rozporzadzeniu oraz zostaty poddane procedurom oceny

zgodnosci (...).

W wyniku prowadzonego postgpowania administracyjnego i wydania przez Prezesa
UOKIK postanowienia wyznaczajacego termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
usunigcie niezgodnos$ci badz wycofanie wyrobu z obrotu, strona przedstawila dowody
potwierdzajace wycofanie z obrotu kamizelki ostrzegawczej Consorte Horyzont, kod EAN
5904512091059, tj.: zestawienie adresowe odbiorcow, o§wiadczenie o ilosci wprowadzonego
do obrotu wyrobu, o$wiadczenie o braku wyrobu w ofercie sprzedazy, poswiadczona za
zgodnos$¢ z oryginatem kopi¢ faktury korygujacej, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
o$wiadczenia odbiorcow o braku wyrobu na stanie magazynowym, wydruk ze strony
internetowej oraz wycinek z gazety o zasiggu ogdlnopolskim potwierdzajace powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonej niezgodnosci wyrobu.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnosé¢
wyrobu z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami zostata usunigta badz
wyrdb zostal wycofany z obrotu. Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci, postgpowania w zakresie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi

wymaganiami prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 43b
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
»Silbet” Sp. z 0.0. Konkurencji i Konsumentéw
ul. Grabiszynska 233 Zastgpca Dyrektora
53-234 Wroctaw Departamentu Nadzoru Rynku
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