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RKR-5655-026/99/MS- ¥4/ /00 Krakow, dn. 23 maja 2000r.

DECYZJA Nr RKR - 10/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 11 4 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
‘nteresow konsumentow ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 z pdzn. zm. ), pO przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego na wniosek pana Adama Ziomka ( wiasciciela
Pracowni Kamieniarskiej i Budowlanej — Zaktad Obrobki Granitow ) zam. W Krakowie przy
ul. Dietla 67/18 nakazuje sig zaniechania stosowania przez Gming Miasta Krakowa
z siedzibg przy pl. Wszystkich Swietych 3-4 praktyki monopolistyczne] polegajacej
na naduzywaniu przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie — zakiad budzetowy
Gminy - pozycji zarzadcy tych cmentarzy, poprzez.

e przeciwdzialanie uksztattowaniu sie warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na
rynku  ustug kamieniarsko-budowlanych ~ realizowanych  na terenie  cmentarzy
komunalnych na zlecenie 0s6b trzecich oraz

e trwala odmowe dopuszczenia Wnioskodawcy do wykonywania na cmentarzach
komunalnych robot kamieniarsko-budowlanych na zlecenie 0séb trzecich, przy braku
alternatywnych mozliwosci wykonywania tych ustug.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie wptynal
w dniu 24 11.1999r. wniosek pana Adama Ziomka ( whasciciela Pracowni Kamieniarskie]
i Budowlanej — Zaktad Obrobki Granitow ) — zwanego dale] Whnioskodawca - 0 wszczecie
postgpowania administracyjnego przeciwko Gminie Miasta Krakowa w sprawie nakazania
saniechania  stosowania  przez ~ Gming praktyki monopolistyczne] polegajacej
na wprowadzeniu przez jej zaktad budzetowy - Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie
— zwany dalej ,Zarzadem” - zakazu wykonywania przez Whnioskodawce robot
kamieniarskich na terenie wszystkich cmentarzy komunalnych w Krakowie.

W uzasadnieniu zlozonego zadania Wnioskodawca oswiadczyl, ze jest
przedsiebiorca wykonujacym grobowce, nagrobki, piwnice oraz inne prace kamieniarskie.
Zarzad pismem z dnia 1.10.1996r. — w sposob trwaty — zakazal mu wykonywania w/w robot
na cmentarzach komunalnych w Krakowie. Zreszta juz wczesniej wielokrotnie utrudniat mu
prowadzenie tej dziatalnosci, poprzez zakazywanie wstgpu na teren cmentarzy, zmuszajac go
do dochodzenia swych praw przed sadem powszechnym. Wediug Whioskodawcy zakaz
zostal wydany w zwiazku z postugiwaniem si¢ przez niego na terenie cmentarzy samochodem
ciezarowym marki ,JELCZ", bez analizy wymiarow samochodu i wymiarow alejek
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na cmentarzach, a jedynie na podstawie opinii Zespotu Doradczego ztozonego z kamieniarzy
bedacych jego konkurentami.

Na podstawie wyze] opisanego wniosku organ antymonopolowy wszczal przeciwko
Gminie Miasta Krakowa postepowanie administracyjne pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesow konsumentow ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 z pdzn. zm. ) — zwanej
dalej ,,ustawg o przeciwdziataniu (...)".

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego
z dnia 30.11.1999r., reprezentujacy Gming Wiceprezydent Miasta Krakowa pismem z dnia
17.12.1999r, wyjasnit, ze Wnioskodawca przy wykonywaniu ustug nie stosowat sie do zasad
prowadzenia prac kamieniarskich na cmentarzach komunalnych, wielokrotnie naruszajac
obowiazki 1 zakazy tam okreslone. Naruszenia te polegaly na prowadzeniu robdt bez
zezwolenia oraz po zamknigciu cmentarza, nie uiszczaniu oplat cmentarnych, wjezdzie
na teren cmentarzy samochodem marki ,JELCZ” o rozstawie osi nie dostosowanym
do szerokosci alejek cmentarnych, niszczeniu alejek poprzez przygotowywanie na nich
zaprawy betonowe] oraz pozostawianiu nieuporzadkowanego terenu po zakonczeniu prac.
Obowigzujacy aktualnie zakaz zostat wydany w dniu 1.10.1996r , jako sankcja za notoryczne
tamanie przez Wnioskodawce ,Zasad prowadzenia robdt budowlanych na cmentarzach
komunalnych” oraz zakidcanie porzadku i funkcjonowania cmentarzy, a jego zasadnosé — wg
oceny uczestnika - potwierdzit Sad Wojewodzki w Krakowie w wyroku z dnia 16.03.1998r.
( sygn. akt IC 1138/96).

Podniost ponadto, ze w dniu 14.12.1999r. Wnioskodawca wraz z pracownikami
innego przedsigbiorcy - pani Grazyny Krynickiej-Malinowskiej - nie posiadajac stosownych
dokumentéw wjechat na teren cmentarza Pradnik Czerwony, demontujac i uszkadzajac przy
tym szlaban przy bramie, a nastepnie wykonat prace kamieniarskie.

W toku postepowania administracyjnego organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W granicach administracyjnych miasta Krakowa znajduje sie 12 cmentarzy
komunalnych administrowanych przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie. Do

obowiazkow Zarzadu nalezy w szczegolnosci zarzadzanie cmentarzami i miejscami
grzebalnymi oraz dbalo$¢ o zarzadzane mienie. Zarzad nie swiadczy natomiast ushug

z zakresu prac  kamieniarsko-budowlanych.  Uprawnienia  Zarzadu  zwiazane
z prowadzeniem 1 utrzymaniem cmentarzy komunalnych zostaly okreslone w uchwale
Nr XXVII/189/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 5.07.1991r. w sprawie zasad korzystania
z cmentarzy komunalnych oraz oplat za korzystanie z cmentarzy i urzadzen cmentarnych.
§ 4 tej uchwaly stanowi, ze prowadzenie prac budowlanych na cmentarzach komunalnych
wymaga zgody Zarzadu. Zgoda ta jest faktycznie zezwoleniem na korzystanie z urzadzen
cmentarnych ( woda, alejki, itp. ) w celu wykonania prac zleconych przez osoby dysponujace
prawami do grobu i stanowi jednoczesnie podstawe naliczania oplat cmentarnych
za korzystanie z urzadzen cmentarzy.

W dniu 29.02.1996r. Dyrektor Zarzadu wydat zarzadzenie Nr 6/96 w sprawie zasad
prowadzenia robot budowlanych na cmentarzach komunalnych w Krakowie — zwane dalej
~Zasadami” — ktore okreslito zakres i sposéb korzystania z cmentarzy i ich urzadzen przez
przedsiebiorcow prowadzacych tam prace kamieniarsko-budowlane. Wprowadzenie zasad
mialo zapobiega¢ negatywnym skutkom korzystania przez przedsiebiorcow z cmentarzy,
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takim jak niszczenie alejek, trawnikéw, uszkadzanie grobdw, wykonywanie prac bez
Wymaganego zezwolenia Zarzadu, czy tez uchylanie si¢ od obowiazku wnoszenia oplat.

W zarzadzeniu postanowiono, ze wykonawca obowiazany jest uzywa¢ na terenie
cmentarza Srodka transportu, ktorego rozstaw osi pozwala na swobodne poruszanie sie:
po alejach asfaltowych, bez naruszania poboczy ( pkt II.4. ). Jednoczesnie w pkt I1.22.
Zastrzezono, ze wwozenie na cmentarz nawierzchni i elementéw nagrobka moze si¢ odbywac
samochodami o tadownosci i gabarytach nie wiekszych niz samochéd typu ,,STAR”.

Powyzsze zarzadzenie okresla takze zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorcow
za szkody wyrzadzone na cmentarzach podczas prowadzenia prac kamieniarsko-
budowlanych. Stosownie do pkt VI1. i 2. zarzadzenia wykonawca ponosi peina
odpowiedzialno$c za straty i szkody wynikle z nienalezytego wykonania robdt budowlanych.
Jest on zobowigzany do usunigcia powstalej z jego winy szkody, pod rygorem zakazu
wykonywania prac kamieniarskich do czasu usuniecia szkody. Ponadto w pkt-cie VI.3.
postanowiono, ze w przypadku naruszenia ,Zasad” Dyrektor Zarzadu - po uprzednim
zasiggnigciu opinii Zespotu d/s Kamieniarzy - moze zakazaé przedsigbiorcy wykonywania
prac kamieniarskich.

Zespot d/s Kamieniarzy przy Dyrektorze ZCK w Krakowie powotany zostat przez
Dyrektora Zarzadu w dniu 3.12.1996r. zarzadzeniem Nr 22. Jego zadaniem jest
reprezentowanie interesow srodowiska kamieniarzy oraz petnienie funkcji organu doradczego
| opiniodawczego w sprawach dotyczacych zarowno wszystkich kamieniarzy, jak
| poszczegolnych przedsiebiorcdw, w tym wydawania indywidualnych zakazéw prowadzenia
prac na cmentarzach komunalnych.

Whnioskodawca prowadzi aktualnie - od dnia 1.03.1996r. - dziatalnosé gospodarczg
pod firma Pracownia Kamieniarska i Budowlana — Zaklad Obrébki Granitow, wykonujac
prace kamieniarskie, lastrikarskie i betoniarskie, na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej ( dowdd: wpis z dnia 5.03.1996r. ).

W dniu 1.10.1996r. Zarzad - pismem znak: 6464 - zakazal Whnioskodawcy
prowadzenia robot kamieniarskich na  cmentarzach komunalnych, uzasadniajac
0 notorycznym tamaniem przez Wnioskodawce ,Zasad”, zaklocajacym porzadek
I funkcjonowanie cmentarzy, w szczegdlnosci poprzez wysypanie cementu przed brama
cmentarng W dniu 25.04.1996r. oraz pozostawianie materiatéw budowlanych na alejkach
cmentarnych. Wprowadzenie powyzszego zakazu nie bylo poprzedzone przez Zarzad
wezwaniem Whnioskodawcy do usunigcia ewentualnych szkod, czy tez zaptaty nieuiszczonych
opfat. Zarzad - jak wynika z dostarczonych dokumentow — swoje wczesniejsze dzialania
ograniczyt jedynie do poinformowania Wnioskodawcy, iz ,decyzja zakazujaca wijazdu
na teren cmentarzy komunalnych samochodow cigzarowych wigkszych niz  STAR™ jest
nieodwotalna ( dowod: pismo Zarzadu z dnia 29.04.1996r. znak: ZCK/N/T/309/96 ) oraz ze
kolejne naruszenia ,,Zasad” beda rownoznaczne z wydaniem zakazu wjazdu 1 prowadzenia
prac kamieniarskich na terenie cmentarzy komunalnych ( dowod: pismo Zarzadu z dnia
17.06.1996r znak: ZRIII/T/97/96 ).

Podobna sytuacja miala miejsce rowniez wczesniej; w dniu 5.05.1995r. Zarzad
zakazat bowiem Wnioskodawcey — dziatajacemu w tym okresie pod firmg Adam Ziomek —
Pracownia Kamieniarska - prowadzenia prac na cmentarzach komunalnych, ktory zostat
nastepnie uchylony w dniu 28.06.1995r. Na skutek wniesionego przez Wnioskodawce
powodztwa w tej sprawie, Sad Wojewodzki w Krakowie wydat w dniu 29.01.1996r. wyrok
( sygn. akt IC 675/95 ), w ktorym nakazal Zarzadowi _zaniechania zakazywania
wykonywania jakichkolwiek prac i ustug dla ludnosci przez powoda Adama Ziomka na



cmentarzach komunalnych miasta Krakowa”. Ponadto w pkt II sentencji nakazal
przeproszenie Wnioskodawcy przez Zarzad poprzez ,,wywieszenie na wszystkich tablicach
informacyjnych Zarzadu oswiadczenia, ze strona pozwana ( tj. Zarzad — przyp. UOKIK )
przeprasza powoda Adama Ziomka (...) za wprowadzenie 1 wywieszenie zakazu
wykonywania prac i ustug pismem z dnia 5.05.1995r.” W czesci dotyczacej przeproszenia
Whnioskodawcy wyrok ten nie zostal wykonany ( dowod: postanowienie Sadu Rejonowego
w Krakowie z dnia 20.06.1997r. sygn. akt I Co 31/97/S ).

W zwiazku z zaistnialg sytuacja Wnioskodawca trzykrotnie informowat Gming,
iz wprowadzony w dacie 1.10.1996r. zakaz jest sprzeczny z wyrokiem Sadu z dnia
29.01.1996r. ( sygn. akt IC 675/95 ) i wzywat Gming do jego wykonania, poprzez uchylenie
wprowadzonego zakazu ( dowod: pisma Wnioskodawey z dnia 12.11.1996r., 21.07.1997r.
i 20.10.1999r. ). Ponadto wnidst powoddztwo do Sadu Wojewddzkiego w Krakowie
domagajac sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za straty spowodowane zakazem. Sad
Wojewodzki wyrokiem z dnia 16.03.1998r. ( sygn. akt IC 1138/96 ) - czgsciowo
uwzgledniajac roszczenia Wnioskodawcy - zasadzit na jego rzecz odszkodowanie,
odpowiadajace wartosci zniszczonego z winy Zarzadu betonu, majacego stuzy¢ do wykonania
jednej z prac na terenie cmentarza. Jednocze$nie Sad w uzasadnieniu potwierdzit fakt
notorycznego famania przez Wnioskodawce przepisow i zasad obowiazujacych na terenie
cmentarzy komunalnych w Krakowie.

W dniu 29.07.1997r. w trakcie narady Zespolu d/s Kamieniarzy z udziatem
Whnioskodawcy, Zarzad przediozy! propozycje zawarcia ugody, ktéra miata polegac
na uchyleniu przez Zarzad zakazu wykonywania prac na cmentarzach komunalnych,
w zamian za zrzeczenie si¢ przez Wnioskodawce dochodzenia roszczen przed sadem. Z uwagi
na poniesione wskutek wprowadzonego zakazu straty Wnioskodawca odmowit zawarcia
ugody ( dowdd: protokot z dnia 27.07.1997r. ). Powyiszy — wprowadzony w dniu
1.10.1996r. - zakaz obowiazuje w dalszym ciggu.

Z dokonanych ustalen wynika rowniez, iz podejmowane przez Wnioskodawce proby
$wiadczenia ustug w ramach wspolpracy z innymi przedsigbiorcami, tj. PPUH Konserwacja
Dziet Sztuki — Marek Pacura i FH-U Kamieniarstwo 1 Betoniarstwo Grazyna Krynicka-
Malinowska, spowodowaly wydanie przez Zarzad w/w przedsigbiorcom zakazu prowadzenia
prac kamieniarskich na cmentarzach komunalnych ( dowod: pisma Zarzadu skierowane do
organu antymonopolowego: z dnia 20.04.2000r. znak: ZB/3801/2000 oraz z dnia 11.05.2000r.
znak: ZB/4136/2000 ).

W sprawie wydanego pani Grazynie Krynickiej—-Malinowskiej zakazu wykonywania
prac na terenie cmentarzy komunalnych w Krakowie jest prowadzone przez organ
antymonopolowy odrebne postepowanie administracyjne.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Gmina Miasta Krakowa- bedac jednostka samorzadu terytorialnego - jest
zobowigzana do realizowania zadan publicznych wymienionych w art. 7 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym ( Dz. U. Nr 16, poz. 95 z pézn. zm. ). Do zadan
tych nalezy m.in. prowadzenie i utrzymywanie cmentarzy komunalnych znajdujacych sie
w jej granicach administracyjnych. Skutkiem tego Gminie, ktdra — prowadzac cmentarze
komunalne poprzez utworzona do tego celu jednostke organizacyjna, organizuje ushugi
o charakterze uzytecznosci publicznej - przystuguje status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu. Gmina dziala zatem na — wyznaczonym jej granicami -



17

lokalnym  rynku  ustug cmentarnych. Rynek ten obejmuje uslugi  zwigzane
z administrowaniem i utrzymywaniem cmentarzy, a takze zapewnieniem spotecznosci
lokalnej mozliwosci korzystania z cmentarzy 1 ich urzadzen oraz czynnosci wynikajace

z ustawy z dnia 31.01.1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych ( tj. Dz. U. z 2000r. Nr 23,
poz. 295).

W Krakowie opisane wyzej zadania Gmina wykonuje poprzez swoj zaklad
budzetowy — Zarzad Cmentarzy Komunalnych. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego
( wyrok z dnia 25.04.1996r. sygn. akt III CZP 34/96 ) - zakiad budzetowy gminy nie posiada
zdolnosci sadowej w postgpowaniu przed sagdem gospodarczym — a zatem legitymacja bierna
W niniejszym postepowaniu przystuguje Gminie Miasta Krakowa.

Na terenie Krakowa oprocz cmentarzy komunalnych znajduja sie takze cmentarze
wyznaniowe. Cmentarze te stanowia wlasnogé zwiazkéw wyznaniowych i sa przeznaczone
dla pochowkow cztonkéw kosciotdéw lub Wyznan, co oznacza, iz dostep do tych cmentarzy
I mozliwos¢ korzystania z nich 53 ograniczone - w przeciwienstwie do cmentarzy
komunalnych, majacych charakter obiektow uzytecznosci publicznej. Przesadza to wige
0 braku substytutywnosci dla cmentarzy komunalnych, ktérych przeznaczenie oraz
powszechna dostepnosé - wynikajaca z ich specyfiki - pozwalaja na stwierdzenie,
ze cmentarze komunalne tworzg lokalny, odrebny od cmentarzy wyznaniowych, rynek ustug
cmentarnych. A zatem Gmina - prowadzaca za pomocg Zarzadu cmentarze komunalne - nie
spotyka si¢ z konkurencja innego przedsiebiorcy, co oznacza, iz posiada na tak
zdefiniowanym rynku relewantnym pozycje monopolistyczng, bedacy kwalifikowang formg
pozycji dominujacej, okreslonej w art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...). Dziatania
Gmina podlegaja wiec ocenie pod katem zgodnosci z art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Natomiast ustugi pogrzebowe, w tym Swiadczone przez Whioskodawce ustugi
kamieniarsko-budowlane, s realizowane na indywidualne zamoéwienia osob dysponujacych
prawem do grobu przez przedsiebiorcow pogrzebowych, ktorzy dziataja na konkurencyjnym
rynku ustug pogrzebowych. Nalezy podkreslié, iz dziatalnosé gospodarcza prowadzona przez
przedsigbiorcow pogrzebowych w tym zakresie nie podlega koncesjonowaniu, ani nie
wymaga uzyskiwania zezwolen. Koniecznosé wykorzystywania mienia komunalnego przy
prowadzeniu przez nich dziatalnosci gospodarczej powoduje jednak, ze wchodza oni
w stosunki gospodarczo-prawne z wiaicicielem tego mienia, tj. Gming. Zachodzi zatem
potrzeba analizy, czy Gmina — jako wihasciciel mienia komunalnego - moze wplywaé na
dziatalnosé niezaleznych przedsiebiorcow korzystajacych z tego mienia, a nawet ograniczac
ja.

Zgodnie z art. 140 k.c. whasciciel — a zatem i Gmina - moze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego z wylaczeniem innych oséb rozporzadzaé
rzecza i korzystac z niej zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem SWego prawa,
a w szczegolnosci pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym - gmina moze
wydawac przepisy okreslajace zasady i sposob korzystania z mienia komunalnego -
a zwlaszcza z urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej - zaréwno przez mieszkancow,
Jak i przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi dla ludnosci.

W niniejszej sprawie Gmina okreslita zasady korzystania przez przedsiebiorcow
Swiadczacych ushigi kamieniarsko-budowlane z cmentarzy komunalnych i ich urzadzen w
cyt. uchwale Nr XXVII/189/91, oraz zarzadzeniu Nr 6/96 (1. . Zasadach”- przyp. UOKIK )
Dyrektora Zarzadu. Stosownie do tresci powyzszych aktow prawnych - prowadzenie prac
kamieniarsko-budowlanych na terenie cmentarzy komunalnych wymaga zezwolenia
Dyrektora Zarzadu, ktory jest takze uprawniony - w przypadku naruszania przez
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przedsigbiorce powyzszych ,Zasad” — do wydania zakazu wykonywania robot na tych
cmentarzach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tytul wlasnosci nie oznacza, iz dziatania Gminy w tym
zakresie nie podlegaja jakimkolwiek normom prawnym i ograniczeniom. Jednym z aktow
normatywnych okreslajacych granice wykonywania przez wilasciciela swojego prawa —
o ktorym mowa w art. 140 k.c. - jest ustawa o przeciwdziataniu (...). Tytut wilasnosci nie
uprawnia zatem Gminy do naduzywania posiadanego prawa i bezterminowego zakazywania
przedsigbiorcom — w tym Whnioskodawey — wykonywania na zlecenie osob trzecich prac
kamieniarsko-budowlanych na cmentarzach komunalnych i korzystania z ich urzadzen. Zakaz
taki przestaje bowiem pelnic funkcje dyscyplinujaca, stajac sie — co mialo miejsce
w przypadku Wnioskodawcy — srodkiem dyskryminacji przedsigbiorcow.

Szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz ani ,.Zasady”, ani inne przepisy
gminne nie okreslaja okresu obowigzywania zakazu — nawet (Czasowego -
ani przestanek, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca wystepujacy o jego uchylenie.
Pozwala to — w ocenie organu antymonopolowego - na podejmowanie przez Gming
arbitralnych decyzji o charakterze uznaniowym, umozliwiajacych dyskryminowanie
poszczegolnych przedsigbiorcOw poprzez pozbawienie ich — na czas przez Gming okreslony,
a nawet na trwate — mozliwosci $wiadczenia ustug na cmentarzach komunalnych.

Skutkiem wprowadzonego w przedmiotowej sprawie zakazu bylo pozbawienie
Wnioskodawcy w sposob trwaly — od dnia jego wydania, tj. od dnia 1.10.1996r. — mozliwosci
wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzone] na zlecenie 0sob trzecich. Nie
posiadajac alternatywnej mozliwosci éwiadczenia ustug, Wnioskodawca zostat w ten sposob
pozbawiony dostepu do wykonywania prac kamieniarsko-budowlanych na cmentarzach
komunalnych w Krakowie.

W ocenie organu antymonopolowego. argumentacja Gminy dotyczaca naruszania
przez Wnioskodawce postanowien ,,Zasad” nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla
wprowadzonego przez Zarzad bezterminowego zakazu wykonywania przez niego prac
na cmentarzach komunalnych. Wymaga podkreslenia, ze postanowienia ,,Zasad” - odnoszace
sie do ograniczenia wielkosci srodkéw transportu dopuszczonych do poruszania SI¢
po alejkach cmentarnych - sa nieostre, albowiem nie okreslaja w sposdb jednoznaczny
dopuszczalnych parametrow, jakie powinien posiadac samochod wjezdzajacy na cmentarze.
Postuguja sie natomiast jedynie kryteriami ,rozstawu OSi pozwalajacymi na swobodne
poruszenie si¢ po alejkach asfaltowych”, czy tez fadownosci i gabarytow nie wigkszych niz
samochod typu STAR”- bez uwzglednienia istnienia réznych modeli pojazdow tego typu,
rozniacych sie fadownosceia,.

Podkreslenia wymaga, ze Gmina nie przedstawila takze zadnych dowodow
wskazujacych, iz Zarzad podejmowat  jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania od Wnioskodawcy odpowiedzialnosci za ewentualne straty i szkody
wynikle z prowadzenia przez niego prac kamieniarskich na cmentarzach komunalnych
2 naruszeniem obowiazujacych zasad. W szczegolnosci  brak  jest  dowodow,
aby Wnioskodawca byt wzywany do usuniecia szkod w infrastrukturze cmentarzy powstatych
z jego winy. Dzialania Gminy ograniczyly si¢ wylacznie do zakazania Wnioskodawcy
prowadzenia prac kamieniarsko-budowlanych na terenie cmentarzy komunalnych.

Nalezy takze podkreslic, iz wydajac przedmiotowy zakaz Gmina nie okreslita
zadnych przestanek, jakie powinien spetni¢ Wnioskodawca, aby moc swiadczy¢ ustugi na
cmentarzach komunalnych w  przyszlosci. Zachowania Gminy nie usprawiedliwia
okolicznosé. iz Wnioskodawca nie wystgpowat do Zarzadu z inicjatywg podjecia dziatan



zmierzajacych do uchylenia wprowadzonego zakazu, poniewaz obowiazujace ,,Zasady” nie
okreslaty w ogole, kiedy i jakie dziatania winien byt on podjaé, aby Zarzad zakaz uchylit.

W ocenie organu antymonopolowego dziatanie Gminy nalezy uznaé za sprzeczne
zart. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...), w swietle ktérego naduzyciem pozycji
monopolistycznej na rynku jest odmowa sprzedazy towarow, dyskryminujaca niektdrych
przedsigbiorcow przy braku alternatywnych zrodet zbytu. Opisane dziatania wskazujg
jednoznacznie, ze Gmina — wykorzystujac posiadang pozycje monopolistyczng na lokalnym
rynku ushig cmentarnych - wydata zakaz prowadzenia przez Wnioskodawce prac
na cmentarzach komunalnych, ktory obowiazuje nieprzerwanie od dnia 1.10.1996r. Tym
samym pozbawita go - przy braku alternatywnej mozliwosci $wiadczenia ustug na lokalnym
rynku ustug kamieniarsko-budowlanych — dostepu do wykonywania tych ustug na zlecenie
0s0b trzecich, czego skutkiem bylo ograniczenie swobody prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarcze;.

Podjete przez Zarzad dziatania przeciwko przedsiebiorcom wspolpracujacym
z Wnioskodawca - jak np. pani Grazynie Krynickiej—Malinowskiej - Swiadcza jednoznacznie,
iz faktycznym celem Gminy Krakéw bylo nie tyle przymuszenie Whnioskodawcy
do przestrzegania wZasad”, ile catkowite wyeliminowanie g0 z rynku ustug kamieniarsko-
budowlanych. Organ antymonopolowy nie widzi powodow, dia ktérych Whioskodawea,
posiadajac zakaz wykonywania prac na cmentarzach komunalnych nie mogtby byé
podwykonawca robot realizowanych we wlasnym imienju przez innych przedsiebiorcéw
takim zakazem nie objetych.

A zatem, Gmina nie tylko naruszyta interesy ekonomiczne Whnioskodawcy, ale takze
zastosowata wobec niego zakazang w art. 5 ust | pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu Ui
praktyke monopolistyczna,

Zdaniem organu antymonopolowego Zarzad, wydajac  Wnioskodawey zakaz
prowadzenia prac na terenie cmentarzy komunalnych - bez okreslenia terminu jego
obowiazywania - przeciwdziata takze rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku ushug
kamieniarsko-budowlanych, naruszajac tym samym art. S5 ust | pkt 1 ustawy
O przeciwdziataniu (...). Dziatania Zarzadu powodujg bowiem nie tylko negatywne skutki dla
0s0b zlecajacych takie roboty (konsumentow — w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu .0,
ktorych pozbawiono, a przynajmniej ktérym ograniczono, mozliwosé wyboru przedsigbiorcy,
wykonujacego ushugi kamieniarskie albo budowe grobu ale takze dla konkurencji.
Niezaleznie bowiem od naruszenia szeroko rozumianego interesu konsumentéw, Zarzad
wydajac przedmiotowy zakaz stal sie podmiotem de facto reglamentujacym w drodze
arbitralnych decyzji ustugi kamieniarsko-budowlane na konkurencyjnym rynku. Skutkiem
ingerencji Zarzadu w stosunki konkurencji na tym rynku bylo ograniczenie mozliwosci
konkurowania Wnioskodawcy z pozostatymi kamieniarzami $wiadczacymi ustugi na terenie
cmentarzy komunalnych w Krakowie.

W' ocenie organu antymonopolowego dziatania takie nalezy zatem uznad
Za sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...). w Swietle ktorego
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku jest przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Majac na uwadze okolicznosé, ze przedmiotowa decyzja odnosi sie do wydanego
w dniu 1.10.1996r. trwatego zakazu wykonywania ustug, organ antymonopolowy stwierdza,
iz w rozpatrywanej sprawie nie ma zastosowania art. 21 ust. 1 zd. 2 cyt. ustawy
0 przeciwdziataniu (_..), zgodnie z ktorym nie wszczyna sie postepowania administracyjnego,
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jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uptynal
rok. A zatem dopoki przedsigbiorca stosuje praktyke monopolistyczna dopoty organ
antymonopolowy jest wiadny wydaé decyzje z art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...)
( tak: Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu do wyroku z 6.12.1995r. sygn. akt XVII Amr
43/95 oraz z 3.02.1999r. sygn. akt XVIL Ama 66/98 ). Okolicznos¢, iz Wnioskodawca
wystapit z wnioskiem 0 wszczecie postepowania administracyjnego dopiero po uplywie 3 lat
od daty wydania powyzszego zakazu nie wyklucza mozliwosci wydania decyzji nakazujace]
zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych, zwiaszcza ze zakaz obowiazywat
zardwno w okresie poprzedzajacym wszczecie postgpowania, jak 1 w jego trakcie.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego W Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Delegatury
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