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DECYZJA Nr RLU 4/06

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244
poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172, zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
nalozenia kary pienigznej,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na L. Rynek Hurtowy S.A. w E, kare pieni¢zna w wysokosci
671605,20 zt (stownie zlotych: szeséset siedemdziesiat jeden tysigcy
szes$cset pie¢ 20/100), co stanowi rownowartos¢ 174000 euro, tj. 500 euro za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu prawomocnej decyzji nr RLU Nr 1/2002
z dnia 31.01.2002r., poczynajac od dnia 07.06.2004r. do dnia 20.05.2005r.,
ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie:

W  dniu 31.01.2002 r., po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zostata wydana decyzja RLU Nr 1/2002 w sprawie uznania
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dziatan L. Gietdy Rolno — Ogrodniczej S.A. (obecnie: L. Rynek Hurtowy
S.A., KRS 00000....) za praktyke ograniczajaca konkurencj¢. W punkcie I
sentencji w/w decyzji organ antymonopolowy, na podstawie art. 9
powotanej ustawy o ochronie konkurencji (...) uznal za ograniczajace
konkurencj¢ 1 naruszajace zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4
powotanej ustawy o ochronie konkurencji (...) dziatania L. Gietldy Rolno —
Ogrodniczej S.A., zwanej dalej Gietda, skierowane wobec najemcow
powierzchni handlowej. Zakazane dziatania polegaty na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku wynajmu powierzchni handlowej dla celow
handlu hurtowego na terenie Gieldy, poprzez uzaleznianie zawarcia umowy
najmu boksu handlowego od zobowiazania si¢ najemcow do wykupu akcji
Gieltdy.

Od przedmiotowej decyzji Gietda wniosta odwotanie. Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem z dnia
16.04.2003 r. (sygn. akt XVII Ama 42/02) oddalil odwotanie Gieldy. Od
w/w wyroku Gietda wniosta skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
wyrokiem z dnia 7.04.2004 r. (sygn. akt III SK 29/2004) oddalit kasacj¢
Gieldy 1 tym samym przedmiotowa decyzja stata si¢ prawomocna.

Uwzgledniajac, ze od daty uprawomocnienia si¢ decyzji uptynat okres
umozliwiajacy jej wykonanie, Prezes UOKiK postanowit wszczac
postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy decyzja zostata
wykonana, czy tez ma miejsce naruszanie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji (...), uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 102 powotanej ustawy.

W $wietle ustalen dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego
stwierdzono, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze Gietda nie wykonata
decyzji RLU Nr 1/2002. Ustalono, ze nie zostaly zmienione umowy na
najem powierzchni handlowej (boksow), w zakresie zobowigzania
najemcow do wykupu akcji Gieldy, jak 1 w zakresie konsekwencji nie
wykupienia tychze akcji.

W  zwiazku z powyzszym zostalo wszczgte przez organ
antymonopolowy postgpowanie w sprawie natozenia na Gietde kary
pienigznej z powodu niewykonania decyzji Prezesa UOKiK RLU Nr 1/2002
z dnia 31.01.2002 r. Postanowieniem z dnia 5.09.2005 r. zostaly zaliczone w
poczet dowodow w postgpowaniu antymonopolowym informacje 1
dokumenty zebrane w trakcie postgpowania wyjasniajacego.

W toku postgpowania Gietda przyznata, bez watpliwosci w tym
zakresie, ze stwierdzona przez Prezesa UOKIiK zakazana praktyka, w jej
rozumieniu polegata na ,wprowadzaniu do umdéw najmu powierzchni
handlowych (bokséw handlowych) niedozwolonego warunku w postaci
zobowiazania najemcy do wykupu okreslonej liczby akcji L. Rynku
Hurtowego S.A.”. Zdaniem Gieldy decyzja RLU Nr 1/2002 zostata
wykonana poprzez ,,faktyczne zaniechanie wprowadzania do zawieranych
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uméw  najmu  powierzchni  handlowych  (bokséw  handlowych)
zakwestionowanego warunku umowy, a w przypadku zawarcia umowy z
takim warunkiem, na odstapieniu od zadania jego wykonania przez
najemcg”. Odnoszac si¢ do zawarcia w dacie po wydaniu przedmiotowe;j
decyzji umow zawierajacych zakazane uzaleznianie wynajmu powierzchni
handlowej od wykupu akecji, Gietda wskazata, ze bylo to wynikiem
przeoczenia, w wyniku ktérego postuzono si¢ starymi wzorcami umowy.
Ponadto Gielda poinformowata, iz celem wykonania przedmiotowej decyzji
podjete zostaty uchwaty uchylajace Regulamin Wynajmu Boksow 1 Miejsc
Targowych z 27.05.1998 r., zmieniajace, poprzez usunigcie zapisOw
réznicujacych optaty wobec roznych kategorii najemcow, Cennik za wjazd 1
korzystanie z powierzchni handlowych (...), oraz ujednolicajace w/w
Cennik (odpowiednio uchwaty Zarzadu LRH S.A. nr 10, 11 i 12 z dnia
20.05.2005 r.). W ten sposob, zdaniem Gieldy, ,potwierdzono w aktach
wewnetrznych spotki istniejqcy juz od dnia 4 lutego 2002 r. stan
faktyczny...”.

Podtrzymujac w toku postgpowania wyrazone wyzej stanowisko
Gielda uznata zarzut niewykonania przedmiotowej decyzji Prezesa UOKiK
za bezprzedmiotowy. Teza ta zdaniem Gieldy opiera¢ si¢ ma na wykonaniu
przez nia decyzji zgodnie z brzmieniem jej sentencji, zachowaniu si¢ w
sposob respektujacy w/w rozstrzygnigcie oraz na zmianie stanu faktycznego,
polegajacego na utracie przez nia pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Gielda stanegta takze na stanowisku, ze nie ma znaczenia, czy zakazany
warunek uméw wynajmu powierzchni handlowej byl zamieszczony w
umowie, czy tez stanowil czg$¢ umowy poprzez odestanie do Regulaminu
Wynajmu Bokséw (...), poniewaz Gielda od rozstrzygnigcia Prezesa
UOKIiK z dnia 31.01.2002 r. zaprzestata jego realizacji. Zdaniem Gietdy w
Regulaminie Wynajmu Bokséw (...) nie bylo ponadto zapisu
odpowiadajacego tozsamos$cia zakazanej praktyce, wskazanej w
przedmiotowej decyzji.

Gielda potwierdzita takze, ze do momentu zmiany Cennika LRH S.A.
(20.05.2005 1.), najemcy posiadajacy akcje Gietdy korzystali z uprawnienia
do nizszych optat.

Powotany w konhcowym etapie postgpowania antymonopolowego
pelnomocnik Gietdy wnidst o jego umorzenie. Wyrazit on opinig, iz
sformutowania sentencji decyzji Prezesa UOKiK RLU Nr 1/2002 z dnia
31.01.2002 r. nie sa dla niego jasne, a co za tym idzie decyzja (ewentualna)
o nalozeniu kary pieni¢znej za niewykonanie takiej decyzji bedzie wadliwa.
Gietda wskazala, ze z zadnym z najemcéw powierzchni handlowej nie
zostala rozwigzana przedmiotowa umowa, z powodu nie wykonania
warunku umownego w postaci obowiazku wykupu jej akcji. Ponadto Gielda
przedstawita poglad, ze decyzja organu antymonopolowego z dnia
31.01.2002 r. mogta by¢ wykonana wytacznie do dnia 31.12.2002 r., tj. ,,do
dnia uplywu terminu wykonania zobowiazania wykupu zawartego w
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umowach”, wigc wykreslenie z uméw najmu zapisu realizujacego zakazana
praktyke mogto by¢ mozliwe tylko do wskazanej daty. Jednoczesnie w
kierowanej przez Gielde do organu antymonopolowego korespondencji
znalazto si¢ twierdzenie jej pelnomocnika, iz ,,wykfadnia gramatyczna i
celowosciowa takiego sformutowania (tj. nakazu zaniechania praktyki) nie
pozostawia waqtpliwosci, iz nakaz ten mogt dotyczy¢ (i w ocenie LRH S.A.
dotyczyl) jedynie okresu od dnia doreczenia (a raczej uprawomocnienia sie
... decyzji...”).

W korespondencji kierowanej do Prezesa UOKIiK przez Gield¢ znalazt
si¢ rowniez poglad, ze brak okreslenia w decyzji dokladnego sposobu
zaniechania stwierdzonej praktyki ,najwyrazniej wskazuje, ze organ
pozostawil to uznaniu adresata decyzji”.

Obok przedstawionych wyzej argumentow Gieldy, majacych
wskazywa¢ na wykonanie przedmiotowej decyzji Prezesa UOKIK,
petnomocnik podniost fakt zawarcia kilkudziesigciu nowych umow najmu w
miejsce dotychczasowych, pomigdzy tymi samymi stronami, z
jednoczesnym wyeliminowaniem zakazanego dziatania Gietdy w postaci
uzalezniania wynajmu powierzchni handlowej od wykupu akcji Gietdy.

Pelnomocnik Gietdy wskazat rowniez, ze od dnia wydania przez
Prezesa UOKIiIK decyzji zakazujacej Gieldzie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ nastapity zmiany stanu faktycznego. Maja one
polega¢ na utracie przez Gietd¢ pozycji dominujacej na rynku, ze wzgledu
na pojawienie si¢ w Lublinie wielu powierzchni handlowych do wynajgcia
(nowe placéwki handlowe, jak i inne pomieszczenia), co zdaniem Gieldy
powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania o natozenie kary za
niewykonanie przedmiotowej decyzji.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Przedmiotowa decyzja Prezesa UOKiK z dnia 31.01.2002 r. Nr
RLU 1/2002, nakazujaca Gieldzie zaniechanie dziatan polegajacych na
uzaleznianiu zawarcia umowy najmu powierzchni handlowej od
zobowiazania si¢ najemcow do wykupu odpowiednich ilosci jej akcji do
dnia 31.12.2002 r., stata si¢ prawomocna po oddaleniu wyrokiem Sadu
Najwyzszego w dniu 7.04.2004 r. (sygn. akt III SK 29/2004) kasacji
Gieldy od uprzedniego wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 16.04.2003 r. (sygn. akt
XVII Ama 42/02).

Gielda odpowiadajac na zapytanie Prezesa UOKiK odnos$nie
ewentualnych watpliwosci, co do treSci przedmiotowej decyzji,
sformutowane w trakcie postgpowania wyjasniajacego, poinformowata,
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ze W jej ocenie decyzja ta nie nasuwala watpliwosci. Z pisma Gieldy, z
dnia 10.06.2005 r. wynika jednoznacznie, ze w jej rozumieniu praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ polegata na wprowadzeniu do umow najmu
powierzchni  handlowych niedozwolonego warunku w  postaci
zobowigzania najemcy do wykupu okreslonej liczby akcji Gietdy. Organ
antymonopolowy ustalil, ze Gietda, zarowno po wydaniu przedmiotowe]
decyzji, jak 1 po ostatecznym jej uprawomocnieniu si¢, nie zmienila tresci
umow najmu powierzchni handlowej w zakwestionowanym zakresie, tj.
zapisOw uzalezniajacych wynajem boksoéw handlowych od wykupienia
przez najemcdéw odpowiedniej ilosci jej akcji. Zapis taki zawarty byt w §
1 tychze uméw. Pozostawiono takze bez zmian komplementarny do
niego zapis § 14 (rozwiazanie umowy przez Gielde ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku pozbycia si¢ jej akcji).

Fakt niedokonania przez Gietd¢ zmian umow najmu powierzchni
handlowej, w zakresie uzalezniania najmu boksow od wykupu akcji,
zawartych z przedsigbiorcami do dnia otrzymania przez Gielde
przedmiotowej decyzji, tj. 4.02.2002 r. pozostaje poza sporem. Umowy te
nie zostaly roOwniez zmienione po ostatecznym uprawomocnieniu si¢
przedmiotowej decyzji, tj. po 7.04.2004 r. W dniu 1.07.2004 r.
obowigzywato 138 takich umow. Brzmienie ich § 1 nakladalo na
najemcoéw obowiazek wykupu akcji Gieldy do 31.12.2002 r. Skutkiem
nie dokonania zakupu akcji Gietldy przez najemcow moglo by¢
rozwigzanie umowy najmu, co wynika bezposrednio z zapisu § 1 umow
(zawarto tam warunek rozwiazujacy) 1 posrednio z zapisu § 14 ust. 2 gih
(rozwiazanie umowy ze skutkiem natychmiastowym). Gietda nie
przedstawita najemcom ani aneksOw, ani propozycji zawarcia nowych
uméw najmu bokséw handlowych. W dniu 30.12.2002 r. Zarzad Gietdy
uchwala nr 22 przedluzyt natomiast dotychczasowy termin (31.12.2002
r.) przymusowego wykupu jej akcji do dnia 31.12.2003 r. Po upltywie
tego terminu najemcy w kazdej chwili mogli si¢ wigc spodziewac
rozwiazania umowy przez Gielde, bez wypowiedzenia. Przedluzenie
terminu  wykupu wskazywalo na faktyczny zamiar Gieldy
wyegzekwowania zapisOw umowy w zakresie zobowiazania najemcow
do zakupu akcji.

Prezes UOKIiK ustalit ponadto, ze w nowych umowach najmu,
zawieranych przez Gielde po otrzymaniu decyzji  organu
antymonopolowego, zakazany warunek nie byl generalnie stosowany,
chociaz sporadycznie (kilka razy) si¢ jednak pojawial, co tlumaczone
bylo przeoczeniem pracownikow przygotowujacych te umowy. Jak
ustalit organ antymonopolowy, Gielda w okresie objetym postgpowaniem
sprawdzajacym wykonanie decyzji Prezesa UOKIK, nie wykorzystata
formalne; mozliwos$ci rozwigzania uméw z powodu niewykupienia akcji
przez najemcow.



Prezes UOKIK nakazal w decyzji z dnia 31.01.2002 r. zaniechanie
przez Gielde dziatah polegajacych na uzaleznianiu najmu powierzchni
handlowej od wykupu akcji Gieldy. Zakazane dziatanie byto realizacja
przez Gielde czgsci stosunku prawnego laczacego ja z najemcami.
Stosunek ten stanowila umowa najmu oraz regulaminy, w tym
Regulamin Wynajmu Bokséw 1 Miejsc Targowych z dnia 27.05.1998 r.
W tym samym okresie (do momentu uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji Prezesa UOKIK 1 po jej uprawomocnieniu si¢) nie
dokonano réwniez zmiany zapisow Regulaminu Wynajmu Boksow 1
Miejsc Targowych (t. § 3,4 1 7) regulujacych wprost mechanizm
uzalezniania zawarcia umowy najmu powierzchni handlowej od wykupu
akcji Gieldy. Brzmienie zapiséw w/w Regulaminu jest istotne z uwagi na
§ 18 umow najmu, ktory stwierdza, ze w kwestiach nieuregulowanych
umowa stosuje si¢ m.in. wtasnie przepisy regulaminéw wydanych przez
Zarzad Gieldy. Mogto to mie¢ znaczenie zarowno dla przedsigbiorcow,
ktorzy zawarli umowy najmu bokséw handlowych z klauzula nakazujaca
wykup akeji, jak 1 tych, ktorzy zawarli takie umowy juz bez klauzuli
nakazujacej] wykup akcji, ale odsytajace do regulamindéw w kwestiach w
nich nieuregulowanych.

Zarzad Gietdy w dniu 20.05.2005 r., bezposrednio przed
wszczeciem przez Prezesa UOKIK w dniu 25.05.2005 r. postgpowania
wyjasniajacego w sprawie wstgpnego ustalenia, czy przedmiotowa
decyzja zostala wykonana, wydal dwie uchwaty. Byly to: uchwata nr 10
Zarzadu LRH S.A. w sprawie uchylenia Regulaminu Wynajmu Boksow i
Miejsc Targowych z dnia 27 maja 1998 r. oraz uchwata nr 11 w sprawie
zmiany Cennika za wjazd i korzystanie z powierzchni handlowych,
urzqdzen i infrastruktury L. Rynku Hurtowego S.A. w E.”. Uchylony
»Regulamin Wynajmu Boksow (...)” zawierat (§ 3,4 1 7) postanowienia
uzalezniajace prawo do zawarcia umowy najmu powierzchni handlowe;j
od posiadania odpowiedniej liczby akcji Gieldy. Zmiana natomiast
,Cennika za wijazd...” polegala na usunigciu z niego zapisOw
dotyczacych warunku zakwestionowanego w przedmiotowej decyzji
Prezesa UOKIiK. Uchylenie w/w Regulaminu nastapito ,,z moca
obowiazujaca od dnia 4 Ilutego 2002 r.”, czyli daty dorgczenia
przedmiotowej decyzji. Wskazanie przez Gieldg takiej daty uchylenia
Regulaminu Wynajmu Boksow (...) jest niekonsekwencja, zwazywszy
na uprzedni fakt przedtuzenia przez Gieldg terminu wykupu akcji przez
najemcéOw do 31.12.2003 r. Umowy najmu, w zakresie zapisu
zobowiazujacego najemcoéw do wykupu akcji Gieldy zostaty natomiast
zmienione jeden dzien wczesniej niz w/w Regulamin, tj. na 5 dni przed
wszczgeiem postgpowania przez organ antymonopolowy.

Organ antymonopolowy ustalil, ze niezaleznie od braku zmian
uméw najmu, Gietda nie podjeta zadnych dziatan, majacych na celu
poinformowanie najemcéw na drodze korespondencji, czy tez np.
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poprzez ogloszenia), ze wymog wykupu przez nich odpowiednich ilosci
akcji nie bedzie egzekwowany. Wobec najemcéw bedacych juz
akcjonariuszami Gieldy nie podj¢la ona ponadto zadnych dziatan, np. w
postaci umorzenia akcji, zmierzajacych do zwrotu §rodkow za sprzedane
pod ekonomicznym przymusem akcje.

W  wojewodztwie. 1 wojewodztwie funkcjonuje tylko jedna
profesjonalna gietda hurtowa, mieszczaca si¢ w E., jest to fakt
powszechnie znany. W tym zakresie stan faktyczny od momentu wydania
przedmiotowej decyzji nie ulegt zmianie. Przedsigbiorca prowadzacym tg
gietd¢ jest L. Rynek Hurtowy S.A. Otwarcie nowych placéwek
handlowych nie zmienito oceny organu antymonopolowego, co do
pozycji Gietdy na rynku wlasciwym, ze wzgledu na to, ze nie oferuja one
wynajmu powierzchni handlowej dla celéw handlu hurtowego w
warunkach gietdy towarowej. Kwestia zaymowania pozycji dominujace;j
na rynku pozostala dla Gieldy wciaz niezrozumiata, zwazywszy na jej
stanowisko w trakcie postgpowania zakonczonego niniejsza decyzja, jak 1
uprzednio we wszystkich instancjach sadowych.

Prezes UOKIiK ustalil, ze w okresie od uprawomocnienia si¢
decyzji RLU Nr 1 /2002 do dnia wszczgcia postgpowania w sprawie
sprawdzenia wykonania przez Gietde tej decyzji, Zarzad Gieldy podjat
liczne uchwaly, m.in. dotyczace Cennika za wjazd 1 korzystanie z
powierzchni handlowych (...) 1 Regulaminu Wynajmu Boksow i Miejsc
Targowych. Od momentu otrzymania przedmiotowej decyzji Prezesa
UOKiK do dnia wszczecia postgpowania sprawdzajacego, Gielda
zawarta 281 nowych uméw najmu powierzchni handlowe;.
Odpowiadajac na pytanie organu antymonopolowego Gietda podata
takze, 1z tacznie 154 najemcow wykupito jej akcje do 2.02.2002 r. (data
otrzymania decyzji Prezesa UOKIiK).

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...), organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, karg
pieni¢zng w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$§¢ od 500 do 10 000 € za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie art.
9 tej ustawy lub wyrokow sadowych w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Kare pienigzna naklada sig, liczac od daty
wskazanej w decyzji. Dlatego tez Organ Antymonopolowy moze nalozy¢
kar¢ na przedsigbiorce, ktory nie wykonat nakazu zaniechania stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Kary pienigzne sa podstawowym
srodkiem egzekucji prawomocnych decyzji organu antymonopolowego,
maja pelni¢ przede wszystkim funkcj¢ represyjna za ich nie wykonanie 1
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maja zmusi¢ przedsigbiorcg do ich jak najszybszego wykonania.
Przedsigbiorca ma obowiazek przystapi¢ do wykonania w/w decyzji
niezwlocznie po jej uprawomocnieniu si¢. Wykonanie niezwloczne nie
oznacza, wykonania natychmiastowego. Oznacza jedynie, iz decyzja
powinna by¢ wykonana bez nieuzasadnionej zwloki. Termin wykonania
decyzji powinien uwzglednia¢ takze i1 czas niezbedny przedsigbiorcy do
przygotowania si¢ do spetnienia natozonego obowiazku.

W sentencji decyzji nr RLU-1/2002 organ antymonopolowy uznat za
praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania Gieldy, polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez uzaleznianie zawarcia Umowy
najmu powierzchni handlowej (boksu handlowego) od zobowiazania si¢
najemcoéw do wykupu odpowiednich ilosci jej akeji do dnia 31.12.2002 r. i
nakazal ich zaniechanie. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Prezes
UOKIiK stwierdzit m.in. ,, ... z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
takie uzaleznienie wynika w sposéb oczywisty. Swiadczy o tym umieszczenie
juz w § I umow najmu zobowiqzania najemcow do wykupu akcji, a takze
zawarte w tejze umowie, w § 14 ust. 2 pkt h uprawnienie wynajmujqcego do
rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku pozbycia sie Ilub
utracenia akcji upowazniajqcych do zawarcia niniejszej umowy. Dalsze
uregulowania w kwestii zobowiqzania do wykupu akcji znajdujq sie w
Regulaminie Wynajmu Boksow. Przede wszystkim w § 4 w/w Regulaminu
znajdujq sie dokladne dane, jaka ilos¢ posiadanych akcji Gietdy uprawnia
do zawarcia odpowiedniej umowy najmu”. Wskazane stanowisko Prezesa
UOKIiK podzielit zarowno Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, do ktorego odwotanie od przedmiotowe;j
decyzji ztozyla Gielda, jak 1 Sad Najwyzszy, do ktorego Gielda zlozyta
skarge kasacyjna na rozstrzygnigcie SOKiK. Z data uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji (7.04.2004 r.). Gielda byla zobowiazana do jej
niezwlocznego  wykonania.  Nakladajac  kare¢  pienigzna  organ
antymonopolowy uwzglednit czas niezbedny do spelnienia przez Gietdg
natozonego obowiazku. Zdaniem Prezesa UOKiK dwumiesigczny okres
powinien by¢ wystarczajacy na dokonanie zmian w umowach najmu boksoéw
handlowych i w Regulaminie Wynajmu Boksow (...). SOKIK w wyroku z
dnia 19.11.1991 r. (sygn. XVII Amr 13/91) uznat termin dwumiesi¢czny za
okres  wystarczajacy do  wykonania decyzji. Z uwagi na
prawnoadministracyjny charakter stosunku objetego regulacja ustawy
antymonopolowej, z ktorej wynikaja obowiazki naktadana na podmiot w
decyzji 1 wyroku sadu, SOKiK dla okreslenia tego terminu, odwotal si¢ przy
tym do dwumiesi¢cznego terminu przewidzianego w art. 35 § 3 k.p.a. (por.
M. Krol-Bogomilska ,Kary pienigzne w prawie antymonopolowym,
Warszawa 2001, s. 60). Podobne stanowisko, wskazujace termin
dwumiesi¢czny jako wystarczajacy do wykonania decyzji Prezesa UOKIiK,
SOKiK zajmowat w wyrokach z dnia 25.06.1992 r. (sygn. XVII Amr 8/92)
oraz z dnia 11.03.1998 r. (sygn. XVII Ama 69/97).



Zebrany przez Prezesa UOKiK material dowodowy wskazuje, ze
decyzja RLU 1/2002 nie zostala wykonana. Jak ustalono, do dnia
20.05.2005 r. zadne zmiany przez Gield¢ nie zostaly w tym zakresie
dokonane. Mozna méwi¢ o co najwyzej o niepelnym wykonaniu decyzji
przez Gielde, w  postaci zaniechania, nigdy oficjalnie nie
zakomunikowanego, egzekwowania zakazanych warunkow umownych w
stosunku do najemcow.

Organ antymonopolowy nie moze zgodzi¢ si¢ z przedstawiong przez
Gielde w trakcie postgpowania interpretacja, iz o niewykonaniu decyzji
mozna moéwi¢ wylacznie do dnia 31.12.2002 r. Jest to stanowisko
niezrozumiate i1 sprzeczne z oczywistym celem wydania przedmiotowe;j
decyzji zakazujacej stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez
Gieldg. Przyjecie argumentacji Gietdy prowadzitoby do wniosku, iz po
wskazanej wyzej dacie z najemcoOw zostal zdjety obowiazek wykupu akeji 1
z tytulu ich nie wykupienia nie grozily im zadne sankcje, ktore to
twierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Po tej dacie obowiazek wykupu
wcigz istnial, nie zostal przeciez wypetiony, Gielda za$ odpowiednia
uchwata Zarzadu przedluzyta jego wymagalno$¢ do konca nastepnego roku.
Niezaleznie od powyzszego jest oczywistym, ze wskazany termin
31.12.2002r., przesuni¢ty nastgpnie na 31.12.2003 r., oznacza przede
wszystkim granice temporalna, po przekroczeniu ktorej najemcy boksow
handlowych mogli obawia¢ si¢ rozwiazania swoich umow przez Gietdg bez
wypowiedzenia. Data podana w przedmiotowej decyzji jest odwzorowaniem
narzuconego przez Gietdg¢ warunku, begdacego elementem zakazanej
praktyki, jednak o charakterze technicznym. Istota praktyki bylo za$
ograniczenie samodzielno$ci gospodarczej kontrahentéw Gieldy. Grozba
rozwigzania umow nie stanowi, jak uwaza Gielda, odrgbnej praktyki, nie
bedacej tozsama z praktyka okreslona w sentencji przedmiotowej decyzji.
Jest natomiast logiczna konsekwencja 1 koniecznym uzupetlnieniem
instrumentu uzalezniania zawarcia umowy najmu boksu handlowego od
wykupu akcji Gietdy. Wiasnie grozba rozwiazania umowy przez dominanta
rynkowego stanowita o skuteczno$ci mechanizmu uzalezniania. Znaczna
ilo$¢ (154) najemcoOw akcje Gietdy wykupita, co wskazuje na skuteczno$¢
zastosowanego przez nig mechanizmu (dziatan polegajacych na uzaleznieniu
wynajmu bokséw od wykupu akeji).

Powyzszy poglad potwierdza roéwniez orzecznictwo SOKiK. W
wyroku z dnia 23.11.2003 r. (sygn. Ama 101/02) Sad stwierdzil, ze przy
wykonywaniu orzeczenia organu antymonopolowego przedsigbiorca nie
powinien kierowa¢ si¢ tylko sentencja decyzji w oderwaniu od jego
uzasadnienia. Z tre$ci catej przedmiotowej decyzji Gietda mogta wysnuc
swoje powinne zachowanie, jako jej adresata. Tres¢ uzasadnienia decyzji
zakazujace] stosowania przez Gietde praktyk ograniczajacych konkurencjg
wskazuje na umowy 1 akty prawa wewnetrznego Gieldy, umozliwiajace
stosowanie zakazanych praktyk. Ponadto z orzecznictwa SOKiK wynika, ze
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nakazanie zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych odnosi si¢
zarOwno do dziatan przysztych i jak i1 do skutkéw danej praktyki (wyrok
Sadu Antymonopolowego z 12.02.2001 r., sygn. XVII Ama 42/00).

Niepelne wykonanie przedmiotowej decyzji nie moze by¢ uznane
przez organ antymonopolowy za jej wlasciwe wykonanie 1 co za tym idzie,
nie moze ekskulpowa¢ Gietdy. Takie stanowisko jest logiczne 1 zgodne z
utrwalonym pogladem doktryny i1 orzecznictwa SOKiK ,,Orzeczenie, aby
mozna bylo uznaé, ze zostalo wykonane, musi by¢ bowiem wykonane w
catosci” (tak: E. Modzelewska-Wachal w ,,Ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw komentarz”, s. 345). Ostateczne wykonanie decyzji przez
Gieldg, poprzez zawarcie nowych umow i1 uniewaznienie w/w Regulaminu
Wynajmu, nastapito dopiero w dniach 19-20.05.2005 r., tj. bezposrednio
przed wszczeciem postgpowania przez Prezesa UOKiIK w dniu 25.05.2005 .
Kara pienig¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK, z tytulu niewykonania jego
prawomocnej decyzji ma, obok prewencyjnego, przede wszystkim charakter
represyjny. Przedsigbiorca jest bowiem karany za zwloke¢ w wykonaniu
decyzji. Bez znaczenia dla natozenia kary pozostaje wigc fakt wykonania, w
rozpatrywanym przypadku, decyzji bezposrednio przed wszczgciem
postepowania. Wykonanie decyzji w okreslonym terminie ma oczywiscie
bezposrednie znaczenie dla wymiaru wysokosci kary.

Organ antymonopolowy uzyskat od Gieldy informacje, ze od
momentu dorg¢czenia decyzji (4.02.2002 r.) zaprzestala ona wprowadzania
do uméw najmu bokséw handlowych zapisow wymuszajacych zakup jej
akcji, a takze nie domagala si¢ wykonania tego $wiadczenia, jak 1 nie
rozwigzata z powodu braku speinienia tego $wiadczenia umow najmu.
Wskazane okolicznos$ci sa istotne z punktu widzenia wymiaru wysokos$ci
kary za niewykonanie decyzji, nie moga natomiast przesadza¢ o uznaniu
zaniechania Gieldy, w zakresie realizacji narzuconych warunkow
umownych, za prawidtowe wykonanie decyzji Prezesa UOKIK. Przesadza o
tym fakt niedokonania zmian w umowach, zawartych przez najemcow
boksow handlowych niemalze do momentu wszczgcia postgpowania.
Podstawowym instrumentem organizujacym obrdt gospodarczy jest umowa.
Jej tres¢ jest miarodajna do oceny stosunku prawnego pomigdzy
przedsigbiorcami, w tym przypadku pomigdzy Gietda, a najemcami boksow
handlowych. Obok umowy stosunek prawny pomigdzy tymi stronami
tworzyl takze Regulamin Wynajmu Boksow (...), do ktorego wprost
odsytala umowa. Liczba akcji Gieldy, jaka w konkretnym przypadku
zobowiazany byl na podstawie umowy naby¢ najemca boksu handlowego
byla obliczana na podstawie zapisow w/w Regulaminu Wynajmu Boksow
(...). Zdaniem Prezesa UOKIK dla oceny wykonania przedmiotowej decyz;ji
przez Gield¢ ma decydujace znaczenie zarowno fakt niedokonania zmian w
umowach najmu bokséw handlowych (poprzez aneksy lub wrecz zawarcie
catkiem nowych umow), fakt pozostawienia w mocy Regulaminu Wynajmu
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Bokséw (...) oraz nie poinformowanie najemcoOw o mozliwosci zbycia
posiadanych przez nich akcji.

Decyzja administracyjna jest wydawana przez Prezesa UOKiK w
interesie publicznym 1 nie moze, wbrew twierdzeniu Gieldy, zastapi¢
odpowiednich zmian, jakie powinna ona wprowadzi¢ w umowach z
najemcami boksow handlowych. Organ antymonopolowy nie posiada za$
uprawnien do wskazania konkretnego sposobu wykonania decyzji.

Wylacznie dobra wola przedsigbiorcy, cho¢ niezbyt oczywista w
rozpatrywanym przypadku, zwazywszy na przedtuzenie terminu wykupu
akcji o rok, fakt niedokonania zwrotu kwot wplaconych przez najemcéw na
zakup akcji oraz pozostawienie w mocy do 20.05.2005 r. Regulaminu
wynajmu bokséw (...), to watpliwe zabezpieczenie interesOw kontrahentow.
Kupcy pozostawali wigc w niepewnosci, a grozaca im sankcja w postaci
rozwiazania umowy bez wypowiedzenia, w przypadku jej zrealizowania,
bylaby bardzo dotkliwa.

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...)
kare pieni¢zna za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji Prezes UOKiK
naktada liczac od daty wskazanej w niniejszej decyzji. Przedmiotowa
decyzja powinna by¢ wykonana niezwtocznie, jednakze z uwzglednieniem
czasu niezbednego do jej wlasciwej realizacji. W rozpatrywanym przypadku
Gielda powinna dokona¢ zmian w umowach najmu bokséw handlowych
oraz zmieni¢ lub uchyli¢ Regulamin wynajmu boksow (...). W ocenie
organu antymonopolowego nie byly to czynnosci wymagajace znacznych
naktadéw finansowych 1 nie wymagaly dla swojej realizacji zbyt wiele
czasu. Tego typu dziatania Gietda podejmuje rutynowo w trakcie swojej
dziatalnos$ci. W okresie pozostawania w zwloce co do wykonania decyz;ji
Gielda zawierala nowe umowy najmu, jak tez jej Zarzad podejmowat
uchwaty (np. w sprawie Cennika za wjazd 1 korzystanie z powierzchni
handlowych...). W ocenie organu antymonopolowego okres dwoch
miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, tj. 7.04.2004 r. do
dnia 7.06.2004 r., byl w zupelnos$ci wystarczajacy do jej wykonania. Z
powyzszego wynika, ze Gielda pozostawala w zwloce w wykonaniu decyz;ji
od 7.06.2004 r, do 20.05.2005 r. (19 maja zostaly zawarte nowe umowy, a
20 maja zostat uchylony przez Zarzad Gietdy Regulamin wynajmu bokséw
handlowych...). Tym samym Prezes UOKIiK uznal, ze zwtoka wyniosta 348
dni. W przypadku zwtoki w wykonaniu decyzji o zastosowaniu sankcji 1 jej
wysokos$ci decyduje organ antymonopolowy. Ustawa o ochronie konkurencji
(...) okresla minimalna kwot¢ kary za kazdy dzien niewykonania decyzji
Prezesa UOKIiK jako roéwnowarto§¢ 500 €, a maksymalng jako
rownowartos¢ 10000 €. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy
postanowil natozy¢ na Gielde kar¢ pieni¢zna w najnizsze] mozliwej
wysokosci. Uwzgledniajac liczbe dni pozostawania przez Gietde w zwtoce
w wykonaniu decyzji oraz minimalny wymiar kary za kazdy dzien zwtoki,
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tj. o rownowartosci 500 €, taczna kwota kary osiagnie rownowartos¢ 174
tys. €. Wartos$¢ euro podlega przeliczeniu wg zasad okreslonych w art. 115
ustawy o ochronie konkurencji (...), a wiec wg kursu sredniego ogltoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro na dzien 30.12.2005 r.
wyniost 3,8598 zi. Tym samym wysokos$¢ kary po przeliczeniu na walutg
polska wynosi 671605,20 zt.

Ustalajac karg pieni¢zna na poziomie minimalnym Prezes UOKiK
wzial pod uwage fakt czesciowego wykonania decyzji, tj. nie egzekwowanie
przez Gieldg przymusu wykupu akcji 1 nie rozwiazywanie zawartych umow
najmu pomimo przekroczenia przez najemcoé4w terminu wykupu akcji oraz
fakt ostatecznego wykonania decyzji. Decydujac si¢ na wymierzenie kary
organ antymonopolowy jednocze$nie musiat wzia¢ pod uwage fakt
niewykonywania decyzji RLU 1/2002 w calo$ci 1 stosunkowo dilugi okres
(348 dni) pozostawania w zwloce przez Gietdg. Organ antymonopolowy stoi
na stanowisku, ze nawet ustalona w tym przypadku, w minimalnej mozliwe;j
wysokosci, kara pieni¢zna jest jednak znaczna i1 nalezycie speini zar6wno
swoja role represyjna, jak 1 prewencyjna. Funkcja represyjna kary ma
bezposredni zwiazek z niewykonaniem przedmiotowej decyzji, a funkcja
prewencyjna jest zwigzana z zapobieganiem dokonywania naruszen ustawy
antymonopolowej przez Gield¢ w przysztosci.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji (...) karg
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Narodowym Banku Polskim, Oddziat Okrggowy w Warszawie, na rachunek:
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) w
zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —
Delegatura UOKiK w Lublinie.

decyzja podpisana z up. Prezesa UOKIK przez P. Ewe Wiszniowska Dyrektora Delegatury
UOKIiK w Lublinie
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