DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 18. 03. 2005r.

RKT - 61— 06/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 19 /2005

L. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Dz. U. z2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz. U. z 2004r. Nr
96, poz. 959) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przeciwko Adamowi K. zam. w Katowicach, ul. (...), prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dialog” z siedziba w Mikotowie, ul. (...),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
23 a ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, praktyki stosowane przez przedsigbiorcg — Adama K. ,,Dialog” polegajace na:

1. Stosowaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien, ktére zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego tj. poslugiwanie si¢
zapisem o tresci: ,,Spory mogace wynikna¢ na tle niniejszej umowy rozstrzygal bedzie
Sad miejscowo wiasciwy dla Sprzedajacego”.

2. Naruszeniu art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z
2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez okreslenie w o$§wiadczeniu konsumenta o
odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa 3-dniowego terminu
zwrotu zakupionego towaru w razie, gdy konsument odstgpuje od umowy.

3. Naruszeniu art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez
nieudzielanie konsumentom informacji o mozliwosci odstapienia przez nich od
umowy w sytuacji, gdy zwracany towar zostal zmieniony w graniach zwyklego
zarzadu rzecza.

4. Naruszeniu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w wyniku
stosowania w §4 ust 3 umow sprzedazy filtrow do wody zawieranych z konsumentami
poza lokalem przedsigbiorstwa przez Adama K. ,Dialog” nastgpujacego
postanowienia: ,,Wyze] wymienione koszty okresli Sprzedawca, nie moga one jednak
by¢ mniejsze niz 30%, a wigksze niz 40% ceny detalicznej ustalonej przez strony w §
5 niniejszej umowy”’

i stwierdza si¢ ich zaniechanie z dniem 09. 02. 2005r.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19



lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko Adamowi K. zam. w Katowicach, ul. (...),
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dialog” z siedziba w Mikotowie, ul. (...)
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Adama K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Dialog”, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 59 zt (stownie:
piecdziesiat dziewigé ztotych)

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzone
zostalo postgpowanie wyjasniajace (sygn. RKT-61-89/04/AD) majace na celu wstepne
ustalenie, czy Adam K. (zwany dalej Przedsigbiorca) zam. w Katowicach prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia
24. 01. 2002r. pod numerem (...) dokonanego przez Prezydenta Miasta Katowice, dziatajacy
pod nazwa Adam K. ,,Dialog” z siedziba w Mikotowie, poprzez sposdb zawierania poza
lokalem przedsigbiorstwa z konsumentami uméw sprzedazy filtrow do wody stosuje praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W wyniku analizy zgromadzonych w toku przedmiotowego
postgpowania wyjasniajacego materiatow dowodowych ustalono, ze istnieje podejrzenie
stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z
uwagi na powyzsze, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dnia
02. 12. 2004r. wszczete zostato przeciwko Adamowi K.,,Dialogowi” postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W toku w/w postgpowania ustalono,
iz Przedsigbiorca od 20. 05. 2002r. do 30. 09. 2004r. stosowat wzorzec umowy sprzedazy
filtrow do wody marki Aqua Filter zawieranej z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa. Od 01. 10. 2004r. przy zawieraniu takich uméw stosowany jest wzorzec
umowy sprzedazy filtrow marki ForLife. Bez wzgledu na to, z wykorzystaniem ktorego z
wzorcoéw umowa sprzedazy filtra do wody poza lokalem przedsigbiorstwa byla zawarta,
konsument otrzymywat dokument zawierajacy ,,Informacje dla konsumenta zawierajacego
umow¢ poza lokalem przedsigbiorcy” oraz ,,O$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy”.
W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego, Przedsigbiorca poinformowat w
pismie z 08. 12. 2004r. o usunigciu ze stosowanego wzorca postanowienia mowiacego o
wlasciwosci sadu rozstrzygajacego spory wynikte na tle umowy. Adam K. poinformowat
takze, ze usunigty zostanie zapis dotyczacy 3-dniowego terminu zwrotu towaru w przypadku
odstapienia konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zawarty w
dokumencie obejmujacym ,,Informacj¢ dla konsumenta zawierajacego umowe poza lokalem
przedsigbiorcy” oraz ,,O$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy”.

W zalaczeniu do pisma z 27. 12. 2004r. Przedsigbiorca przestal zmienione wzorce. Zakres
przedmiotowego postgpowania rozszerzono Postanowieniem nr 3 z dnia 05. 01. 2005r., w
ktorym stwierdzono, ze zachodzi podejrzenie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w wyniku postugiwania si¢ w umowach
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa zapisem uprawniajacym
sprzedawce do pobrania okreslonej optaty, zastrzezonej na wypadek odstapienia konsumenta
od tej umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. W zalaczeniu do pisma z dnia 15. 02. 2005r.
Przedsigbiorca przekazal umowe faktycznie zawarta z konsumentem poza lokalem
przedsigbiorstwa z dnia 09. 02. 2005r., z wykorzystaniem przedstawionego wczesniej,
zZmienionego wzorca umowy.



Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Wzorce umowne podlegaja kontroli abstrakcyjnej Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (wczesniejsza nazwa Sadu — Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Antymonopolowy) w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wyrok wydany w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcoOw za
niedozwolone, na mocy ktérego kwestionowane postanowienia zostaja uznane za
niedozwolone, jest skuteczny wobec wszystkich od chwili wpisania kwestionowanych
postanowien do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego
dalej rejestrem). W/w rejestr prowadzony jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym). Skutek wobec wszystkich
oznacza, iz zaden z podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢
przedmiotowym postanowieniem. W sytuacji, gdy wbrew temu zakazowi dochodzi do
zastosowania postanowienia uznanego za niedozwolone, jest ono bezwzglednie niewazne z
mocy prawa. Wyrok wydany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (zwany dalej SOKiK), na mocy ktérego dokonano wpisu do rejestru
niedozwolonych zapiséw umownych, musi by¢ respektowany zar6wno przez przedsigbiorg, w
czyjego sprawie orzeczenie zapadto, jak i1 przez innych przedsigbiorcow, ze wzgledu na
rozszerzona prawomocnos¢ w znaczeniu podmiotowym. Wyrok SOKiK ma zatem powage
rzeczy osadzonej dla wszystkich 1 wobec wszystkich.
Nalezy takze zauwazy¢, iz by zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame
wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru przy jednoczesnym okresleniu tozsamych skutkow okreslonych dziatan.
Rozstrzygajacym nie jest za$ literalne podobienstwo obu zapisow.
By doszto do stwierdzenia, ze okreslona praktyka stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw, musza zosta¢ spetnione dwie przestanki. Po pierwsze okreslone
dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw za bezprawne dziatanie mozna uzna¢ takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, polegajace np. na
uchybieniu obowiazkom wynikajacym z odrgbnych przepisow prawa. W art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw prawodawca dokonal przyktadowego
wyliczenia dziatan, ktore moga zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. W przedmiotowym katalogu wskazano, iz za praktyk¢ taka uwaza si¢ w
szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.
W przypadku, gdy organ antymonopolowy stwierdza, ze dana praktyka godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw oraz, gdy doszto do jej zaniechania, zastosowanie znajduje art. 23 e
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi w ust. 2, ze w w/w sytuacji
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

L.

1). Adam K., zam. w Katowicach, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Dialog”
w Mikolowie w § 8 zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa umow
sprzedazy filtrow do wody zawart postanowienie o nastgpujacym brzmieniu: ,,Spory mogace




wyniknag¢ na tle niniejszej umowy rozstrzygal bedzie Sad miejscowo wilasciwy dla

Sprzedajacego”. Poprzez stosowanie przedmiotowego zapisu, Przedsigbiorca dopuscit sig¢

naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow tj. dopuscit si¢

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez postugiwanie si¢
postanowieniem, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego.

W sprawie zapisow regulujacych kwesti¢ wiasciwosci Sadu, przed ktérym miatoby dojs¢ do

rozstrzygnigcia ewentualnych sporéw powstatych na tle zawartej pomiedzy przedsigbiorca, a

konsumentem umowy, w ponizej wskazanych orzeczeniach wypowiedziat si¢ Sad Okrggowy

w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

- ,Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”. Przedmiotowy zapis zostal uznany za
niedozwolone postanowienie umowne na mocy wyroku z 31. 01. 2003r. (sygn. akt XVII
Amc 31/02), a wpisany do rejestru niedozwolonych postanowien umownych dnia 30. 06.
2003r. pod numerem 41.

- L Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dolozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wiasciwym do rozstrzygania
bedzie sqd miejsca siedziby EFB”. Przedmiotowe postanowienie zostalo uznane za
niedozwolone w wyroku z 04. 06. 2003r. (sygn. akt XVII Amc 60/02), a nastgpnie wpisane
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych dnia 14. 08. 2003r. pod numerem 77.

- ,, Wszelkie spory mogaqce wyniknqc¢ z tytutu realizacji umowy bedq rozstrzygane polubownie,
a w razie nie dojscia do porozumienia rozstrzygane przez wydzialy cywilne sqdu
rejonowego wilasciwego dla miejsca siedziby Biura”. Na mocy wyroku z 19. 04. 2004r.
(sygn. akt XVII Amc 59/03), w/w postanowienie wpisano dnia 20. 08. 2004r. pod
numerem 92 do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

- ,,Spory mogaqce wynikng¢ z realizacji niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez Sqd
wlasciwy miejscowo dla siedziby Posrednika”. W wyroku z 18. 11. 2004r. (sygn. akt XVII
Amc 49/03) Sad uznal w/w zapis za niedozwolone postanowienie umowne i1 nakazat
wpisanie go do rejestru, co nastapito dnia 06. 01. 2005r. (numer 210).

- W przypadku braku mozliwosci polubownego zalatwienia sporu strony oswiadczajq, Ze
rzeczowo wlasciwym sqdem do rozpatrzenia sporu bedzie Sqd Rejonowy lub Okregowy w
Opolu”. Przedmiotowa klauzula zostata uznana za niedozwolona na mocy wyroku z 21.
09. 2004r. (sygn. akt XVII Amc 78/03) i wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod numerem 238 dnia 06. 01. 2005r.

Postanowienie stosowane przez Adama K. — ,.Dialog” w umowach sprzedazy filtrow do wody

zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, podobnie jak powyzej

przytoczone zapisy, wskazuje, ze sadem wtasciwym do rozpatrzenia spraw wyniktych na tle
umowy zawarte] przez przedsigbiorce z konsumentem, jest sad wlasciwy ze wzgledu na
miejsce siedziby przedsigbiorcy. Réznice pomigdzy wszystkimi w/w postanowieniami mozna
uzna¢ za nieistotne, gdyz dotycza jedynie kwestii podmiotowych, jak rowniez warstwy
jezykowej. Zbiezne sa za$ ich regulacje, z ktoérych wynika, ze sadem wiasciwym do
rozstrzygnigcia sporu wyniklego na tle umowy, jest sad wskazany wg. miejsca siedziby
przedsigbiorcy. Przedmiotowa regulacja powoduje naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéow, gdyz ogo6t konsumentow zawierajacych umowe z przedsigbiorca zostat
narazony na niekorzystne skutki wywotane zastosowaniem przedmiotowego zapisu.

Postanowienie, na mocy ktérego uznaje sig, ze wyltacznie wtasciwym bedzie sad wskazany

wg miejsca siedziby przedsigbiorcy, prowadzi do wylaczenia wlasciwosci sadu wskazanego

zgodnie z zapisem art. 27. § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory stanowi, ze
~Powodztwo wytacza sie przed sqd pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce

zamieszkania”, a takze zgodnie z postanowieniem art. 34 kpc, ktory stanowi, 1z ,,Powodztwo o

ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiqzanie lub uniewaznienie, jak tez o

odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna

przed sqd miejsca jej wykonania. (...)”. Powyzsze zapisy daja mozliwo$¢ wytoczenia




powddztwa przed sadem okreslonym wg. nie tylko miejsca siedziby przedsigbiorcy, ale takze
wg. miejsca zamieszkania konsumenta oraz miejsca wykonania umowy. Z wlasciwosci
umowy sprzedazy filtra do wody wynika, iz do wykonania umowy dochodzi, gdy filtr ten
zostaje zainstalowany w miejscu wskazanym przez konsumenta, a wigc najczesciej w miejscu
jego zamieszkania. Zatem zgodnie z powolanym art. 34 kpc konsument miatby mozliwos¢
wystapienia przed sadem witasciwym ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania. Cho¢ sad
wskazany zgodnie z siedziba przedsigbiorcy moze by¢, zgodnie z art. 30 kpc, takze
wlasciwym, to postanowienie zawarte w § 8 umow sprzedazy filtrow do wody zawieranych z
konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa wytacza mozliwo$¢ zastosowania art. 34 kpc.
Powyzsze prowadzi do narzucenia rozpoznania sprawy przez sad, ktory znajduje si¢ dalej niz
sad okre$lony wg miejsca zamieszkania konsumenta, co powoduje faktyczne utrudnienie
dostepu do sadu.

Z uwagi na fakt, iz zostala spelniona pierwsza przestanka, tj. postugiwanie si¢
postanowieniem o tresci ,,Spory mogace wynikna¢ na tle niniejszej umowy rozstrzygat bedzie
Sad miejscowo wlasciwy dla Sprzedajacego” prowadzi do stosowania postanowienia, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego, a takze druga przestanka, tj.
dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zalaczeniu do pisma z 27. 12. 2004r. Przedsigbiorca przestal zmieniony wzorzec umowy,
w ktorym nie zawarto zapisu, o ktorym mowa powyzej. Na dowod wprowadzenia go w zycie
przekazano faktycznie zawarta dnia 09. 02. 2005r. z konsumentem umowg sprzedazy filtra do
wody zawarta z wykorzystaniem nowego wzorca. W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze z
dniem 09. 02. 2005r. Przedsigbiorca zaniechal stosowania w/w praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Na mocy art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, gdy Prezes Urzedu stwierdza, ze dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentow oraz, ze doszto do jej zaniechania, wydaje si¢ decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

2). Przedsigbiorca, Adam K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dialog”,
dopuscit si¢ naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej uoonpk)
poprzez skrdocenie terminu, w jakim moze nastapi¢ zwrot przedmiotu umowy, w stosunku do
ustawowej regulacji przedmiotowe] materii. Art. 2 ust. 3 w/w ustawy stanowi, ze: ,,W razie
odstqpienia od umowy umowa uwazana jest za niezawartq, a konsument jest zwolniony z
wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpic¢
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. (...)".

Przedsigbiorca w dokumencie zawierajacym ,Informacj¢ dla konsumenta zawierajacego
umowe¢ poza lokalem przedsigbiorcy” oraz ,,Oswiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy” zawart zapis o nastgpujacej tresci: ,(...) W konsekwencji o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy sprzedazy zwrdce Firmie .,.DIALOG” towar w stanie niezmienionym
w_terminie trzech dni od daty ztozenia o$wiadczenia”. Nalezy zauwazy¢, iz wszystkim
konsumentom zawierajacym umowg sprzedazy filtra do wody poza lokalem przedsigbiorcy
wregezano w/w dokument oraz wszyscy z nich byli zwiazani 3-dniowym terminem zwrotu
przedmiotu umowy w przypadku odstapienia od nie;j.

Powyzsze wskazuje na to, ze wbrew ustawowej regulacji, konsumenci musieli dokona¢
zwrotu towaru w terminie trzech dni, czyli w terminie o jedenascie dni krotszym niz
maksymalny termin okreslony w w/w ustawie. Z uwagi na to, ze termin 3-dniowy jest
terminem bardzo krotkim, nalezy uznaé, ze obowiazek dokonania zwrotu w tym terminie
moze skutkowa¢ znacznymi niedogodnosciami dla konsumentéw. Niniejsza praktyka
wskazuje na to, ze doszto do naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, na mocy ktérego za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw




uznaje si¢ takie dziatanie przedsigbiorcy, ktdre jest bezprawne oraz, ktore godzi w zbiorowe
interesy konsumentow. Poprzez postugiwanie si¢ w/w dokumentem, zawierajacym informacje
dla konsumenta o zasadach odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
Adam K. ,,Dialog” dopusci si¢ takze naruszenia art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, gdyz nie udzielat rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji na temat zasad
zwrotu przedmiotu umowy, a wrecz powyzszym dziataniem powodowal wprowadzenie
konsumentéw w btad, co do terminu zwrotu towaru, jakim sa zwigzani na mocy ustawy.

W toku niniejszego postgpowania Przedsigbiorca przestat nowy wzorzec dokumentu
zawierajacego ,Informacj¢ dla konsumenta zawierajacego umowg poza lokalem
przedsigbiorcy” oraz ,,Oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy”, z ktérego usunigto
zapis mowiacy o obowiazku zwrotu przedmiotu $wiadczenia w terminie 3 dni od ztozenia
oswiadczenia o odstapieniu, jak rowniez udowodnil jego stosowanie przedstawiajac kopie
dokumentu tego rodzaju faktycznie wreczonego konsumentowi dnia 09. 02. 2005r. Z uwagi
na powyzsze stwierdzono, ze Przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdzono, ze z dniem 09. 02. 2005r. doszto do
zaniechania stosowania w/w praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z tym, na mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezato orzec, ze Przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz zaniechat jej stosowania.

3). Adam K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Dialog”, w dokumencie
zawierajacym ,Informacje¢ dla konsumenta zawierajacego umoweg poza lokalem
przedsigbiorcy” oraz ,,O$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy”, wreczanym
konsumentowi przy zawieraniu z nim umowy sprzedazy filtra do wody poza lokalem
przedsigbiorstwa stosowal nastgpujace postanowienie: ,, (...) W konsekwencji o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy sprzedazy zwréce Firmie ,.DIALOG” towar w stanie niezmienionym
w terminie trzech dni od daty zlozenia o§wiadczenia”.

Poprzez w/w dziatanie Przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, ktory stanowi, ze ,,W razie odstqpienia od umowy umowa jest
uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony
swiadczyly, ulega zwrotowi w_stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpi¢ niezwfocznie, nie pdzniej niz w
terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich
odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty”. W w/w dokumencie uregulowano zasady
zwrotu przedmiotu umowy, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Przedmiotowy zapis ogranicza ustawowe prawo konsumenta do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadku, gdy przedmiot
umowy ulegl zmianie w granicach zwyklego zarzadu rzecza. Przedsigbiorca informowal, ze
przedmiot moze zosta¢ zwrocony jedynie w przypadku, gdy nie zostal zmieniony. Powyzsze
jest sprzeczne z zapisem w/w art. 2 ust. 3 uoonpk, na mocy ktoérego dopuszczono mozliwos¢
odstapienia od umowy oraz zwrotu przedmiotu $§wiadczenia, gdy ten ulegl zmianom
koniecznym w granicach zwyklego zarzadu rzecza. Przedsigbiorca w pismie z 08. 12. 2004r.
wskazal, ze kwestionowany zapis nie miat prowadzi¢ do ograniczenia prawa konsumentow do
odstapienia od umowy, lecz jedynie mial gwarantowaé, by demontaz sprzedawanych
urzadzen byt dokonywany przez kompetentne osoby i zapis ten nie byl czynnikiem
decydujacym przy przyjmowaniu oswiadczen konsumentéw o odstapieniu od umow. Nie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem. Interpretacja kwestionowanego
postanowienia wskazuje na to, ze odstapienie i zwrot zakupionego filtra do wody begda
mozliwe wilacznie w przypadku, gdy przedmiot umowy nie ulegt zmianie. W zwiazku z
powyzszym przedsigbiorca ograniczyt uprawnienie konsumentow do odstapienia odmowy w
przypadku, gdy jej przedmiot ulegt zmianie w granicach zwyklego zarzadu. Powyzszy zapis
prowadzit zarazem do tego, ze informacje przekazywane konsumentom w w/w dokumentach




nie byly rzetelne, prawdziwe i pelne. Dzialaniem tym naruszono obowiazek poinformowania
konsumentéw o mozliwosci odstapienia od umowy w przypadku, gdy jej przedmiot ulegt
zmianie w granicach zwyklego zarzadu. Jednocze$nie fakt ten nalezy uznac za istotny, gdyz z
charakteru filtrow do wody wynika, ze prawidtowe uzycie filtrow dopuszcza ich instalacje,
dzigki ktérej moga one zosta¢ wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. W czasie filtracji
wody moga nastapi¢ w urzadzeniu zmiany, lecz jesli beda to zmiany mieszczace si¢ w
granicach zwyktego zarzadu tj. zmiany konieczne, to pomimo ich wystapienia, konsumentowi
powinno przystugiwaé prawo odstapienia od umowy.

Z uwagi na powyzsze Adam K. ,Dialog” dopuscit si¢ naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, gdyz na mocy klauzuli zamieszczonej w dokumencie
zawierajacym ,Informacj¢ dla konsumenta zawierajacego umowg poza lokalem
przedsigbiorcy” oraz ,,O$8wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy” ograniczyt prawo
do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz nie informowat
konsumentéw o mozliwo$ci odstapienia od umow tego rodzaju, gdy przedmiot umowy ulegt
zmianie w granicach zwyktego zarzadu.

Zarazem, przedstawiajac umowe sprzedazy faktycznie zawarta z konsumentem poza lokalem
przedsigbiorstwa dnia 09. 02. 2005r. wraz z zalaczonym do niej dokumentem zawierajacym
»OS8wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy” 1 ,Informacj¢ dla konsumenta
zawierajacego umowe poza lokalem przedsigbiorcy”, Przedsigbiorca udowodnit, Zze zaniechat
stosowania przedmiotowe] praktyki. Nowy wzor w/w dokumentu nie zawiera
kwestionowanego zapisu. Obecnie konsumenci sa informowani o prawie odstapienia w ciagu
10 dni od zawarcia umowy, za$ z wreczanego konsumentom wzoru oswiadczenia o
odstapieniu wynika, ze moze to nastapi¢ zgodnie z zapisami ustawy o ochronie niektdrych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Z uwagi na powyzsze stwierdzono, ze z dniem 09. 02. 2005r. doszto do
zaniechania stosowania w/w praktyki. Zgodnie z art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uznano praktyke, o jakiej mowa w niniejszym punkcie, za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzono jej zaniechanie.

4). Przedsigbiorca Adam K. ,,Dialog” dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw poprzez postugiwanie si¢ w §4 ust 3 umow sprzedazy filtrow do wody
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa zapisem o nastgpujacym
brzmieniu: ,Wyze] wymienione koszty okresli Sprzedawca, nie moga one jednak by¢
mniejsze niz 30%, a wigksze niz 40% ceny detalicznej ustalonej przez strony w § 5 niniejszej
umowy”. Przedmiotowe postanowienie odnosi si¢ do zapisu zawartego w § 4 ust. 2 w/w
umow, ktory stanowi, ze ,,W przypadku odstapienia od Umowy Sprzedazy i Umowy o Kredyt
w terminie 10 dni od ich zawarcia gdy molekularny system ForLife zostal zamontowany na
zyczenie Kupujacego, Kupujacy wyraza zgode na poniesienie kosztow montazu, demontazu,
doboru testowania, transportu oraz zuzytych materiatow”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 uoonpk konsument moze odstapi¢ od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od jej zawarcia, a na mocy art. 2 ust. 2 uoonpk ,,Nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaplatq oznaczonej
sumy (odstepne)”. Art. 2 ust. 3 w/w ustawy stanowi, ze: ,,W razie odstgpienia od umowy
umowa jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To
co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzqdu. (...) Jezeli konsument dokonatl jakichkolwiek
przedpltat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty”.
Przedsigbiorca w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa stosowal zapis, na mocy ktérego, w przypadku odstapienia konsumenta od
umowy, dopuszczalne bylo pobieranie oplat za montaz oraz demontaz urzadzenia, dobor
testowania, transport, jak rowniez za zuzyte materialy. Jednocze$snie w umowach tych
zawarto zastrzezenie, ze w/w koszty nie moga by¢ nizsze niz 30% 1 wyzsze niz 40% ceny
ustalonej w umowie. Powyzsze doprowadzito do naruszenia art. 2 ust. 2 i 3 uoonpk.




Konsument zawierajac z przedsigbiorca umowe¢ wyraza wol¢ korzystania z okreslonego
przedmiotu. Ustawodawca nie zastrzegl, ze w czasie, w ktérym konsument moze odstapi¢ od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, konsument nie moze korzysta¢ z przedmiotu
umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nabywcy przystluguje prawo korzystania z
okreslonej rzeczy. Uprawnienie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa wygasa jedynie w dwoéch przypadkach tj. w razie uptywu terminu oraz w
przypadku, gdy przedmiot $wiadczenia ulegl zmianom, ktére nie wynikaja ze zwykltego
zarzadu rzecza, lecz przekraczaja je. Prawo takie nie przystuguje w przypadku umow
wskazanych w art. 5 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, ktory zawiera
zamknigty katalog wyjatkow. Umowy sprzedazy filtrow do wody nie naleza do Zadnej z
kategorii okreslonych przez ustawodawce w w/w art. 5. W pozostaltych przypadkach
przedsigbiorca nie ma prawa pobierania od konsumenta dodatkowych optat. W zwiazku z tym
umowa nie moze wymienia¢ sytuacji, w ktoérych konsument bgdzie zobowiazany do zaptaty
okreslonych kwot na wypadek odstapienia od umowy.

Z uwagi na powyzsze doszto do naruszenia art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
a poprzez to naruszono art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry
stanowi, ze ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow”.

Jednoczesnie z treSci przedstawionego przez Przedsigbiorce nowego wzorca umowy oraz
umowy sprzedazy filtra do wody faktycznie zawartej z konsumentem dnia 09. 02. 2005r.
wynika, iz obecnie Przedsigbiorca stosuje zapis, zgodnie z ktérym koszty w/w czynnosci sa
przez konsumenta ponoszone w przypadku, gdy odstepuje on od umowy po terminie 10 dni
od zawarcia umowy. W zwiazku z tym, z dniem 09. 02. 2005r. doszlo do zaniechania
stosowania praktyki o jakiej mowa w niniejszym punkcie. W przypadku, gdy Prezes Urzedu
stwierdza, ze dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw oraz, ze doszto do jej
zaniechania, na mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw wydaje
si¢ decyzjg¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w punkcie I 4 niniejsze;j
decyzji.

II.

Zgodnie z art. 75 wustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow organ

antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktoére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenia
przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, zobowigzany jest
ponies¢ koszty tego postgpowania.
Postepowanie w sprawie stosowania przez Adama K. ,,Dialog” zam. w Katowicach z siedziba
w Mikotowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczete z
urzedu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja pomiedzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Adama K. ,Dialog” kosztami
postepowania w wysokosci 59 zt (stownie: pigédziesiat dziewig¢ ztotych).

Koszty niniejszego post¢gpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) §
2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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