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DECYZJA DNR-1/53/2017

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa balonu do wina 50 |,
kod EAN 5901733004677, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcow Janusza Chudzynskiego
i Ewe Chudzynska - wspdlnikoéw spoétki cywilnej prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
,»TERDENS” s.c. w Ozarowie Mazowieckim, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdza, ze przedsigbiorcy usuneli przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza
postepowanie administracyjne;

2) art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0golnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje
przedsiebiorcow Janusza Chudzynskiego i Ewe Chudzynska - wspdlnikow spotki cywilnej
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,TERDENS” s.c. w Ozarowie Mazowieckim do
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 1 968 zt (stownie: tysigc
dziewigéset sze$cdziesiat osiem zlotych), stanowiacej rOwnowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych

przeprowadzonych przez Instytut Techniki Gorniczej] KOMAG z siedzibg w Gliwicach.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22.826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Pismem z 27 stycznia 2017 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi UOKIK protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi balonu do wina 50 I, kod EAN
5901733004677 (zwanego dalej ,balonem do wina”), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorcow Janusza Chudzynskiego 1 Ewe Chudzynska - wspdlnikow spotki cywilnej
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg ,, TERDENS” s.c. w Ozarowie Mazowieckim.

W styczniu 2017 roku do Opolskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
wplyneto zgloszenie produktu niebezpiecznego, w ktérym konsument wskazat, iz doznal urazu
konczyny dolnej ze wzgledu na urwanie si¢ uchwytu kosza, w ktorym znajdowat si¢ balon. W zwiazku
ze zgloszonym wypadkiem konsumenckim, inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole w sklepie Castorama w Opolu przy
ul. Wiejskiej 141A, nalezacym do przedsigbiorcy Castorama Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w trakcie ktorej poddali ocenie bezpieczenstwa
i badaniom organoleptycznym dwie sztuki balonéw do wina W oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej dalej
,ustawg o ogélnym bezpieczenstwie produktow”.

W toku przeprowadzonych badan organoleptycznych stwierdzono: w jednym balonie peknigcie
na koszyku bezposrednio pod uchwytem o szerokosci 10 cm (catkowita dtugos¢ uchwytu 12 cm),
a w drugim balonie calkowite przerwanie w jednym punkcie uchwytu, uniemozliwiajace jego
przenoszenie. Powyzsze uchybienia sg niezgodne z wymaganiami okre§lonymi w art. 4 ustawy
o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. Zakwestionowano rowniez brak instrukcji dotyczacej
warunkow uzytkowania balonu do wina.

Przedmiotem postgpowania jest szklany balon do wina o pojemnosci 501, wysokosci 52 cm,
szerokosci ok. 142 c¢m, posiadajacy szyjke o $rednicy 6,3 cm, ktory zostat mocno 0sadzony w koszu
z tworzywa sztucznego (kolor zielony) z przykrywka i otworem na szyjke balonu. Kosz posiada dwa
uchwyty potaczone z nim w trzech punktach, stuzace do jego przenoszenia. Na produkcie
zamieszczono samoprzylepna etykiet¢ z oznaczeniami: nazwa - balon 50 |, kod EAN 5901733004677,
dostawca: TERDENS ul. Mickiewicza 46, 05-850 Ozaréw Mazowiecki, nr telefonu, adres strony
internetowej: www.terdens.com.pl.

Dowod: protokot i akta kontroli — k. 1-14 akt kontroli Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o0 0golnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4

ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),



dalej jako ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 21 lutego 2017 r. Prezes UOKIK
powiadomil przedsigbiorcow Janusza Chudzynskiego 1 Ewe¢ Chudzynska - wspolnikow spotki
cywilnej prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,TERDENS” s.c. w Ozarowie
Mazowieckim (dalej jako ,,strony postepowania”) o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa balonu do wina. W tym samym piSmie organ nadzoru wskazat,
jakie dziatania powinni podja¢ w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postepowania i jakie dowody potwierdzajace ich podjecie przekaza¢. Ponadto, Prezes
UOKIK wezwat strony postgpowania do okreslenia ich roli w obrocie balonem do wina i przekazania
listy dystrybutoréw, podania liczby posiadanych produktéw oraz okresu, w ktorym byly one
wprowadzane na rynek, a takze informacji o ewentualnych skargach lub reklamacjach dotyczacych
kwestionowanego produktu.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 21 lutego 2017 r. — k. 9-12 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 8 marca 2017 r. strony postgpowania oswiadczyly, iz do kontrahentow dostarczane sg
balony do wina wraz z instrukcja obshlugi. Jednoczes$nie strony postepowania wskazaly, iz zlecity
Politechnice Warszawskiej wykonanie badan wskazujgcych na bezpieczenstwo ww. produktu, na
potwierdzenie czego przedlozyly zlecenie badan. Strony postgpowania wyjasnity rowniez, iz balony
do wina sg nabywane od producentéw znajdujacych si¢ w UE, pakowane rg¢cznie, a nastepnie
transportowane luzem (bez opakowan zabezpieczajacych) w samochodach ci¢zarowych. Z kolei po
dostarczeniu do magazynu sg rozpakowywane po jednej sztuce, w celu przeprowadzenia kontroli
jakosci wypakowywanego produktu. Ponadto, strony postepowania wskazaty, iz w trakcie transportu
balonoéw do dystrybutoréw, ktory odbywa si¢ na paletach, moga powsta¢ uszkodzenia produktu,
dlatego balony sa przez odbiorcow selekcjonowane pod tym katem. Jednoczes$nie, w odniesieniu do
zgtoszonego wypadku konsumenckiego, strony postepowania wskazaty, iz bylo to pierwsze zgloszenie
od momentu rozpoczecia sprzedazy kwestionowanego produktu. Oswiadczyty przy tym, iz zgloszona
przez konsumenta reklamacja zostata uznana za bezzasadng. Strony postgpowania wyjasnity, iz
konstrukcja ucha, polegajaca na przytwierdzeniu w trzech, a nie standardowo dwodch miejscach,
zabezpiecza przed urwaniem si¢ ucha w sytuacji, kiedy ktorykolwiek z jego tacznikow z koszem
ulegnie uszkodzeniu, co uniemozliwia wyslizgnigcie si¢ balonu z rak.

Dowod: pismo stron postepowania z 8 marca 2017 r. z zatacznikami - K. 14-15 akt postepowania

Prezesa UOKIK.

Pismem z 20 marca 2017 r. Prezes UOKIK wezwal strony postgpowania do przekazania

pisma/zlecenia przeprowadzenia oceny prawidlowosci rozwigzan konstrukcyjnych, spetniajacych
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wymagania okreslone w art. 22a ustawy o0 0gélnym bezpieczenstwie produktoéw. Ponadto, organ
nadzoru zwrdécit si¢ o przedlozenie informacji, o ktore prosit w pismie z 21 lutego 2017 r.

Dowadd: pismo Prezesa UOKIK z 20 marca 2017 r. z zatacznikami - K. 16-17 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 29 marca 2017 r. strony postepowania przekazaly dowody speiniajgce wymagania
okreslone w art. 22a ustawy 0 0gélnym bezpieczenstwie produktéw. Ponadto, strony postgpowania
przedtozyly zestawienie, z ktorego wynika, iz w latach 2015-2016 zakupity tacznie 11 447 sztuk
balonu do wina od polskiego i rumunskiego dostawcy, a nast¢pnie wprowadzity na rynek 10 625 sztuk
kwestionowanego produktu poprzez sprzedaz w sieci handlowej Castorama, ,,drobnym
dystrybutorom” oraz sprzedaz internetowa. Jednoczesnie strony postgpowania wskazaty, iz na stanie
magazynowym pozostato 282 szt. balonéw do wina. W tym samym piSmie strony postepowania
o$wiadczyly, iz aby zapobiec w przysztosci podobnym wypadkom konsumenckim, poczynity kroki
polegajace na umieszczeniu na koszu nalepek z ostrzezeniem, jak postepowac z pelnym balonem, na
potwierdzenie czego przedlozyly wzor etykiety, a takze powiadomity gtdéwnego kontrahenta, jak
postepowac z dostarczanymi balonami do wina, na dowod czego przedtozyly wydruk wiadomosci
mailowej skierowanej do kierownikéw sieci handlowej Castorama oraz umie$city na stronie
internetowej ostrzezenie.

Dowdd: pismo stron postgpowania z 29 marca 2017 r. z zalagcznikami - k. 18-26 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 12 kwietnia 2017 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do stron postepowania o przedtozenie
listy dystrybutorow wskazanych na przedtozonym przy pismie z 29 marca 2017 r. zestawieniu jako
,drobni dystrybutorzy” oraz o$wiadczen o nieposiadaniu przez tych przedsigbiorcow balonow do
wina, zgodnie z wczesniej uzyskang informacjg telefoniczng. Ponadto, organ nadzoru poprosit 0
wyjasnienie, W jaki sposdb rozpatrzono reklamacje dotyczaca wypadku konsumenckiego, ktory zostat
przytoczony w pismie Prezesa UOKiK z 21 lutego 2017 r.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 12 kwietnia 2017 r. z zatgcznikami - k. 27-28 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 12 kwietnia 2017 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do Castorama Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie o przekazanie informacji, czy podj¢to dziatania, o ktére zwrodcity si¢ strony
postepowania, polegajace na umieszczeniu na balonie do wina naklejek zawierajacych ostrzezenia

oraz wycofaniu ze sprzedazy uszkodzonych produktéw. Organ nadzoru wnioskowal rowniez 0



wskazanie, czy ww. przedsiebiorca otrzymat zgtoszenia wypadkow konsumenckich badz reklamacje
dotyczace kwestionowanego produktu.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 12 kwietnia 2017 r. z zatacznikami - k. 29 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

W pismie z 14 kwietnia 2017 r. strony postgpowania wskazaty, iz w zwigzku ze ztozong
reklamacjg przez konsumenta, przeprowadzity niezbgdne badania kwestionowanego produktu na
Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, na potwierdzenie czego przedtozyty
sprawozdanie z badan laboratoryjnych, z ktorych wynika, iz materiat konstrukcyjny kosza ochronnego
balonu do wina zostat wlasciwie dobrany. Zgodnie z przedtozong opinig, Z punktu widzenia trwato$ci
oraz bezpieczenstwa eksploatacji, konstrukcja kosza nie zawiera wad, gdyz przekroje czynne sa
wystarczajgce i geometria elementow nos$nych jest zaprojektowana whasciwie. W opinii tej wskazano,
iz do oceny przyj¢to maksymalng mase wypetnionego balonu do wina na poziomie 55 kg, a podczas
prob laboratoryjnych, trwate odksztalcenie uszu kosza uzyskano po przekroczeniu masy 205 kg. W
sprawozdaniu z badan stwierdzono réwniez, iz kosz ulatwia ochrong balonu przed stluczeniem, ale
zapewni¢ ja moze jedynie wlasciwa eksploatacja, z uwzglednieniem wysokiej wrazliwosci szkta na
skupione naciski oraz uderzenia mechaniczne. W tym samym piSmie strony postgpowania
o$wiadczyly, iz w ich opinii reklamacja konsumenta byla bezzasadna, gdyz balon do wina o
pojemnosci 50 L mozna obcigzy¢ maksymalnie wartoscig 60-70 kg (woda + owoce), a potwierdzona
badaniami wytrzymatos$¢ jest trzykrotnie wigksza. Strony postepowania stwierdzily, iz nie jest
mozliwe, aby uszy pekty w trakcie przenoszenia i to doprowadzito do upuszczenia balonu do wina,
gdyz uszy mocowane sg w trzech miejscach. Powyzsze, w opinii stron postgpowania, przyczynia si¢
do tego, iz peknigcie ktoregokolwiek mocowania pozostawia ucho zakotwiczone do kosza w dwoch
pozostatych punktach, co uniemozliwia wysunigcie si¢ pozostatosci ucha z dtoni, a jednoczesnie
ostrzega o nieprawidlowym uzytkowaniu. Ponadto, strony postgpowania odniosty si¢ do
uszkodzonych produktow, skontrolowanych przez inspektorow Inspekcji Handlowej. Wskazaly, iz
balony do wina dostarczane sg do sklepow na paletach 1 w trakcie transportu moga ulec uszkodzeniu
w wyniku uderzenia o inny kosz. Nastgpnie produkty z widocznymi uszkodzeniami podlegaja
reklamacji. Strony postgpowania podkreslity, iz kontrola jakosci prowadzona jest na wielu etapach:
przez pracownikéw w trakcie roztadunku produktéw od producenta, w trakcie zatadunku na palety, a
przed wysytka do sklepow oraz przez pracownikow sklepow po dostarczeniu produktow.

Dowod: pismo stron postgpowania z 14 kwietnia 2017 r. z zatacznikami - k. 31-37 akt

postegpowania Prezesa UOKIK.



Pismem z 25 kwietnia 2017 r. dystrybutor Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wskazat, iz kierownicy niektorych sklepow dziatow ogrodowych otrzymali informacj¢ mailowa od
stron postepowania, o konieczno$ci wycofania ze sprzedazy uszkodzonych produktéw oraz
konieczno$ci umieszczenia na balonie do wina naklejki z informacja o zachowaniu $rodkéw
ostroznos$ci. Ponadto ww. przedsigbiorca wskazat, iz 5 sztuk balonow do wina zostalo oklejonych
odpowiednimi etykietami. Jednocze$nie oswiadczyt, iz jest w trakcie podejmowania dziatan,
polegajacych na niezwtocznym oznaczeniu produktow odpowiednimi naklejkami oraz weryfikowaniu
ich pod wzglgdem ewentualnych uszkodzen i konieczno$ci wycofania uszkodzonych egzemplarzy ze
sprzedazy. W tym samym pi§mie przedsigbiorca poinformowal o reklamacji zgtoszonej przez
konsumenta, ktory ulegl wypadkowi, a takze 0 12 innych reklamacjach dotyczgcych peknie¢ balonu
do wina w trakcie uzytkowania.

Dowdd: pismo Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z 25 kwietnia 2017 r. — k.

38-43 akt postegpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 10 maja 2017 r. Prezes UOKiK zwroécit si¢ do dystrybutora Castorama Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z prosba, aby niezwlocznie po zakonczeniu podejmowania dziatan
polegajacych na oznaczeniu balonéw do wina odpowiednimi etykietami oraz ich weryfikacji pod
katem ewentualnych uszkodzen, przekazal informacje, wobec ilu sztuk produktéw te dziatania
podjeto.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 10 maja 2017 r. z zalacznikami - k. 44 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 24 kwietnia 2017 r. strony postepowania przekazaly oswiadczenia od pigciu
dystrybutorow 0 nieposiadaniu balonu do wina na stanie magazynowym. Ponadto, strony
postepowania o$wiadczyty, iz reklamacja konsumenta, ktory ulegl wypadkowi, zostala zgtoszona
przez sklep w formie telefonicznej 1 po zapoznaniu si¢ z nig, zostata odrzucona. Jednocze$nie strony
postepowania podtrzymaty swoje stanowisko, iz uszkodzenie produktu miato charakter mechaniczny
1 stluczenie balonu nastgpito poprzez jego uderzenie lub gwaltowne upuszczenie, nie majace nic
wspolnego z wytrzymatoscig kosza.

Dowdd: pismo stron postgpowania z 24 kwietnia 2017 r. z zalacznikami - K. 45-50 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.



Pismem z 23 maja 2017 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej o zwolnienie probki kontrolnej balonu do wina i przekazanie jej do Instytutu
Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych.

Dowdd: pisma Prezesa UOKIK z 23 maja 2017 r. — k. 52 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Postanowieniem z 23 maja 2017 r. Prezes UOKIK powotal biegtego, tj. Instytut Techniki
Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych balonu do
wina i ustalenia, czy produkt spelnia wymagania okreslone w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 23 maja 2017 r. — k. 53-54 akt postepowania Prezesa

UOKIK.

Pismem z 5 lipca 2017 r. przedsi¢biorca Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
poinformowal, iz pracownicy stron postepowania osobiscie stawili si¢ w czesci sklepéw Castorama
celem oklejenia balonéw do wina etykietami z ostrzezeniem. Ponadto, dystrybutor wskazat, iz strony
postepowania wystalty do pozostatych sklepow etykiety do samodzielnego naklejenia,
w wyniku czego podjeto dziatania polegajace na oklejeniu 99 sztuk produktow.

Dowod: pismo Castorama Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z 5 lipca 2017 r.— k. 58-60

akt postepowania Prezesa UOKIiK.

W dniu 10 lipca 2017 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngta opinia
bieglego, tj. Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach. W wyniku
przeprowadzonych badan biegly stwierdzil, iz probka kosza ochronnego balonu do wina nie spetnia
wymagan okreslonych w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, a w konsekwencji produkt
ten stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, ze wzgledu na niewystarczajaca
wytrzymato$¢ uchwytow. Biegty wskazat, iz podczas badania wytrzymatoS$ci statycznej ww. produktu,
pod obcigzeniem masy wody, w balonie szklanym napelnionym do objetosci 50 dm? stwierdzono
peknigcie jednego z uchwytow kosza.

Dowdd: pismo Instytutu Techniki Gorniczej] KOMAG z siedzibg w Gliwicach z 5 lipca 2017 r.
— k. 61-68 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 17 lipca 2017 r. Prezes UOKiK poinformowat strony postepowania o wynikach
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG z siedziba

w Gliwicach. W tym samym pi$mie organ nadzoru wskazal, iz majac na wzgledzie opini¢ bieglego,



nie podziela stanowiska stron postepowania w kwestii podjecia dziatan naprawczych polegajacych
jedynie na umieszczeniu na koszu ochronnym balonu do wina instrukcji uzytkowania zawierajgce;j
informacje, iz ,,kosza z pelnym wktadem nie nalezy przenosi¢ a jedynie przesuwac”. Tym samym,
Prezes UOKIiK wnidst o wycofanie kwestionowanych produktow z rynku, poprzez odebranie ich od
dystrybutoréw, co powinno zosta¢ potwierdzone fakturg korygujaca, a w przypadku przedsiebiorcow,
ktorzy nie posiadajg balonéw do wina w ofercie handlowej, oswiadczeniami o ich nieposiadaniu.
Jednocze$nie organ nadzoru wskazat, iz zar6wno produkty odebrane od dystrybutoréw, jak i posiadane
na stanie magazynowym, nalezy zlikwidowac¢ badz zwrdci¢ do dostawcow, CO powinno zostac
potwierdzone stosownymi dokumentami. Zwrdcit si¢ rowniez o umieszczenie na prowadzonej przez
strony postepowania stronie internetowej ostrzezenia o niebezpieczenstwie stwarzanym przez
kwestionowany produkt. Ponadto, Prezes UOKIK poinformowal strony postgpowania
0 przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 17 lipca 2017 r. — k. 71-73 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 1 sierpnia 2017 r. strony postgpowania poinformowaly, iz podjety dziatania
naprawcze polegajace na wymianie koszy w balonach do wina 50 |, kod EAN 5901733004677.
Wskazaty, iz nowe kosze zostaly zakupione u producenta w lipcu 2017 roku w ilosci 650 sztuk,
a nastgpnie zostaty przekazane do Instytutu Techniki Wytwarzania Politechniki Warszawskiej w celu
potwierdzenia spetlnienia wymagan bezpieczenstwa. Jednocze$nie strony postepowania wskazaty,
iz po uzyskaniu pozytywnej opinii z badan, w dniu 1 sierpnia 2017 r. do sieci handlowej Castorama
zostata wystana informacja, ze wszystkie kosze w kwestionowanych balonach do wina zostana
wymienione na nowe, co zostato potwierdzone sprawozdaniem z badan oraz wydrukiem z maila.
Ponadto, strony postepowania wskazaty, iz odzyskane kosze zostang zutylizowane lub zwrocone do
producenta. Jednocze$nie strony postgpowania przedlozyly kopie trzech o$wiadczen kierownikoéw
sklepow sieci Castorama z informacjg o wymianie 20 sztuk balonéw do wina.

Dowod: pismo stron postepowania z 1 sierpnia 2017 r. z zalacznikami - k. 76-85 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 9 sierpnia 2017 r. Prezes UOKIK poinformowal, iz zaakceptowat podjete przez strony
postepowania dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez balon do wina.
Jednocze$nie zwrocit si¢ z prosbg o przedlozenie faktury zakupu koszy oraz wskazanie, ile
kwestionowanych produktow bedacych na stanie magazynowym stron postgpowania posiada

wymienione kosze, a takze przedtozenie o$wiadczen pozostalych kierownikow sklepow o ilosci



wymienionych koszy badz o nieposiadaniu balonéw do wina na stanie magazynowym. Ponadto, organ
nadzoru wezwat strony postepowania do przekazania o$wiadczen kierownikow sklepow Castorama
oraz wynikow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Politechnik¢ Warszawska Wydziat
Inzynierii Produkcji Instytutu Techniki Wytwarzania, speklniajacych wymagania okreslone
w art. 22a ustawy 0 0gélnym bezpieczenstwie produktow.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 9 sierpnia 2017 r. — k. 86-87 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 25 sierpnia 2017 r. strony postgpowania przedtozyly dokumenty spelniajace
wymagania okreslone w art. 22a ustawy 0 0gélnym bezpieczenstwie produktow. Ponadto przedtozyty
protokoty wymiany 323 szt. koszy balonéw do wina z 40 placoéwek handlowych sieci Castorama,

Dowod: pismo stron postepowania z 25 sierpnia 2017 r. z zalacznikami - k. 88-116 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 6 wrzes$nia 2017 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do stron postepowania o uzupeknienie
materialu dowodowego o brakujgce dowody w postaci protokotow wymiany koszy w pozostatych
sklepach Castorama oraz dokumentow potwierdzajacych utylizacje odebranych produktow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 6 wrze$nia 2017 r. — k. 118 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 wrze$nia 2017 r. strony postgpowania przedtozyty protokoly wymiany 104 szt.
koszy w balonach do wina w pozostalych placowkach handlowych sieci Castorama. Jednocze$nie
strony postepowania wskazaty, iz 427 szt. koszy przekazaty do utylizacji, na potwierdzenie czego
przedstawity potwierdzenie wywozu odpadow.

Dowdd: pismo stron postepowania z 19 wrzesnia 2017 r. z zatgcznikami - k. 120-146 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorcy Janusz Chudzynski i Ewa Chudzynska - wspolnicy spétki cywilnej, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,TERDENS” s.c. w Ozarowie Mazowieckim wprowadzili balon
do wina 50 L kod EAN 5901733004677 bedacy przedmiotem niniejszego postepowania na polski
rynek i sa dystrybutorem tego produktu w rozumieniu art. 3 pkt. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce uczestniczacego

w dowolnym etapie dostarczania lub udostgpniania produktu, ktérego dziatalno$¢ nie wptywa na



wlasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W toku postgpowania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK strony postepowania wskazaty, iz balony do wina importowane sg od producentéw
znajdujacych sie w UE, przedtozyly zestawienie zakupu kwestionowanych produktow oraz
przyktadowa fakture zakupu od rumunskiego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow dystrybutor zobowigzany
jest dziata¢ z nalezytg starannos$cig w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow, w szczegolnosci
przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi informacjami
1 doswiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie spetniaja one wymagan bezpieczenstwa.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach
jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentdéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym
uzywaniem 1 uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i Zycia
ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest
produktem bezpiecznym.

W toku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili: w jednym balonie p¢kniecie na koszyku bezposrednio pod uchwytem o szerokosci 10 cm
(catkowita dtugos$¢ uchwytu 12 cm), a w drugim balonie - catkowite przerwanie uchwytu w jednym
punkcie, ktore uniemozliwiato jego przenoszenie. Powyzsze uchybienia sg niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Zakwestionowano rowniez brak
instrukcji dotyczacej warunkow uzytkowania produktu.

Stwierdzone nieprawidlowosci w okreslonych warunkach moga stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow. Po napeieniu balonu owocami i woda, przy jego przenoszeniu
moze doj$¢ do przerwania uchwytu koszyka, w ktorym jest umieszczony, a nast¢pnie upuszczenia na
stope czy tez stluczenia samego balonu, co w konsekwencji moze by¢ przyczyng nieszczesliwych
wypadkow (zwichnigcia, ztamania konczyn dolnych, pokaleczenia odtamkami szkta).

Opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym Prezes UOKIiK uznal, Ze istnieje
znaczne prawdopodobienstwo, iz kwestionowany produkt nie spetnia ogoélnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa 1 moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagt przyczyny

zagrozen.
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Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze strony postepowania zakupity w latach
2015-2016 tacznie 11 447 sztuk balonu do wina od polskiego i rumunskiego przedsi¢biorcy i w tym
okresie wprowadzily na rynek 10 625 sztuk produktu poprzez sprzedaz internetowa oraz sprzedaz
szesciu dystrybutorom. W trakcie postgpowania jego strony podjety dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen przez produkt bedacy jego przedmiotem. Dzialania te polegaly
W pierwszym rze¢dzie na umieszczeniu na 99 szt. produktow znajdujacych si¢ u gtownego dystrybutora
oraz 282 szt. posiadanych na stanie magazynowym, etykiet z ostrzezeniem o wymaganych $rodkach
ostroznosci, a takze umieszczeniu tozsamego ostrzezenia na stronie internetowej. Jednoczes$nie strony
postepowania przedtozyly oswiadczenia od pieciu dystrybutoréw o nieposiadaniu kwestionowanego
produktu w sprzedazy. Nast¢pnie, po uzyskaniu informacji o wynikach badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Instytut Techniki Goérniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach, strony
postepowania postanowilty wymieni¢ kosze z kwestionowanych balonow do wina, po czym przekazaty
balony do wina z wymienionymi koszami do badan laboratoryjnych w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan bezpieczenstwa. Po uzyskaniu pozytywnej opinii, strony postgpowania wymienity 427 szt.
koszy w balonach do wina bedacych w sprzedazy sieci handlowej Castorama, a odzyskane kosze
zutylizowaty.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, Prezes UOKIiK uznal, ze przedsigbiorcy
Janusz Chudzynski 1 Ewa Chudzynska - wspoélnicy spotki cywilnej, prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg ,,TERDENS” s.c. w Ozarowie Mazowieckim usungli przyczyny zagrozen
stwarzanych przez balon do wina i umorzyt postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tego
produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z tym, ze Prezes UOKIiK uznal, iz balon do wina bgdacy przedmiotem
postepowania nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK natozyl na przedsigbiorcow Janusza Chudzynskiego i Ewg
Chudzynska - wspolnikow spotki cywilnej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
,TERDENS” s.c. w Ozarowie Mazowieckim obowigzek uiszczenia kwoty 1 968 zt (stownie: tysigc
dziewigcset szescdziesigt osiem zlotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
i sporzadzenia opinii (sprawozdania) przez Instytut Technik Gorniczej KOMAG z siedzibg
w Gliwicach. Wysokos$¢ tej naleznosci pieni¢znej (optaty) zostata ustalona na podstawie faktury VAT
nr 01119/DP/2017 z 11 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow w zwigzku
zart. 2 § 21 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, z pozn. zm.) przedsigbiorcy Janusz Chudzynski i Ewa Chudzynska - wspdlnicy
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spotki cywilnej prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,TERDENS” s.c. w Ozarowie
Mazowieckim obowigzani sg ui$ci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia
doregczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
whiesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania
laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy W zakresie rozstrzygnigcia zawartego
w pkt 1 sentencji decyzji.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku poniesienia optaty za badania laboratoryjne,
strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks
postegpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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