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RPZ 411/2/10/DW

DECYZJA Nr RPZ 15/2010

1. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, naduzywanie przez Przedsiebiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jarocinie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zblorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cickow na terenie Gminy
Jarocin, polegajace na narzucaniu ucigzliwych warunkow przylaczenia obiektu budowlanego
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione
korzysci, w zwiazku z zobowiazywaniem odbiorcy do ponoszenia czeéci kosztéw robot
niestanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw (tekst jedn. Dz.U. 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj.
ponoszenia kosztéw zakupu i montazu nawiertki lub tréjnika na eksploatowanej sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, naklada si¢ na

Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jarocinie karg pieni¢zng w wysokosci
20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy zlotych) platng do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

W dniu 08.03.2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Poznaniu wplynela skarga konsumenta na dzialania Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Jarocinie (dalej: ,,PWiK”) polegajace m.in. na zastrzeganiu w warunkach przylaczenia
budynku wylacznosci montazu nawiertki i trojnika na eksploatowanej sieci wodociagowej na
koszt odbiorcy. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postanowieniem z dnia 15.03.2010 r. postgpowanie wyjasniajace
celem wstepnego zbadania, czy zastrzeganie przez PWiK wylacznosci montazu nawiertki lub
trojnika na eksploatowanej sieci wodociagowej na koszt wnioskodawcy jest zgodne z przepisami

ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (dalej: ,,u.0.k.k.”).

Analiza dokumentéw 1 informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego dala
podstawe do podejrzenia, iz w przedmiotowe] sprawie moglo nastapi¢ naruszenie przepiséw
uwokk W dniu 18.052010 r. Prezes Urzedu wszczal wobec PWIK postepowanie
antymonopolowe pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na rynku lokalnym rynku
zblorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Jarocin, polegajacego na narzucaniu uciazliwych warunkéw przylaczenia obiektu budowlanego do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci, w
zwigzku z zobowigzywaniem odbiorcy do ponoszenia czg¢sci kosztow robot niestanowiacych — co
do zakresu — prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw
(tekst jedn. Dz.U. 20006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. ponoszenia kosztéw zakupu i montazu
nawiertki lub tréjnika na eksploatowanej sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, PWikKl
pismem z dnia 28.05.2010 r. nie zgodzila si¢ z zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje¢. Spotka podniosta, iz nawiertka oraz tréjnik stanowia cz¢$¢ przylacza i nie naleza do
sieci wodociaggowej 1 kanalizacyjnej. Elementy te nie sa bowiem niezbgdne do funkcjonowania
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, natomiast sa one niezbedne do funkcjonowania przylacza
wodociaggowego 1 kanalizacyjnego. Konstatujac PWiK podkreslita, iz poniewaz nawiertka oraz
trojnik stanowia czes¢ przylacza, koszt ich montazu spoczywa na odbiorcy zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 odprowadzaniu Sciekow.

Pismem z dnia 9 lipca 2010 r., Prezes Urzedu zawiadomil strone o zakonczeniu
postepowania oraz pouczyl o prawie do zapoznania si¢ z caloscia zebranego w sprawie materiatu
i prawie do zlozenia dodatkowych wyjasnien. W dniu 14 lipca 2010 r. strona zapoznala si¢ z
zebranym materialem dowodowym.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jarocinie wpisana jest do rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000116269. Przedmiotem dziatalnosci
Spolki jest zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw z terenu Gminy
Jarocin, a jej jedynym wspoélnikiem jest Gmina Jarocin.

Od powstania Spotki tj. od 1997 r. PWiK przystugiwalo wylaczne prawo wykonywania
przylaczy do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Sytuacja ulegla zmianie w lutym 2000 r., kiedy
to  podmioty zamierzajace przylaczy¢ si¢ do sieci uzyskaly swobode wyboru podmiotu
wykonujacego przylacze. PWiK nie zmienila jednak warunku przewidujacego wylacznosc
montazu nawiertki lub tréjnika na koszt wnioskodawcy.



Procedura przylaczania do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej PWiK jest obecnie
uregulowana w uchwale Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 22.12.2008 r. nr XXXIX/354/2008 -
Regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw. Zgodnie z § 32 ust. 1 ww. regulaminu,
przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej odbywa si¢ na podstawie
pisemnego wniosku podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie.

Jezeli sa spelnione warunki techniczne umozliwiajace przylaczenie nieruchomosdci,
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wydaje osobie ubiegajacej si¢ warunki techniczne
przylaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej (§33 ust. 1 regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow). Po wykonaniu przylacza przedsigbiorstwo dokonuje jego odbioru, w
tym sprawdzenia, czy zostalo ono wykonane zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi
wczedniej wnioskodawcy. Po dokonaniu odbioru przylacza i zawarciu umowy o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekéw, PWiK rozpoczyna §wiadczenie uslug na rzecz podmiotu
przylaczonego do sieci.

Wydawane przez PWiK wnioskodawcom warunki techniczne przylaczenia obiektu
budowlanego do sieci zawierajq poza parametrami technicznymi, ktére musi spelnia¢ budowane
przylacze, takze tresci wywierajace skutki w sferze cywilnoprawne;.

Zgodnie z opracowanym przez PWiK wzorcem warunkéw technicznych przylaczenia
obiektu budowlanego do zewnetrznej sieci wodociagowej 1 zewnetrznej sieci kanalizacyjnej,
WPreedsiebiorstwo Wodociqgow i Kanalizagi Sp.  0.0. w Jarocinie zastrgega wylacznosé montain nawiertki i
trijnika na eksploatowanej sieci wodociqgowej na koszt Wnioskodawey”

Sie¢ wodociagowa taczy si¢ z przylaczem wodociggowym z zastosowaniem tréjnika lub
opaski z nawiertka. T.aczenie obu przewodéw tréjnikiem jest mozliwe w kazdym przypadku,
jednakze w przypadku wstawienia trojnika w pracujacy przewod wodociagowy powstaje
koniecznos$¢ oproznienia go z wody na znacznej dlugosci.

Problem opréznienia przewodu z wody nie wystepuje w przypadku zastosowania opaski z
nawiertkq. T.aczenie takie polega na umocowaniu na przewodzie wodociagowym specjalnej
ksztaltki z koficowka polaczeniows gwintowana, kielichowg lub kolnierzowa za pomoca opaski z
koncéwkami gwintowanymi. Polaczenia takie mozna wykona¢ w czasie normalnej eksploatacji
przewodu wodociaggowego. Dla wykonania potaczent wodociaggowych o §rednicy 25 mm i 50 mm
stosuje si¢ nawiertki wodociggowe o specjalnej konstrukcji, mocowane do przewodu
wodociagowego opaska.

W przypadku natomiast wlaczenia do sieci kanalizacyjnej, przykanalik moze by¢ wlaczony
do studzienki rewizyjnej ustawionej na kanale lub bezposrednio do kanalu miedzy studzienkami.
Do przylaczenia przykanalikow bezposrednio do kanatu miedzy studzienkami ustawia sie trojniki.

W roku 2009 na sieci nalezacej do PWiK zostaly wykonane 43 przylacza kanalizacyjne
oraz 80 przylaczy wodociagowych. Wnioskodawcy, zgodnie z wydanymi przez PWiK warunkami
technicznymi przylaczenia obiektu budowlanego, obciazani sa kosztem montazu nawiertki lub
trojnika w wysokosci 450 zt.

Montazu nawiertek oraz tréjnikéw dokonuja przedsi¢biorcy, z ktérymi PWiK posiada
podpisane umowy na obsluge sieci. W przypadku sieci wodociagowej montazu dokonuje PUH
»Kanbud” Sp. z o.0. w Jarocinie, natomiast w przypadku sieci kanalizacyjnej ,,Eko-Dbaj” Sp. z
0.0. W Jarocinie.

PWiK zawarlo w dniu 01.03.2006 r. z PUH ,,Kanbud” Sp. z 0.0. w Jarocinie umowg, na
podstawie ktorej Kanbud zobowiazala si¢ wykonywaé roboty kontrolne, roboty remontowe,
roboty montazowe oraz odcigcia od sieci wodociagowej. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. umowy,
Kanbud dokonuje montazu nawiertki przylaczy wodociagowych oraz montazu wodomierzy
gléwnych. Zgodnie z umowsg ww. prace realizowane sa na podstawie pisemnego zlecenia PWik,
ktory zleca te prace za pomoca ,zlecenia pracy”, ktérego wzor stanowi zalacznik do umowy.



Kanbud winien nastgpnie zglosi¢ zrealizowane prace do Dziatlu Techniczno-Inwestycyjnego
PWiK celem dokonania odbioru technicznego oraz przekazaé sprawozdanie z wykonanych
czynnosci (§ 4 pkt 41 8).

W dniu 23.12.2009 r. PWiK zawarla umowe z ,,Eko-Dbaj” Sp. z o.0. w Jarocinie
dotyczaca zobowigzania Eko-Dbaj do $wiadczenia ustug w zakresie obstugi 1 utrzymania ciagu
technologicznego urzadzen stanowiacych wlasnoé¢ PWiK w postaci: oczyszczalni $ciekow,
przepompowni $ciekéw, przepompowni gléwnych Sciekéw wraz z rurociagami tloczonymi,
przepompowni przydomowych $ciekow wraz z przykanalikami tloczonymi, sieci kanalizacyjnej
sanitarnej grawitacyjnej i ogoélnosplawnej wraz z przykanalikami. Wykonawca zapewnia zatem
calodobowy nadzér nad systemem odprowadzania i oczyszczania $cieckéw oraz gotowos$¢ do
nieprzerwanego odbioru $ciekéw. Przedsigbiorstwo to posiada wylaczno$é na montaz tréjnikow
na eksploatowanej sieci kanalizacyjnej.

Prezes Urze¢du zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w.o.kk., ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i
konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny i stuzy
ochronie interesu ogodlnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez Prezes Urzedu dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych

Zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego: ,interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony
1 konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢é w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej - art. 7 k.p.a.”1 Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w
wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych.”?

O tym bowiem, czy dane zachowanie rynkowe przedsigbiorcy stanowi naruszenie interesu
publicznego, decyduje nie liczba faktycznie zagrozonych konsumentéw lub przedsigbiorcow, ale
charakter takiej praktyki i jej ewentualne potencjalne skutki wobec innych podmiotéw. Przy
ocenie praktyki stosowanej przez przedsigbiorce nie mozna interesu publicznego traktowac
wylacznie w kategoriach ilo§ciowych, trzeba takze zwazy¢ na skutki, jakie ta praktyka wywoluje
lub moze wywolywacé na rynku.’

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej odnosi si¢ zaréwno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktére godza w samo funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, jak i do
praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktére polegaja na uzyskiwaniu przez przedsigbiorce
posiadajacego pozycje dominujaca od innych podmiotéw (zaréwno kontrahentéw jak i
konsumentéw) §wiadczen pozostajacych w dysproporcji ze $wiadczeniami na jakie mogliby liczy¢
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji na rynku®. W przypadku praktyk majacych charakter
eksploatacyjny, przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujacg wykorzystuje fakt ograniczonej
konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie kontrahentéw lub konsumentéw.
Typowymi praktykami eksploatacyjnymi sa: pobieranie przez dominanta nadmiernie

1 Wytrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 t. sygn. akt XVII Ama 108/00.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. sygn. akt I CKN 1217/98.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01, Glosa 2004, nr 12, s. 37.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.2007, 111 SK 17/06, LEX nr 489018.
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wygorowanych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.k)) oraz narzucanie ucigzliwych warunkéw umow
przynoszacych dominantowi nieuzasadnione korzysci (art. 9 ust. 2 pkt 6 v.o.k.k.).

W niniejszej sprawie zarzucona PWiK praktyka ma charakter eksploatacyjny i polega na
obciazaniu konsumentéw kosztami robét nie stanowigcych, co do zakresu prac zwigzanych z
budowq przylacza, tj. kosztami zakupu i montazu nawiertki i tréjnika na eksploatowanej sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej. Dzialanie PWiK dotyczy wszystkich potencjalnych, przysztych
odbiorcow PWIiK, ktorzy zamierzaja wykonac przylacze do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej 1
sg obciazani kosztami, ktére winno pokrywac¢ PWik.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze charakter praktyki oraz wywolywane przez nig
skutki dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcow PWiK, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej
sprawie nastapilo naruszenie interesu publicznego uzasadniajace podjecie interwencji w postaci
wszczecia wobec przedsigbiorcy postgpowania antymonopolowego.

II.

Fakt posiadania przez PWiK statusu przedsi¢biorcy nie byl kwestionowany w toku
postepowania. PWiK jest spolka wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000116269.
Przedmiotem dzialalno$ci przedsicbiorcy jest m.in. pobér i uzdatnianie wody oraz dzialalnosé
ustugowa w zakresie rozprowadzania wody 1 odprowadzania $ciekéw. Spétka ma ponadto status
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Prowadzac na terenie gminy Jarocin dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania Sciekdéw, Spotka realizuje
zadania z zakresu wodociagéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
scickéw komunalnych, ktére w §wietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sa zadaniem wiasnym gminy.

Prowadzac we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza PWiK jest przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwenciji takze
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Jako przedsi¢biorca PWiK jest zatem adresatem
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje¢ okreslonych w art. 619 uv.o.k.k.

III.

PWIiK postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania Scieckéw na terenie Gminy Jarocin,
polegajacego na narzucaniu ucigzliwych warunkéw przylaczenia obiektu budowlanego do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci, w zwiazku
z zobowiazywaniem odbiorcy do ponoszenia czesci kosztéw robot niestanowiacych — co do
zakresu — prac zwiazanych z budowg przylacza, tj. ponoszenia kosztow zakupu i montazu
nawiertki lub tréjnika na eksploatowanej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

Zgodnie z art. 9 ust. 112 pkt 6 u.o.k.k., zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsi¢gbiorcéw polegajace w szczegdlnosci na
narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci jest jednym z przejawéw naduzywania pozycji dominujacej. Ma ono miejsce wowczas,
gdy dominant — wykorzystujac posiadang sil¢ rynkowsa i sytuacje przymusowa kontrahentow,
wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw zaopatrzenia na rynku — wymusza na nich okreslone,
niekorzystne zachowania.



Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzenie zarzucanej PWiK praktyki wymaga wykazania
kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek:
1. posiadania przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,
2. narzucania ucigzliwych warunkow uméw,
3. ucigzliwego charakteru narzuconych warunkéw,
4. osiagania przez przedsicbiorce nieuzasadnionych korzysci.

Ad 1)

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zawsze na konkretnym rynku wiasciwym.
Art. 4 pkt 9 wo.kk. definiuje rynek wlasciwy jako rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek wlasciwy sklada sie rynek
produktowy oraz rynek geograficzny. W przedmiotowej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest
przez rodzaj i zasieg dziatalnosci Spolki.

Dziatalnos¢ Spoéltki polega na §wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Scieckéw na obszarze gminy Jarocin. Ustugi te nie posiadaja
substytutéw, a Spotka oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadng
konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych i organizacyjnych
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi konieczna jest
bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze nieracjonalno$é
przedsiewzigcia polegajacego na budowie rownoleglej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na
terenie gminy Jarocin powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociagowo —
kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Spotki. Warto wskazaé, iz aby nowe
zrédlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spelnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych”.

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny dziatalnosci
prowadzonej przez Spolke, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy 1 geograficzny
rynku wlasciwego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 u.o.kk. Rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym jest zatem rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow,
natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagi na zasi¢g systemu wodociagowo - kanalizacyjnego
oraz regulacje miejscowe, obszar gminy Jarocin.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Spétka dziata w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac 100% udzial w rynku wlasciwym, a w konsekwencji pozycje dominujaca w rozumieniu
art. 4 pkt 10 v.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycj¢ dominujacy rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsi¢gbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%.

Spotka jest jedynym podmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania Scieckéw na obszarze gminy Jarocin, co jest konsekwencja
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Ponadto, bedac wtascicielem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej PWiK okresla w sposob
jednostronny warunki przylaczenia podmiotéw do tej sieci. To sprawia, iz PWiK dysponuje sita
eckonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od zachowania

> Wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000t., XVII Ama 44/00.
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swych kontrahentéw i konsumentow, a w szczegolnosci stosowac praktyki eksploatacyjne
przynoszace jej nieuzasadnione korzysci kosztem odbiorcow.

Ad2)

Druga przeslanka niezbedna do udowodnienia stosowania przez Spotke praktyk
ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jest, aby warunki uméw zostaly kontrahentom narzucone.

Narzucanie warunkéw umow ma miejsce wowcezas, gdy dominant wykorzystujac
posiadana sile rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahentéw, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Zrédlem narzucania jest sila
rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie warunkéw umow
kontrahentom.

PWiK jako dostawca ustug zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekéw zajmuje
pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza w warunkach, w
ktorych odizolowane od potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dzialalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura
organizacyjng i technologiczna, dysponuje potencjalem wystarczajacym do narzucenia swoim
odbiorcom warunkéw umowy. Narzucanie warunkéw uméw w przedmiotowym przypadku wigze
si¢ zatem z posiadang przez podmiot dominujacy sila rynkowsa i, co do zasady, z adhezyjnym
charakterem zawieranych umoéw tj. uméw, ktére sa zawierane przez przystapienie, 1 w ktérych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw. Odnosi si¢ to zaréwno do uméw na
dostarczanie wody 1 odbior Sciekow, jak rowniez warunkéw przylaczenia do sieci.

Podkresli¢ nalezy, iz warunki przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej okreslane sq jednostronnie przez PWiK. Odbiorca wprawdzie nie zawiera z PWiK
pisemnej umowy o przylaczenie do sieci, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, iz poprzez
przyjecie warunkow przylaczenia aprobuje je, co odnosi si¢ zaréwno do strony technicznej, jak 1
wszelkich innych postanowiet majacych charakter zobowiazan cywilnoprawnych. W przypadku
braku akceptacji przez odbiorce warunkéw przylaczenia zostalby on pozbawiony mozliwosci
przylaczenia nieruchomodci do sieci. W tego typu procedurze, gdzie dostawca jednostronnie
ustala warunki przylaczenia, odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody umoéw ma prawo je
przyja¢ badz odmowic ich przyjecia i w tym wlasnie zakresie mozna méwié o tym, ze dostawca
ustug narzuca ich tre§¢ kontrahentowi. Narzucanie polega zatem na postawieniu przez
przedsigbiorce dominujacego drugiej strony w sytuacji przymusowej, co ma zwigzek z brakiem
mozliwo$ci wyboru innego przedsigbiorcy wodociagowo-kanalizacyjnego’.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunki te zostaly odbiorcom narzucone
jednostronnym dziataniem PWiK.

Ad 3)i4)

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju’. Definicja ta odwoluje sie do
kryteriéw obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwo$ci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wiasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztaltowania ich tresci, dominant bylby w stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne.

¢ D. Miasik [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurengi, Warszawa 2009 s. 691.
! Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2007 r., sygn. I CSK 454/06.
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Osiggane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9
ust. 11 2 pkt 6 u.o.kk. korzysci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umoéw narzuconych
kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy.
Korzysci nieuzasadnione to korzysci nieusprawiedliwione lub bezprawne. Aby uznaé dang
korzy§¢ za nieuzasadniona, konieczne jest uwzglednienie ogélu débr i intereséw oraz
pozytywnych nastepstw, a takze obciazef wynikajacych z umowy”.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy dla oceny, czy warunki przylaczenia ustalone przez
PWiK, przewidujace poniesienie przez wnioskodawce kosztu montazu nawiertki 1 tréjnika sq
ucigzliwymi warunkami i czy przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, konieczne
jest ustalenie, czy nawiertka oraz tréjnik stanowi cze$¢ przylacza, czy tez cze$c sieci, a w
konsekwencji, czy zakup i montaz tych elementéw wchodzi w zakres prac zwigzanych z budowa
przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (tekst jedn. Dz.U. 2006 r., Nr 123,
poz. 858 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw (tekst jedn. Dz.U. 2006, Nr 123, poz. 858 ze zm.),
realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Innymi stowy konsekwencja uznania, iz
zakup 1 montaz nawietki oraz tréjnika nie stanowi czesci prac zwiazanych z budowa przylacza
bedzie uznanie, iz podmiot przylaczany do sieci, w wyniku dziatan PWiK obcigzany jest
kosztami, do ponoszenia ktorych nie jest zobowiazany przepisami prawa.

Wyzej wymieniona ustawa definiuje przylacze wodociagowe i kanalizacyjne w art. 2 pkt 5
1 6. Zgodnie z definicja legalng zawarta w ustawie:

a. przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej;

b. przytacze wodociagowe jest to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagows z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z
zaworem za wodomierzem gléwnym.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ nie reguluje zatem wprost problematyki
wlaczenia przylaczy do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, ktérego elementem jest montaz
nawiertki lub tréjnika, a co za tym idzie zasad jego wykonywania i ponoszenia zwigzanych z tym
kosztow. Podobnie Zzaden z przepiséw rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2000t.
w sprawie okredlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Scieckéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886,
dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe”) nie reguluje problematyki wlaczenia przylaczy do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej, ani oplat za ich wykonanie.

W szczegdlnosci, podstawy obcigzania odbiorcow ww. kosztami nie stanowi § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktérym taryfa powinna zawiera¢ stawke oplaty za
przylaczenie do  urzadzen  wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych ~w  posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza
wybudowanego przez odbiorce ustug. Powyzszy przepis stanowi, iz oplata za przylaczenie do
sieci moze wynika¢ wylacznie z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych przylacza. Proba
techniczna przylacza nie moze by¢ rozumiana jako wykonanie pewnego dodatkowego zakresu

¥ D. Miasik [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencgi, Warszawa 2009 s. 697-698.
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rob6t bodowlano-inzynierskich, zwiazanych nie z przylaczeniem odbiorcy, lecz z siecia, a wigc
inwestowaniem w infrastrukture techniczna przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, iz wlacznie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej (tzw. wcinka) jest pojeciem wylacznie umownym, funkcjonujacym w obrocie
prawnym, ktoremu okreslona tres¢ nadaja zwyczaj i praktyka handlowa, a wchodzace w zakres
tego pojecia czynnodci faktyczne (roboty, ustugi) sa wyznaczone na podstawie swobodnej woli
uczestniczacych w nich stron.

W ocenie Prezesa Urzedu, zalozenie przyjete przez PWiK, zgodnie z ktérym ubiegajacy
si¢ o przylaczenie winien ponies¢ koszt wiaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, jako
fragmentu przylacza, nie znajduje uzasadnienia w przepisach obowiazujacego prawa i stanowi
wyraz narzucania odbiorcom ucigzliwych warunkéw umow, naktadajac na nich ciezar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Wlaczenie jest realizowane kazdorazowo do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, bedacej
— co nie ulega watpliwosci — wlasnoscia PWiK. W przewazajacej czesci przypadkow sie¢
wodociagowa 1 kanalizacyjna znajduje si¢ poza granicami nieruchomosci odbiorcéw PWiK.
Stanowiac zatem cze$¢ skladowa gruntu, na ktérym sie¢ i weinka zostaly wykonane, wcinka nie
moze podlega¢ obrotowi prawnemu i sta¢ si¢ wlasnoscig odbiorcy. Majac na uwadze powyzsze
nalezy przyja¢, ze wlasnos¢ wecinki jest zawsze zwigzana z wlasnoscia sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, na ktérej weinka zostala zrealizowana, a ta jest wlasnoscia PWik.

Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania przylaczenia, zgodnie z
definicja legalng przylacza zawarta w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, nie jest juz
przylaczem, a fragmentem sieci. Tym samym, wykonujac wcinke na majatku PWiK odbiorca
ustug inwestuje w cudza wlasno$¢, przy czym zadne wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja
dokonywania przez odbiorcéw nakladéw inwestycyjnych na majatku  przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Konstatujac, zaréwno wykonanie odcinka sieci od granicy
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlaczenia, jak i samo wiaczenie jest budows przez odbiorce
tragmentu sieci, ktéra automatycznie staje si¢ wlasnosciag PWik.

W zwiazku z zobowiazywaniem odbiorcy do ponoszenia kosztow zakupu i montazu
nawiertki oraz tréjnika, ktére stanowia element wlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
PWiK osiagato korzy$¢ majatkowa w postaci przerzucania na odbiorcéw kosztéw, do ktérych
poniesienia zobowigzane bylo PWiK. Nadmierne uprawnienia jednej ze stron stosunkéw
umownych — przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego — wigza si¢ z odpowiadajacymi im
ucigzliwymi warunkami naktadanymi na druga strone umowy, jaka sa odbiorcy uslug PWiK. W
niniejszym przypadku uciazliwo$¢ po stronie odbiorcéw polega na obowiazku ponoszenia
nakladow na budoweg elementéw sieci, ktorych kosztéw odbiorey nie powinni ponosic.

Warto w tym miejscu podniesé, iz zobowiazywanie odbiorcéw do ponoszenia kosztéw
wykonania wcinki, w tym montazu nawiertki lub tréjnika zostalo juz kilkakrotnie uznane przez
Prezes Urzedu za naduzywanie pozycji dominujacej m.in. w decyzji z 23.07.2008 r. nr RKR
14/2008; decyzji z 22.08.2008 r. nr RKR 22/2008; decyzji z 30.12.2008 nr RKR 47/2008.
Rozpatrujac odwolanie od pierwszej z ww. decyzji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznal, iz ustawodawca wyznaczyl granice pomiedzy przylaczem a siecia, jako granice
nieruchomosci odbiorcy, dlatego ,,zzw. weinka jest fragmentem sieci nalezqee) do powoda (...) wlasnosé
weinki jest awsge wiqzana 3 wlasnosciq sieci wodociqgowo-kanalizacyinej, na ktdre) weinka ostala
grealizowana”. Analizujac analogiczny do niniejszego stan faktyczny Sad Okregowy zatem
stwierdzil, 1z ,,wykonujqc zatem weinke na majatkn powoda odbiorca usingi inwestowat w cndzq wilasnosé.
Wykonanie odcinka sieci od granicy niernchomosci odbiorey do miejsca wlqcgenia jest budowa przez odbiorce

fragmentu sieci”” W konsekwencji Sad przyjal, iz przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjny

°® Wyrok SOKIiK z 15.01.2009 r., sygn. XVII AmA 76/08.
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uzyskiwal przysporzenie majatkowe w zwigzku z realizowaniem wcinek na koszt odbiorcéw.
Rozwigzanie to bylo korzystne wylacznie dla przedsi¢biorcy, a tym samym zachwiana zostala
réwnowaga stron. Ucigzliwosci dla odbiorcéw polegaly na obowiazku ponoszenia nakladéw na
budowe wcinek, ktérych nie powinni oni ponosic.

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpatrujac apelacj¢ od ww. wyroku Sadu Okregowego,
podtrzymal stanowisko, zgodnie z ktérym wcinka jest fragmentem sieci nalezacym do
przedsigbiorcy, ktory zobowiazujac odbiorcéw ustug do wykonania na wiasny koszt czesci robot
nie stanowiacych prac zwigzanych z budowa przylacza tj. wykonania wcinki do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej naduzyl pozycji dominujacej uzyskujac nieuzasadnione korzysci
kosztem odbiorcéw'’. Przedstawione powyzej oceny prawne Prezes Urzedu w catosci podziela.

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko PWik, zgodnie z ktérym montaz tréjnika i
nawierki na sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej stanowi cze¢$¢ przylacza. Jedynym argumentem,
na jaki powoluje si¢ Spotka, zawartym takze w przedstawionej opinii technicznej jest to, iz sie¢
moze funkcjonowaé bez wskazanych elementéw, natomiast przylacze nie moze funkcjonowaé
bez nawiertki lub tréjnika. W ocenie Prezesa Urzedu, argument strony sprowadza si¢ do
stwierdzenia oczywistego faktu, ze do polaczenia przylacza z siecia konieczne jest uzycie
nawiertki lub tréjnika. Z powyzszego faktu nie wynika jednak w zaden sposéb, ze wcinka lub jej
elementy stanowia cze$¢ przylacza i ze ich finansowanie spoczywa na odbiorcy uslug.

Zwroéci¢ nalezy takze uwage na pewna niekonsekwencje w podejsciu PWiK do kwestii
montazu nawiertki lub tréjnika. Nie budzi watpliwosci dziatanie Spotki, zgodnie z ktérym
odbiorca ma swobodg¢ wyboru co do przedsigbiorcy, ktéremu zleca wykonanie przylacza. Jezeli
nawiertka lub tréjnik stanowilyby, jak twierdzi PWiK, element przylacza, to w konsekwencji
swoboda odbiorcy co do wyboru wykonawcy powinna dotyczy¢ takze wykonania nawiertki lub
trojnika.

Ze wzgledu na ciazacy na PWiK obowiazek zapewnienia niezakléconego funkcjonowania
sieci, nie budzi watpliwosci fakt zlecenia przez Spotke wybranym przedsigbiorcom okreslonych
robo6t kontrolnych, remontowych i montazowych. Powyzsze moze dotyczy¢ takze montazu
nawiertki lub tréjnika, ze wzgledu chocby na ryzyko zanieczyszczenia funkcjonujacej sieci. Co do
wykonywania tych czynnosci swoboda wyboru wykonawcéw omawianych czynnosci lezy po
stronie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, ktére zaréwno ponosi odpowiedzialno$é
za podwykonawcow jak 1 pokrywa koszty ich wynagrodzenia. W przypadku natomiast montazu
nawiertki lub tréjnika PWiK wybralo rozwiazanie, zgodnie z ktérym PWiK samodzielnie wybiera
przedsigbiorcéw do §wiadczenia ww. uslug (co znajduje uzasadnienie dbaloscia o wlasciwy stan
sieci), jednakze cigzar poniesienia wydatkéw za wykonanie tych ustug przerzucilo na odbiorcéw.

Dziatanie PWiK jest przy tym o tyle niekonsekwentne, iz w § 4 umowy zawartej z PUH
Kanbud Sp. z o.0. uregulowano kwesti¢ montazu nawiertki przylaczy wodociagowych, ktore sq
zlecane przez PWIK 1 zglaszane po wykonaniu do tego przedsigbiorcy celem odbioru
technicznego. Montaz nawiertki jest zatem uregulowany w powyzszej umowie, ktéra poza tym
przypadkiem dotyczy robot wykonywanych przez Kanbud na rzecz PWiK (na odpowiedzialno$c¢ 1
koszt PWiK). Konstatujac, Spotka zastrzegajac wylaczno§¢ montazu nawiertki i troéjnika na koszt
odbiorcéw narzuca odbiorcom ucigzliwe warunki uméw  przynoszace przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci w postaci przerzucenia ww. kosztow na konsumentow.

Ze wzgledu na fakt, iz Spélka w toku postgpowania antymonopolowego nie zaniechala
praktyki i w dalszym ciagu warunki techniczne przylaczenia budynku zawieraja kwestionowane
postanowienie, konieczne bylo wydanie na podstawie art. 10 ust. 1 v.o.k.k. decyzji stwierdzajacej
praktyke i nakazujacej jej zaniechania.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.10.2009 r., sygn. VI Aca 461/09.
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W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentenciji.
IV.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 uw.okk., jezeli przedsigbiorca dopuscil si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nalozy¢ na niego w drodze
decyzji kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej posiada wiec charakter uznaniowy. Skuteczna polityka karania
wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pienigzne;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos§¢ kar nakladanych na przedsigbiorcéw. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pieni¢znych, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopient oraz okolicznosdci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Nalozona przez Prezesa
Urzedu kara pieni¢zna powinna pelni¢ funkcje represyjng (. stanowi¢ dolegliwos$¢ za naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegaé
podobnym naruszeniom w przysztosci).

Podstawa do dokonywania wyliczenia przez Prezesa Urzedu nakladanej kary pieni¢zne;
jest wielko$¢ przychodu przedsigbiorstwa za rok poprzedzajacy wydanie decyzji. PWiK osiagneta
w 2009 r. przychéd w wysokosci (...) zt.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes Urzedu
wzigl pod uwage, Zze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace (a)
natury naruszenia i (b) czynnikéw zwiazanych ze specyfikq rynku oraz dzialalnoscia
przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia wyroznia si¢ naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku; naruszenia powazne, do ktoérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim ~ porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych  naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cene¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw; naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej dokonane przez PWiK nalezy
zaliczy¢ do naruszen o mniejszej wadze (naruszenn pozostalych). Kwestionowane zachowanie
przedsigbiorcy stanowi praktyke eksploatacyjna polegajaca na narzucaniu uciazliwych warunkéw
umow przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Zachowanie przedsigbiorcy
powoduje nieuzasadnione obciazenie odbiorcéw kosztami zakupu i montazu nawietki lub
tréjnika na eksploatowanej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, z drugiej natomiast strony
powoduje powstanie po stronie przedsi¢biorcy nieuzasadnionych korzysci w postaci uchylenia si¢
od ponoszenia kosztoéw, ktére winny obciaza¢ przedsicbiorce. Majac na uwadze powyzsze
wzgledy, postanowiono ustali¢ kwote bazowg na poziomie 0,07% przychodu, tj. w kwocie (...) z1.

Wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez przedsigbiorce praktyk
ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu stwierdzonego naruszenia
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na rynek. Przedsigbiorca dziala w ramach monopolu naturalnego, a wigc rynku w 100%
skoncentrowanego. Odbiorcy musza zaakceptowa¢ warunki przylaczenia do sieci ustalone
jednostronnie przez PWiK, w przeciwnym razie narazaja si¢ na odmowe przylaczenia do sieci.
Wyzej wymieniona okoliczno$¢ winna by¢ potraktowana jako okoliczno$¢ zwigkszajaca wymiar
kary. Z drugiej strony, skutki stwierdzonego naruszenia nie sa jednak nieodwracalne i nie
prowadza do trudnych do odwrécenia zmian na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz
zbiorowego odprowadzania Sciekow. Wystarczajaca w tym zakresie jest zmiana warunkow
technicznych przylaczenia obiektu budowlanego do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.
Przedmiotowa praktyka dotyka przy tym tylko niewielkiej czgSci podmiotéw, ktoérym
Przedsigcbiorca $wiadczy ustugi, a mianowicie jedynie konsumentéw, ktorzy przylaczani sa do
funkcjonujacej sieci i nie ma charakteru powtarzalnego, albowiem konsument zobowigzany jest
do pokrycia kosztow montazu nawiertki lub tréjnika tylko raz. Stosowana praktyka wywotata
jednak na rynku negatywne skutki, albowiem odbiorcy PWiK zmuszeni byli do ponoszenia
kosztow, ktére powinno ponosic¢ przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Biorac pod uwage powyzsze, ze wzgledu na czynniki dotyczace charakterystyki i specyfiki
rynku oraz dzialalno$ci Przedsigbiorcy, w ocenie Prezesa Urzedu, zasadne jest podwyzszenie na
tym etapie kwoty bazowej kary o 10%.

PWiK narzuca podmiotom przylaczanym do sieci obowigzek ponoszenia kosztow
montazu nawiertki 1 tréjnika od chwili powstania tj. od 1997 r. Sytuacja odbiorcow w tym
zakresie nie zmienila si¢ w roku 2000, w ktorym Spotka zezwolila odbiorcom na samodzielny
wybor wykonawcy przylacza, zastrzegajac sobie jednak nadal wylacznos¢ montazu nawiertki i
trojnika na koszt odbiorcy. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, iz praktyka byla rzadko stosowana i
nie wywolala niemal Zadnych skutkow, albowiem w samym 2009 r. na sieci wodociaggowej i
kanalizacyjnej PWiK zostalo zrealizowanych ponad 100 przylaczy kanalizacyjnych 1
wodociagowych. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz ze wzgledu na dlugotrwatosé
naruszenia kara pieni¢zna ustalona na poprzednim etapie winna zosta¢ podwyzszona o 50%.

Prezes Urzedu zwazyl nadto, czy w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace. W ocenie Prezesa Urzedu, w sprawie nie wystgpuja okolicznosci
obciazajace (np. uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, umyslnos$¢ naruszenia). Brak w sprawie
dowodéw, iz PWiK mial zamiar bezposredni naruszenia przepiséw ustawy. Prezes Urzedu nie
dostrzegl réwniez zadnych okolicznosci tagodzacych. W szczegdlnosci Przedsigbiorca nie
zaniechal stosowania praktyki oraz nie podjal jakiejkolwieck proby zmiany stosowanej praktyki.
Ostatecznie zatem kare pienig¢zng ustalono w wysokosci 20.000,00 zi, co stanowi (...) kary
maksymalnej.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencii..

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
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terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Poznaniu.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kruger
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

Otrzymnja:
PWiK Sp. z o.0.
ul. Kasprzaka 1a
63-200 Jarocin

13



