PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 13 sierpnia 2024 r.
DIH-3.707.75.2024.MB ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.99.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
KHU.D.17.2024.AW.AB Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 7 maja
2024 r. (nr akt: KHU.8361.75.2024.KP.tL), na mocy ktorej natozono na przedsiebiorce
Tadeusza Bogdanowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma 1. Sklep
ogolnospozywczy Tadeusz Bogdanowicz 2. Kopalnia Zwiru Tadeusz Bogdanowicz kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w dniu 19
marca 2024 r. w sklepie nalezacym do strony postepowania, polegajacymi na uwidocznieniu
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci sformutowania o najnizszej cenie, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 10 rodzajach towarow
oferowanych do sprzedazy po obnizonej cenie poprzez uwidocznienie nieprawidtowej
informacji, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

1) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

2) orzeka co do istoty sprawy w ten sposob, ze przedsiebiorcy Tadeuszowi
Bogdanowiczowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma 1. Sklep
ogélnospozywczy Tadeusz Bogdanowicz 2. Kopalnia Zwiru Tadeusz Bogdanowicz
wymierza kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) w
zwigzku ze stwierdzeniem w miejscu sprzedazy detalicznej nieprawidtowosci
polegajacej na uwidocznieniu w sposéb niejednoznaczny oraz budzacy
watpliwosci cen produktow oferowanych po obnizonej cenie, co narusza przepisy
art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i
ustug.

UZASADNIENIE

W dniach od 19 marca 2024 r. do 21 marca 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Pomorski WIIH” lub ,organ
pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia KHU.057.75.2024.JJ z 18 marca
2024 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxxxx
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XOXOXXKXXXXXK XXXXXXXX XHKXKKXKXXKXXXX XKXKKXKXXXXK XXXXK XXXXXX XXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXKXXXXXKXXKXXXXXKXXXXKXXXX XXXXXXXXXXXXX], zwanego dalej: ,,strona”,
,»strona postepowania” lub ,,przedsigbiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,Prawo przedsiebiorcow”, 1 marca 2024 r. skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) - dalej
jako ,,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 6 marca 2024 r.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH sprawdzili uwidocznienie cen
10 produktow oferowanych w obnizonej cenie. Produkty te opublikowane byty w materiale
reklamowym - plakatach umieszczonych wewnatrz sklepu na drzwiach oraz na lodowce
pionowej ,LEWIATAN NAJSWIEZSZE LOKALNOSCI LOKALNE CENY NA KAZDY DZIEN, Z
OSTATNIEJ CHWILI: W MARCU PRODUKTOW JAK W GARNCU, Oferta obowiazuje od 14.03. -
20.03.2024” oraz ,,LEWIATAN NAJSWIEZSZE LOKALNOSCI, Oferta wazna w dniach 14.03.-
20.03.2024 lub do wyczerpania zapasow”. Przy produktach wytypowanych do kontroli i
objetych obnizka znajdowaty sie pomaranczowe wywieszki cenowe zawierajace
nastepujace informacje: nazwa produktu z gramatura/pojemnoscia, cena obowiazujaca,
cena jednostkowa oraz najnizsza cena przed obnizka. Stwierdzono, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej przy wszystkich 10 produktach oferowanych w obnizonych cenach
sformutowanie ,,Najnizsza cena przed obnizka” nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4
ust. 2 ustawy o cenach tzn. nie wskazuje jednoznacznie, iz podana cena to cena ,,ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”, tj. uwidoczniono ja w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci co stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust.
2 ustawy o cenach.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 21 marca 2024 r. i zatacznikach (nr akt
kontroli: KHU.8361.75.2024.KWP.tL).

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, Pomorski WIIH
zawiadomieniem z 5 kwietnia 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie wydania, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach decyzji o natozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej w zwiazku z
nieprawidtowosciami stwierdzonymi w dniu 19 marca 2024 r. w sklepie nalezacym do strony,
polegajacymi na uwidocznieniu w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci
sformutowania o najnizszej cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki przy 10 rodzajach towaréw oferowanych do sprzedazy po obnizonej
cenie poprzez uwidocznienia nieprawidtowej informacji. Powyzsze stanowi naruszenie art.

4 ust. 2 ustawy o cenach.

Jednoczesnie poinformowano na podstawie art. 9, art. 10§ 1, art. 73§ 1 i art. 78 § 1 Kpa,
ze stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w
szczegolnosci prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i
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odpiséw oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. Pomorski WIIH wezwat przedsiebiorce do przedstawienia
informacji o wielkosci obrotéw i przychodu osiagnietych za 2023 r., lub w przypadku nie
ztozenia deklaracji o przestanie informacji za 2022 r.

W odpowiedzi przedsiebiorca oswiadczyt w pismie z 9 kwietnia 2024 r., Ze nie zgadza sie z
ustaleniami kontroli i zarzutami ze strony Pomorskiego WIIH. Wskazat, ze w jego ocenie
jezykowa wyktadnia art. 4 ust. 2 ustawy o cenach wbrew twierdzeniom organu pierwszej
instancji nie determinuje tresci informacji w ten sposéb, ze naktada na przedsiebiorce
dostownego przytoczenia zwrotu ustawowego (tj. zawarcia w owej informacji zwrotu
expressis verbis ,,30 dni”), a jedynie informacji o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi.
Zdaniem strony zakres czasowy wynikajacy z tego przepisu jest informacja jedynie dla
przedsiebiorcy jaki okres winien zostaC przez niego uwzgledniony - jest to zapis stricte
instrukcyjny nie przeznaczony dla kupujacego, a jedynie dla przedsiebiorcy. Strona
odmowita réwniez udzielenia informacji o wielkosci obrotow i przychodu.

Dnia 7 maja 2024 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, art. 104 § 1
i 2 Kpa, wydat decyzje KHU.D.17.2024.AW.AB (nr akt: KHU.8361.75.2024.KP.LL), na mocy
ktorej natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt w zwiazku z
nieprawidtowosciami stwierdzonymi w dniu 19 marca 2024 r. w sklepie nalezacym do strony
postepowania, polegajacymi na uwidocznieniu w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci sformutowania o najnizszej cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki przy 10 rodzajach towardw oferowanych do sprzedazy po obnizonej
cenie poprzez uwidocznienie nieprawidtowej informacji. Powyzsze stanowi naruszenie art.
4 ust. 2 ustawy o cenach. Decyzje strona odebrata 8 maja 2024 r.

Dnia 6 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona zarzucita naruszenie art. 4

ust. 2 ustawy o cenach i wniosta o uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

Pismem z 12 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji KHU.D.17.2024.AW.AB
Pomorskiego WIIH z 7 maja 2024r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z
aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z

17 listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16), w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy
rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na
ustaleniach poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim
uzasadnieniu (LEX nr 2162495). Podkreslenia wymaga, ze istota postepowania odwotawczego
w procesie administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej instancji
nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in. uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy
(patrz: art. 138 § 1 pkt 2 kpa). W omawianym przypadku nie jest konieczne zebranie nowych
dowoddw, gdyz stan faktyczny jest znany, tym samym Prezes UOKiK postanowit, stosownie
do art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i orzec co do istoty.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji KHU.D.17.2024.AW.AB Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 7 maja 2024 r. (sygn. akt:
KHU.8361.75.2024.KP.LL), na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezng w
wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu ujawnionego w toku kontroli
naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadng analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co spowodowato
konieczno$¢ natozenia przez Pomorskiego WIIH kary pienieznej.
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Ustalenia kontroli daty podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach. Pomorski WIH wydajac w dniu 7 maja 2024 r. decyzje
KHU.D.17.2024.AW.AB wskazat naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy, jednakze w ocenie
Prezesa UOKiK doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.
Organ drugiej instancji w wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie wskazuje, ze
przy 10 produktach oferowanych do sprzedazy po obnizonej cenie, cena zostata
uwidoczniona w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci poniewaz uwidocznione
zostaty dwie ceny przy czym opis jednej z cen zostat sformutowany w sposob
niejednoznaczny ,,Najnizsza cena przed obnizka” - tj. jako informacja o najnizszej cenie,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Poniewaz
przedsiebiorca nie wskazat w sposob jednoznaczny czym jest najnizsza cena i do czego sie
odnosi, konsument nie posiada jasnej i petnej informacji o cenach, na podstawie ktorych
mogt podjaé decyzje, czy optaca mu sie kupi¢ dany produkt, bo obnizka jest na tyle
atrakcyjna dla niego. Dlatego, w opinii organu drugiej instancji, taki sposob prezentacji
informacji cenowej budzi watpliwosci i nie jest jednoznaczny, a w konsekwencji nie spetnia
wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze artykut okreslajacy wysokos¢ sankcji z tytutu przedmiotowego
naruszenia, tj. art. 6 ust. 1 wskazuje, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Zatem zmiana kwalifikacji czynu
przez Prezesa UOKiK nie ma wptywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w stanowiacym akta sprawy protokole kontroli
oraz zatacznikach. Co wiecej, zaréwno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, nie
budzi watpliwosci organu drugiej instancji.

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, bioragc pod uwage
stwierdzony stan faktyczny, nalezy wskazac na naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 2 ustawy o cenach. Prezes UOKiK uchylit skarzong decyzje oraz wydat decyzje orzekajac
w sprawie co do istoty w ten sposob, ze wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci
2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) w zwiazku ze stwierdzeniem w miejscu sprzedazy
detalicznej nieprawidtowosci polegajacej na uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny
oraz budzacy watpliwosci produktéw oferowanych po obnizonej cenie, co narusza przepisy
art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, tak jak organ pierwszej instancji, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust.
3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkdéw oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a
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takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowiazkow Prezes UOKiK podobnie jak Pomorski WIIH,
uznat go za wysoki. Przekazywana konsumentom informacja o cenach, aby byta jasna i
zrozumiata musi sie sktadac z dwdch elementow - opisu stownego i cen wyrazonych liczbowo
(cena obnizona oraz najnizsza cena tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki). Opis stowny powinien w sposob jednoznaczny wskazywac, ze jest
to najnizsza cena sprzed 30 dni przed obnizka, nie 15 lub 10, tylko 30 i nie sprzed innego
wydarzenia (np. rozpoczecia promocji) tylko 30 dni przed ogtoszeniem obnizki. Oczywiscie
ustawa nie okreslita jakiej tresci musi by¢ sformutowanie, ale jego tres¢ musi wskazywac,
ze podana cena jest to cena, ktéra obowigzywata 30 dni przed ogtoszeniem obnizki.
Natomiast tres¢ zamieszczona przez Przedsiebiorce nie wskazuje czy jest to cena 10 dni
sprzed obnizki czy w dzien poprzedzajacy ogtoszenie obnizki. Strona naruszyta wiec przepisy
zawarte w art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy o cenach, ktore naktadaja na przedsiebiorce obowigzek
przekazania konsumentom informacji o obnizonej cenie oraz informacji o cenie, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sposdb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci. W kwestionowanych przypadkach informacje te klient otrzymat w
formie niejasnej i wprowadzajacej w btad. Cena produktu, obok jego marki i przeznaczenia,
jest podstawowym czynnikiem determinujacym wyboér danego towaru sposrdd innych
dostepnych w ofercie handlowej. A prawidtowe zaprezentowanie informacji dotyczacych
obnizki jest jednym z wazniejszych czynnikdw majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie
towaru przez konsumenta i umozliwia dokonania Swiadomego i korzystniejszego pod
wzgledem ekonomicznym wyboru. Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych
produktow miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom
tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie
przejrzystych informacji dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec sztucznym
zawyzaniom cen tuz przed ich ,obnizka”, tak aby zwiekszy¢ ,atrakcyjnos¢” oferty.
Rozwiazaniem tego problemu jest m.in. wskazywanie obok ceny po obnizce najnizszej ceny
z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, w skazujac, ktora to cena. Ponadto oceniajac
skale naruszenia, organ drugiej instancji uwzglednit fakt, ze strona uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy wszystkich 10 skontrolowanych
produktach oferowanych w obnizonej cenie (100 % wszystkich skontrolowanych). Z kolei
charakter i waga naruszenia nie budzi watpliwosci. Podmiot kontrolowany bezsprzecznie
naruszyt przepisy dotyczace uwidaczniania cen. Pomimo, ze strona podata wartosc liczbowa
najnizszej ceny produktu, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, to opisujac ja jako ,, najnizsza cena przed obnizka” spowodowato, ze ceny
uwidocznione zostaty w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.
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Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow
ustawy o cenach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i 0 jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata 6
marca 2024 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 19 marca 2024 r. Zatem strona miata
wystarczajaco duzo czasu, by przygotowacé sie do kontroli i wyeliminowaé ewentualne
nieprawidtowosci. Informacje o promocyjnych cenach dla kwestionowanych produktow nie
zostaty zmienione, do dnia zakonczenia kontroli. Zas stanowisko strony, przedstawione w
piSmie z dnia 9 kwietnia 2024 r. wskazuje, iz w jej ocenie sposob prezentacji cen przez nig
stosowany jest prawidtowy. Tym samym organ drugiej instancji stwierdza, ze dziatania
naprawcze nie zostaty podjete. Natomiast co do uzyskanych przez przedsiebiorce korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, wskazac nalezy,
iz w powyzszym zakresie brak jest informacji.

Strona odmowita rowniez udzielenia informacji o wielkosci osiagnietych obrotow i
przychodu.

Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona stronie kara w wysokosci 2 000 zt jest wtasciwa do
spetnienia celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.
Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus” i proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach kara za niedopetnienie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20
000 zt.

W odwotaniu przedsiebiorca zarzucit naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach polegajace na
uznaniu, iz przepis ten okresla expressis verbis tresc¢ i forme informacji o najnizszej cenie
towaru nakazujac uzy¢ w niej sformutowania ,,..w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki”.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach przedsiebiorca uwidacznia cene oraz cene jednostkowga towaru lub
ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy w kazdym przypadku informowania o obnizeniu
ceny towaru lub ustugi, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Przy interpretacji ww. przepisow nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz zmiana art. 4
ustawy o informowaniu o cenach zostata wprowadzona art. 6 ustawy o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. 22022 r.
poz. 2581), co byto zwiazane z implementacja postanowien dyrektywy Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta, zwanej dalej: ,,dyrektywa Omnibus”. Zgodnie z regulacja,
w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny podaje sie wczesniejszg cene stosowana przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny. Wczesniejsza cena
oznacza najnizsza cene stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢
kréotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny. W grudniu 2021 r. Komisja Europejska
wydata Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania art. 6a
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz.Urz. UE C Nr 526, s. 130, dalej
»Wytyczne”), dalej jako: ,Wytyczne Komisji”. Zaprezentowata tam wskazowki dotyczace
wyktadni i stosowania przepisow w sprawie ogtoszen o obnizkach cen. W art. 6a dyrektywy
98/6/WE uregulowano kwestie przejrzystosci obnizek cen, wprowadzajac przepisy
szczegotowe majace zapewnic, aby obnizki rzeczywiscie miaty miejsce. Artykut 6a ma
zapobiec sztucznemu zawyzaniu ceny odniesienia przez podmioty gospodarcze lub
wprowadzaniu konsumentow w btad, jezeli chodzi o wysokos¢ obnizki. Zwieksza on
przejrzystos¢ i gwarantuje, ze po ogtoszeniu obnizki cen konsumenci faktycznie zaptaca
mniej. Nowy przepis dotyczacy obnizek cen umozliwia ponadto organom kontroli tatwiejsze
sprawdzenie uczciwosci obnizek cen, poniewaz okresla jasne zasady dotyczace
,wczesniejszej” ceny odniesienia, ktdéra musi by¢ podstawa ogtaszanej obnizki. (patrz
Ustawa o informowaniu o cenach towardw i ustug. Komentarz red. prof. dr hab. Konrad
Osajda 2023 wyd. 2 ).

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towarow, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, powinna podac
informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow: cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena
oznacza, czyli ze jest to cena obowigzujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Strona, w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru, byta zobowigzana do
przekazania konsumentom informacji o obnizonej cenie oraz informacji o cenie, ktéra
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci i obowigzkom tym uchybita.

Prezes UOKiK podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie zas tylko sama najnizsza
cene towaru (wyrazong liczbowo).

Pomimo, Ze przepis nie precyzuje, jak doktadnie powinna by¢ sformutowana informacja o
najnizszej cenie obowiazujacej w okresie 30 dni przed obnizka, to okreslenie ,, najnizsza
cena przed obnizka” zastosowane przez przedsiebiorce, jest niewystarczajace i nie jest
tozsame ze zwrotem ,najnizsza cena towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”. Zwrot zastosowany przez strone nie zawiera wprost informacji,
ze podawana cena jest zwiazana z obnizeniem ceny. Brak okreslenia wskazujacego konkretny
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termin, w odniesieniu do ktorego wylicza sie cene najnizsza w okresie 30 dni przed obnizka,
powoduje, ze konsument moze mie¢ watpliwosci co do faktycznej tresci takiej informacji.
Moze zrozumied ja w rézny sposob - na przyktad moze jg odnies¢ do ostatniej ceny z dnia
przed jej obnizeniem. Obowiagzek uwidaczniania informacji o cenie obowiazujacej w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki ma za zadanie umozliwi¢ konsumentom podjecie
Swiadomej decyzji, a przede wszystkim wskazac, czy obecna cena obnizona jest oferta
atrakcyjna w porownaniu do ceny obowiazujacej przed jej wprowadzeniem.

Podkresli¢ nalezy, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotycza
wszelkich towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej.

Prezes UOKIK nie zgadza sie z twierdzeniem strony, ze ,art. 4 ust. 2 ustawy o cenach
nakazuje jedynie informowanie o obnizeniu ceny towaru lub ustugi w ten sposob, ze obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi przed zastosowaniem-kolejnej obnizki.”. Organ drugie instancji zwraca
przede wszystkim uwage, ze art. 4 ust. 2 ustawy o cenach nie okresla sposobu informowania
o obnizeniu ceny produktu, a jedynie wskazuje jakie informacje cenowe zobowiazany jest
uwidocznié¢ przedsiebiorca w przypadku ogtoszenia obnizki cen produktu lub ustugi. Ponadto
przepis ten nakazuje umieszczenie, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi, obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej cenie
tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, a nie jak twierdzi strona ,,informacji o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi
przed zastosowaniem-kolejnej obnizki”. Prezes UOKiK nie rozumie argumentacji strony
dotyczace art. 4 ust. 2 ustawy o cenach, iz ,zdanie drugie owego przepisu jest tylko i
wytacznie skierowane do sprzedawcy i naktada na niego obowigzek uwidocznienia najnizszej
ceny (przed obnizka) w Scisle okreslonym przedziale czasowym, to jest 30 dni. Informacja o
owym przedziale czasowym jest dla klienta obojetna - musi on jedynie posiada¢ wiedze o
najnizszej cenie przed zastosowaniem kolejnej obnizki ceny”. Po pierwsze przepis ten
zawiera tylko jedno zdanie, wiec nie wiadomo na jakie drugie zdanie przepisu wskazuje
strona. Ponadto jak zostato juz wskazane wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek
cenowych produktow, miato na celu eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie
konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych
na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Regulacje te maja zapobiec
sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich ,,obnizka”, tak aby zwiekszy¢ ,atrakcyjnos¢”
oferty. Rozwigzaniem jest wtasnie wskazywanie najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki i zgodnie z zatozeniami dyrektywy Omnibus, aby mozna byto mowi¢
o obnizce ceny to powinna by¢ ona liczona w stosunku do najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki a nie innej ceny np. ceny rzeczywistej (regularnej) lub ostatniej
obowiazujacej przed obnizka. Jedynie odniesienie do najnizszej ceny z 30 przed obnizka
faktycznie swiadczy, ze mamy do czynienia z obnizong ceng produktu.
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Nieuprawnione jest wiec twierdzenie strony, ze ,jinformacja o owym przedziale czasowym
jest dla klienta obojetna - musi on jedynie posiada¢ wiedze o najnizszej cenie przed
zastosowaniem kolejnej obnizki ceny”.

Podsumowujac, w ocenie organu drugiej instancji Pomorski WIIH nie dokonat btednej
wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na
przedsiebiorcow obowiazek informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o obnizkach
- w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.
Wymogi te nalezy stosowac zaréwno do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, ktéra ma zapewni¢ jasnos¢ i zrozumiatos¢, a zastosowanie przez
strone sformutowania ,,najnizsza cena przed obnizka” budzi watpliwosci i nie wskazuje
jednoznacznie, ze tak opisana cena jest najnizsza ceng produktu, ktéra obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu niniejszej sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary w ramach art. 189f Kpa.

Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac¢ spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej magt
odstapic od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez
co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W przedmiotowej sprawie strona nie usuneta
stwierdzonych nieprawidtowosci. W toku kontroli ustalono, ze strona uwidocznita informacje
cenowe dla wszystkich 10 skontrolowanych produktach oferowanych w obnizonej cenie (100%
wszystkich skontrolowanych), w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, tj. pomimo,
ze uwidocznita najnizsza cene produktow, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (warto$¢ liczbowa), to opisata ja jako ,, najnizsza cena przed
obnizka”. Wagi naruszenia prawa nie mozna uzna¢ za znikoma, gdy przy produktach
oferowanym do sprzedazy po obnizonej cenie, nie byto rzetelnych informacji cenowych, a
tym samym konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci oceny rzeczywistej wielkosci rabatu.
Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do
znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy
spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow
konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretng, rzetelng informacje
cenowa. Podkreslic nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy.
Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona intereséw konsumentow oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej
wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow miaty na celu eliminacje
fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci
rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych
cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla podmiotoéw prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. Uwidacznianie najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka miato zapobiec
sztucznym zawyzaniom cen celem zwiekszenia ,atrakcyjnos¢” oferty. W ocenie organu
drugiej instancji przestanka pierwsza jak i druga (do dnia zakonczenia kontroli strona nie
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usuneta nieprawidtowosci) nie zostaty spetnione, w zwiazku z powyzszym stwierdza, iz nie
ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, ze
naruszenia z ustawy o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna okreslong w art. 6 ustawy o cenach.
Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy Inspekcji
Handlowej, zas z uwagi na wtasciwosc terytorialna, w stosunku do strony mogty byc¢ one
prowadzone przez Pomorskiego WIIH. Inny organ nie magt na terenie podlegajacym kognicji
Pomorskiego WIIH natozyc kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, Ze przepisy
art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celdow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowacd scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w momencie oferowania
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danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjaé decyzje o
zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo zatem
stwierdzenie -sprzecznego z ustawa sposobu uwidocznienia informacji cenowych - jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Powyzsza ustawa nie przewiduje
przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., 11 GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna byc
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotéw, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towaréow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiagzkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
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podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 2 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 10% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposéb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:
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Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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