PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 6 marca 2023 r.
DIH-2.707.4.2023.CS
DECYZJA DIH-2 Nr 7/2023

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 1855 i 2185), art. 9ca ust. 1, art. 35a pkt 11,
art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, z pézn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 23 stycznia 2023 r. ztozonego przez GRUPE STEFANIUK
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Losicach (dalej:
,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 12 stycznia 2023 r. nr PO.399.MP.1.2022.DB, wymierzajacej
Przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pieé tysiecy
ztotych), z tytulu nieprzestrzegania przez Przedsigbiorc¢ wykonujacego dzialalnosé
gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu paliwa cieklego na stacji paliw [XXX],
obowigzku okreslonego w art. 9ca ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw tj. braku
oznakowania pistoletow wydawczych 1 dystrybutoréw w sposob okreslajacy rodzaj
wydawanego paliwa ciektego
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE



W dniu 27 stycznia 2023 r. Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
dorgczono odwotanie Przedsigbiorcy od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 12 stycznia 2023 r. nr PO.399.MP.1.2022.DB. Po zapoznaniu si¢
z doreczonym odwotaniem, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziatajac na
podstawie art. 65 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 1855 i 2185) — dalej: ,.kpa”, przekazal — przy piSmie z 31 stycznia
2023 r. - odwotanie do organu wtasciwego, tj. Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej.

Przy pismie z 7 lutego 2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie zlozone przez
Przedsigbiorcg wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej,
dziatajac na podstawie upowaznienia 663/2022 z 10 pazdziernika 2022 r., przeprowadzili
kontrole na stacji paliw [XXX], nalezacej do Przedsi¢biorcy. Zgodnie z ww. upowaznieniem,
zakres przedmiotowy kontroli przeprowadzonej 11 pazdziernika 2022 r. obejmowal m.in.
kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcow obowiazkéw wynikajacych z art. 9ca ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, z poézn. zm.), dalej: ,ustawa O Systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw”.

W toku kontroli, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej stwierdzili, brak oznakowania — zgodnego ze wzorem okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu informowania o rodzaju paliwa ciekltego wykorzystywanego do napgdu pojazdu
samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim
paliwem (Dz.U. z 2021 r. poz. 1738) na pistoletach wydawczych i dystrybutorach,
wskazujgcego na rodzaj wydawanego paliwa cieklego. Ustalenia te udokumentowano
w protokole kontroli PU.8361.443.2022 z 11 pazdziernika 2022 r. oraz za pomocg zdjec
dystrybutorow oraz pistoletow wydawczych, ktore to zdjecia stanowig zatgczniki nr 1 do
protokotu kontroli.

Przy pi$mie z 12 pazdziernika 2022 r. — ze wzglgdu na nieobecno$¢ w toku kontroli osoby
upowaznionej przez Przedsi¢biorcg — Stronie przekazano dokumenty kontroli.

W tresci protokotu kontroli z 11 pazdziernika 2022 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej: ,ustawa

o Inspekcji Handlowej”, pouczono Strong¢ o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do
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protokotu lub wniesienia ich na pis$mie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokolu do podpisu. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli.

W pismie z 28 pazdziernika 2022 r., skierowanym do Przedsigbiorcy, Mazowiecki
Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wnidost o uzupelnienie oznakowania na
dystrybutorach i pistoletach wydawczych, znajdujacych si¢ na kontrolowanej stacji paliw,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Pismem z 7 listopada 2022 r. Strona poinformowata o uzupelnieniu oznakowania na
dystrybutorach i pistoletach wydawczych.

Pismem z 12 grudnia 2022 r. zawiadomiono Stron¢ o wszczgciu przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym
mowa w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz
pouczono ja o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Strona nie skorzystata z przystugujacego
jej prawa.

Decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 12 stycznia
2023 r. nr PO.399.MP.1.2022.DB, wymierzono Przedsigbiorcy administracyjng karg
pienigzna w Wysokos$ci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysiecy zlotych), z tytutu nieprzestrzegania
przez Przedsigbiorce wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do
obrotu paliwa ciektego na stacji paliw [XXX], obowigzku okreslonego w art. 9ca ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw tj.
braku oznakowania pistoletow wydawczych
1 dystrybutoréw w sposéb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego.

Pismem datowanym 23 stycznia 2023 r., Strona odwotata si¢ od ww. decyzji. Przedsi¢biorca
wniost o stwierdzenie jej niewaznosci 1 umorzenie postepowania, ewentualnie jej uchylenie
w calo$ci 1 umorzenie postgpowania, ewentualnie o jej zmian¢ 1 przekazanie organowi
I instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie Strony, zaskarzona decyzja narusza przepisy
art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 189f § 1 pkt 1 kpa oraz przepisy art. 35c ust. 1 i 35a pkt 11
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a takze przepisy art. 10 i art.
11 ustawy Prawo Przedsigbiorcow.

Pismem z 10 lutego 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie

z art. 10 § 1 kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
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dowodoéw 1 materiatow oraz zgdan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, atakze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej
prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach
zaktadowych sa obowigzani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow
w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Cytowany przepis nie pozostawia
watpliwosci, co do obowigzkdéw natozonych na przedsiebiorcoéw, a dotyczacych oznakowania
pistoletéw wydawczych 1 dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa
cieklego. W przypadku niedopeinienia tych obowiazkéw zastosowanie znajduje przepis
art. 35a pkt 11 ww. ustawy. Stanowi on, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie
przestrzega obowigzkow, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1 — 3. Z kolei o wysokosci
wymierzanej kary rozstrzyga przepis art. 35c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, wskazujac, ze jej wysokos¢ w przypadku okre§lonym
w art. 35a pkt 11 wynosi 5000 zt. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz rozporzadzenie Ministra

Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju
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paliwa ciekltego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania
miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz.U. z 2021 r. poz. 1738)
dalej: ,,rozporzadzenie” okresla szczegdtowy sposodb oznakowania pistoletow wydawczych
1 dystrybutoréw, wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Rozporzadzenie to
zostalo opublikowane 31 sierpnia 2021 r. i weszlo w zycie 1 stycznia 2022 r., a wigc
Przedsigbiorca miat ponad dziesi¢¢ miesiecy na zapoznanie si¢ z nowymi przepisami.
Rozporzadzenie przewiduje okreslony sposdéb oznakowania, ktory ma obowigzywaé na
terenie catego kraju. Zawarte w rozporzadzeniu rozwigzania s3 zgodne z zasadami
oznakowania stosowanymi w Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma na celu wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego jednolitych zasad dotyczacych sposobu oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutorow wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa cieklego
oraz formutowania 1 udostepniania informacji o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia podmioty
zajmujace si¢ wprowadzaniem do obrotu paliw cieklych na stacji paliw w Polsce oznaczaty
dystrybutory paliw cieklych oraz pistolety wydawcze w sposodb przez siebie przyjety.
Ponadto, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane do zastosowania
w zakresie oznakowania miejsc tankowania pojazdéw samochodowych paliwem ciekltym oraz
rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego wg normy
PN-EN 16942:2016-11 Paliwa -- Identyfikacja zgodnosci pojazdu -- Graficzna forma
informacji dla konsumenta. Zastosowanie w przedmiotowym rozporzadzeniu rozwigzan
przewidzianych w normie PN-EN 16942:2016-11 dostosowuje oznakowanie stosowane
w Polsce do oznakowania stosowanego na terenie catej Unii Europejskie;.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze z powolanych wyzej przepisow, wynika, 1z przedsigbiorcy
sg obowiazani do oznakowania pistoletoéw wydawczych i1 dystrybutoréw w sposéb okreslony
w rozporzadzeniu, okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego. Jezeli obowiazku tego
nie dopelniaja, podlegaja karze pienieznej, ktorej wysoko§¢ wynosi 5000 zi.

W kontekscie powyzszego, wyrazone w odwolaniu stanowisko Strony, iz pistolety miaty co
najwyzej nieaktualne oznaczenie, co nie jest tym samym co brak oznaczenia, nalezy uzna¢ za
bezzasadne. Istota wskazanych powyzej regulacji ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, sprowadza si¢ do tego, aby wszystkie dystrybutory i pistolety
wydawcze w Unii Europejskiej byty oznakowane w jednolity sposob, ktorego wzor okreslono
w ww. rozporzadzeniu. Jezeli dany podmiot nie dopetnia tych obowigzkéw, naraza si¢ na kare
administracyjng z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci

paliw, ktorej wysoko$¢ okresla art. 35c ust. 1 tejze ustawy. Dla takiej oceny stanu
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faktycznego niniejszej sprawy nie ma znaczenia subiektywne przekonanie Strony, iz ,,nowe”
oznaczenia dystrybutoréw wprowadzaja u nabywcow konsternacje, a nawet wprowadzaja ich
w biad.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Strony dotyczace naruszenia przez
organ przepisOw art. 35c ust. 1 1 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, sa catkowicie niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutow Strony dotyczacych naruszenia przepisow art. 7, art. 8, art. 77 § 1
kpa, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dokonujac
oceny zasadno$ci tychze zarzutow, opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢
postgpowania. Dowodem w sprawie jest protokét kontroli PU.8361.443.2022 z 11
pazdziernika 2022 r. oraz zalgczona do niego dokumentacja fotograficzna. Niniejsze
protokoty nalezy traktowa¢ jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktore korzystaja z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen
(por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., I GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli
i dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw
stwierdzono brak zgodnego z rozporzadzeniem oznakowania na dystrybutorach i pistoletach
wydawczych. Tym samym materiat dowodowy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za
kompletny 1 niewymagajacy jakiegokolwiek uzupetnienia.

Nie sposob poming¢ faktu, iz Strona, do momentu zlozenia odwotania nie kwestionowata
ustalen kontroli, cho¢ miala takg mozliwo§¢. W tresci protokolu kontroli Przedsigbiorce
pouczono, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, ma mozliwosci
whiesienia uwag bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pismie do Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do
podpisu. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do
protokotu kontroli. Nastgpnie w pismie z 12 grudnia 2022 r. zawiadomiono Strong
o wszczeciu przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienigznej
z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ustawy 0 sSystemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczono jg o prawie do czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. skladania wyjasnien
i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpisow. Strona ponownie nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter obiektywny i przestanka jej przyjgcia jest

sam fakt stwierdzenia naruszen prawa. Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu
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niedopetnienia przez Stron¢ obowigzku wynikajagcego z przepisu, jest przestanka
wystarczajaca do nalozenia stosownej kary. Nie maja przy tym znaczenia przyczyny
stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Samo udowodnienie, ze Strona, nie umiescita informacji
wymaganych art. 9ca ust. 1 ustawy, zgodnie ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu,
powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng. Majac
powyzsze na uwadze bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowej sprawie istniaty przestanki
do wymierzenia Stronie kary pieni¢zne;.
W konsekwencji, zarzuty Przedsigebiorcy dotyczace naruszenia przepisow art. 7, art. 8, art. 77
§ 1 kpa, nalezy uzna¢ za niezasadne.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw rozpatrujagc odwotanie Strony,
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ facznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:
— waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
— za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ odwotawczy zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku oznaczenia
dystrybutorow 1 pistoletow wydawczych jest uporzadkowanie rynku paliw 1 umozliwienie
uzytkownikom pojazdow uzyskanie jednoznacznej 1 niebudzacej watpliwosci informacji
0 paliwie dostepnym na danej stacji oraz zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia pojazdu,
w sytuacji zatankowania niewlasciwego paliwa. Jak juz wskazano powyzej, Stosowanie
jednolitego sposobu oznakowania dystrybutorow i pistoletow wydawczych obejmuje
wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Jak wyzej wspomniano Przedsigbiorca
mial ponad 9 miesiecy na wdrozenie nowego sposobu oznakowania. W przypadku
niedopelnienia tego obowiazku przez Przedsigbiorcg, nie mozna méwié zatem, o znikomej
wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnila si¢ przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa. Dodatkowo wypada zauwazy¢, iz Strona wprawdzie
zaprzestata naruszenia prawa, ale czynnosci w tym celu zostaly podjete w nastgpstwie
kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowigce podstawe nalozenia administracyjnej kary

pienieznej przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Dalsza
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analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze na Stron¢ za to samo
zachowanie tj. nieoznaczenie dystrybutorow i pistoletéw wydawczych nie zostata uprzednio
nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja
administracyjna kara pieni¢zna lub, Zze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przest¢pstwo lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw rozpatrujagc odwotanie Strony uznat,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie =zawiera zadnych przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, czyli
do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej i zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeanalizowal roéwniez mozliwo$¢
zastosowania art. 189f § 2 kpa. W przypadku decyzji zwigzanych, gdzie w przepisach prawa
wskazany jest termin wykonania konkretnego obowigzku, usunig¢cie naruszenia prawa po
wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia
prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 kpa. Na podstawie art. 9ca ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Strona byta zobowigzana do
oznaczenia dystrybutorow i pistoletow wydawczych i jak wynika z materiatlu dowodowego
obowigzkowi temu uchybita. Przywolany przepis jasno okresla, ze wykonanie obowigzku
powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania paliwa cieklego do obrotu. Okolicznosci
i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Kontrolowany nie dopeinit bowiem obowigzkow
natozonych na niego w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy 0 Systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189f § 2 kpa, nie ma zastosowania w niniejszym
postepowaniu.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia przepisoOw art. 10 1 art. 11 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zauwaza, ze przywolane przepisy wyrazaja zasade domniemania
uczciwo$ci przedsigbiorcy 1 zasade przyjaznej interpretacji przepisow. Obydwie zasady
sprowadzaja si¢ do tego, ze jezeli na gruncie danego postepowania pozostaja niedajace si¢
usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego lub co do tresci normy prawnej, organ rozstrzyga
je na korzy$¢ przedsigbiorcy. Na gruncie niniejszego postepowania brak jest jednak
jakichkolwiek watpliwo$ci zardwno co do stanu faktycznego, jak i tresci normy prawnej. Jesli

chodzi o stan faktyczny, jak podnoszono juz powyzej, zgromadzone dowody w postaci
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protokotu kontroli nr PU.8361.443.2022 z 11 pazdziernika 2022 r. oraz zalgczonej do niego
dokumentacji  fotograficznej, nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci, iz na
kontrolowanej stacji paliw stwierdzono brak zgodnego z rozporzadzeniem oznakowania na
dystrybutorach i pistoletach wydawczych. Jesli natomiast chodzi o tre§¢ normy prawnej,
ponownie nalezy podkresli¢, iz sankcja wskazana w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest administracyjng karg pieni¢zng wymierzang
w przypadku popehienia tzw. deliktu administracyjnego, czyli jest wymierzana na skutek
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wskazuje, ze z materialu dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika,
ze zaistnial stan niezgodny z tre$cig przepisu art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw. Jednocze$nie niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie
faktycznym zi$cila si¢ przestanka zastosowania sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Niedopelnienie powyzszego obowigzku
skutkuje natozeniem kary pieni¢znej w wysokosci 5000 zt. Ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw nie przewiduje zadnych okoliczno$ci znoszacych obowigzek
nalozenia przez wlasciwy organ kary, o ktorej wyzej mowa, czy tez jej miarkowania.
Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
okolicznosci wskazane w treSci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do stwierdzenia
niewaznosci lub uchylenia zaskarzonej decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 12 stycznia 2023 r. nr PO.399.MP.1.2022.DB.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nr konta: NBP O/O
Warszawa 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatlu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 1855 i 2185).

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329,
655 1 2320); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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Otrzymuja:
1/ [XXX]

2/ Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
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