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Na podstawie art. 100b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm), po przeprowadzeniu post¢gpowania
wyjasniajacego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

odmawia si¢ wszczecia — na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach —
postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stosowanej przez przedsigbiorce Anng Boryczko, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma F.H. ,DAWID” z siedziba w Wielogtowach 238, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, poprzez:

stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
sformutowanie: ,, Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, Ze reklamacja zostanie
przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...... r. Towar
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przyjeto do depozytu dnia ....... r.”.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2004 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie wptynal wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Gorlicach o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, stosowanych przez Firm¢ Handlowa ,,Dawid” z siedziba w Gorlicach, przy
ul. Bieckiej 10.

Rzecznika zarzucit ww. przedsigbiorcy, iz stosuje w obrocie z konsumentami
formularz zgloszenia reklamacyjnego, zawierajacy sformutowanie w brzmieniu:

., Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, Ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu
ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia...... r. Towar przyjeto do depozytu

»»

dnia ....... r.”

ktoéry w sposob bledny okresla uprawnienia konsumenta.



Organ antymonopolowy podjal czynno$ci wyjasniajace, majace na celu ustalenie
zasadnos$ci postawionych przez Rzecznika zarzutow oraz sprawdzenie, czy wniosek spetnia
wymogi formalne.

W toku tych czynno$ci uwzgledniono w szczegdlnosci informacje podane na pieczatce
sklepu, widniejacej na kopii zataczonego do wniosku ,,Zgloszenia reklamacyjnego”, o tresci:

Firma Handlowa

>>DAWID<<

38-300 Gorlice, ul. Biecka 10

REGON 851709573 NIP 873-102-51-31

Organ antymonopolowy uwzglednit, iz w okresie od 19 maja do 5 sierpnia 2004 r.
przeprowadzit postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorc¢ Anng Boryczko
dziatajaca pod firma F.H. DAWID z siedziba w Wielogtowach 238 praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami wzoru
,»Zgtoszenia reklamacyjnego”, o takiej samej tresci, jak zatacznik do wniosku Powiatowego
Rzecznika Konsumentow, tj. zawierajacego zapis sugerujacy klientom, iz przyjgcie ich
reklamacji uzaleznione jest od opinii rzeczoznawcy. Organ antymonopolowy uznal ten zapis
za mogacy wprowadza¢ konsumentéw w blad. Postgpowanie zakonczone zostalo wydaniem
w dniu 5 sierpnia 2004 r. decyzji Nr RKR-20/2004, stwierdzajacej stosowanie przez F.H.
DAWD w Wielogtowach 238 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
1 jednoczesnie stwierdzajacej zaniechanie ich stosowania.

Z pordéwnania materiatu dowodowego zebranego w toku ww. postgpowania oraz
informacji podanych we wniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach
wynika, iz numery NIP i REGON Firmy Handlowej DAWID w Wielogtowach oraz Firmy
Handlowej DAWID w Gorlicach sa zbiezne. Nalezalo zatem uznaé, iz jest to jeden
przedsigbiorca, prowadzacy dzialalnos¢ w roznych sklepach.

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy stwierdzil konieczno$¢ ustalenia,
czy po uprawomocnieniu si¢ ww. decyzji Prezesa UOKiK Nr RKR-20/2004 tj. po 19 sierpnia
2004 r. F.H. DAWID stosuje formularz zgloszenia reklamacyjnego zawierajacy
kwestionowany zapis 1 czy tym samym wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Gorlicach jest uzasadniony.

Zgodnie z tre$cig art. 85 ust. 2 ustawy ochronie (...) przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu lub decyzji o odmowie wszczegcia postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu
moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.

Majac powyzsze na uwadze, w okresie od 31 stycznia 2005 r. do 18 lutego 2005 r.
zostalo przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy
przedsigbiorca Anna Boryczko prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F.H.
»DAWID” z siedziba w Wielogtowach 238, stosuje praktyke, uznana przez Prezesa UOKIK
w decyzji Nr RKR-20/2004 z dnia 5 sierpnia 2004 r. za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy wezwat F.H. 2DAWID”
do udzielenia stosownych wyjasnien oraz do przedlozenia kopii zgloszen reklamacyjnych
dokonanych na aktualnie stosowanych drukach.

Odpowiadajac na wezwanie F.H. "DAWID” wyjasnita, iz 16 sierpnia 2004 r. dokonata
zakupu nowych drukéw reklamacyjnych, nie zawierajacych kwestionowanego zapisu. Na
dowdd przedtozyta faktur¢ na zakup tych drukow z dnia 17 sierpnia 2004 r. oraz aktualne,



przyktadowe kopie zgloszen reklamacyjnych, dokonanych w 9 sklepach, w ktorych
F.H.”"DAWID” prowadzi dzialalno§¢ handlowa. Zgloszefi tych dokonano na jednolitym
druku, ktorego tre$¢ dostosowana jest do wymogdw obowiazujacych przepisow.

F.H.”"DAWID” przedtozyta ponadto wszystkie zgtoszenia dokonane po 19 sierpnia
2004 r. (tj. po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa UOKiK Nr RKR-20/2004) w sklepie
w Gorlicach. Zgloszenia te sporzadzono na starych drukach zawierajacych zakwestionowany
przez organ antymonopolowy zapis. F.H.”"DAWID” wyjasnita , ze w sklepie w Gorlicach
zostal wykorzystany przez pracownika zapas starych drukow, pomimo stosownego pouczenia
o uzywaniu nowych formularzy.
Jak wynika z przedstawionych zgloszen stary formularz stosowany byt do dnia 23 listopada
2004 r. Nalezy tu nadmieni¢, iz niemal wszystkie reklamacje zatatwiane byty zgodnie
z 7zadaniami konsumentow. W poOzniejszym okresie stosowane byly wylacznie nowe,
prawidtowe druki.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, iz przedsigbiorca Anna Boryczko prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: F.H”DAWID” z siedziba w Wielogtowach 238 —
zaprzestala stosowania praktyki okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie (...), tj. naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Organ antymonopolowy uwzglednit ponadto, iz wniosek Rzecznika o wszczgcie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsuméw wplynat w dniu
30 grudnia 2004 r., a wigc w okresie, w ktorym F.H.”’DAWID” nie stosowata juz
kwestionowanego druku.

Art. 100b ust. 1 stanowi, iz Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odméwic
wszczgcia postgpowania, jezeli z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa
Urzedu informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe interesy konsumentow nie ulegly
naruszeniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
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