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RWR-411-2/09/WS Wroctaw, 23 grudnia 2009 .

DECYZJA nr RWR 40 /2009

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr
134 poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu post¢gpowania wszczetego z
urzedu przeciwko Gminie Lubin

— w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechanie stosowania praktyke,
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw, na terenie Gminy Lubin, poprzez :

narzucanie osobom, ktore chca przekazywaé odptatnie Gminie urzadzenia wodociagowe i
urzadzenia kanalizacyjne na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z pdzn. zm.) — uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Gminie
nieuzasadnione korzysci, sformutowanych w § 5 ust. 1 Regulaminu odptatnego przejmowania
urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin, z dnia 29
sierpnia 2008 r. oraz w umowie odplatnego przejgcia urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych (umowa kupna — sprzedazy), w postaci konieczno$ci zrzeczenia si¢
wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming 1 gminne jednostki
organizacyjne z przejmowanych urzadzen oraz z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci, na ktorych urzadzenia te sa zlokalizowane,

co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust. 2 pkt 6 ww ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 6 oraz § 7
powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w zw. z § 7 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu przeciwko Gminie
Lubin, postanawia si¢ obciazy¢ Gming Lubin kosztami przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego i zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu



Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 268,20zt (stownie : dwiescie szes¢dziesiat
osiem ztotych 20/100 gr).

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 6 oraz § 7
powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w zw. z § 7 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Gminie
Lubin,
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow :

naktada si¢ na Gming Lubin kar¢ pieni¢zna w wysokosci 5251,37 zt (stlownie : pig¢ tysiecy
dwiescie pigcdziesiat jeden ztoty 37/100 gr) ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

1. W zwiazku z powzigta przez Prezesa Urzedu informacja, zawarta w pisSmie Electus
Hipoteczny sp. z 0.0. z dnia 2 pazdziernika 2008 r. (data wpltywu : 23 pazdziernika 2008 r.),
zwany dalej réwniez ,,Elektus”, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwany
dalej rowniez ,,Prezesem Urzg¢du” lub ,,organem antymonopolowym”, postanowieniem nr
248/08 z dnia 30 pazdziernika 2008 r., wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie przez Gming Lubin przepiséw ustawy o
ochronie  konkurencji 1 konsumentdéw, uzasadniajace wszczgcie — postgpowania
antymonopolowego, w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy
wody i odprowadzania §ciekéw, poprzez :

narzucanie osobom, ktore wybudowaly z wiasnych $rodkow urzadzenia wodociagowe i
urzadzenia kanalizacyjne, uciazliwych zasad odplatnego ich przejgcia przez Gming,
sformutowanych w Regulaminie odptatnego przejmowania urzqdzen wodociggowo —
kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin

co moglo stanowi¢, wedtug wstepnej oceny organu antymonopolowego, naruszenie art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz.
331 ze zm.), zwanej dalej rdwniez ,,ustawa o ochronie (...)”.Sprawa prowadzona byta pod
sygn. akt RWR 400- 34/08/WS.

1.2. W wymienionym na wstgpie pisSmie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Electus zarzucit
Gminie Lubin, zwanej dalej réwniez ,,Gming”, iz ubiegal si¢ o odptatne przejecie urzadzen
wodno — kanalizacyjnych wybudowanych w dniu 27 wrze$nia 2005 r. Przejgcie urzadzen
miatoby odbyc¢ si¢ w trybie art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.).
Zdaniem Electus, w trakcie trwania uzgodnien Wo¢jt Gminy Lubin wydal Zarzadzenie Nr
454/2008 precyzujace zasady odptatnego przejmowania przez Gming urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych. W ocenie Spoéiki ,,Regulamin odplatnego przejmowania
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin”, zwany
dalej réwniez ,,Regulaminem”, stanowiacy zatacznik do ww Zarzadzenia, zawiera szereg
zapisOw sprzecznych z art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie (...). Zdaniem Electus m.in. § 5 ust. 1,
powotanego Regulaminu narusza ustawe¢ o ochronie (...) nakladajac na wnioskodawcoéw
obowiazek ztozenia o§wiadczen o zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen z tytutu bezumownego
korzystania przez Gming Lubin i gminne jednostki organizacyjne z przejmowanego



urzadzenia oraz z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenie to
jest zlokalizowane. W toku post¢gpowania wyjasniajacego, Gmina wyjasnila, iz powyzsza
regulacia ma na celu ,caloSciowe uregulowanie dotychczasowej sytuacji prawnej
przejmowanych urzadzen wybudowanych przez osoby trzecie”. Ponadto Gmina podniosta, iz
ewentualne koszty bezumownego korzystania z urzadzen lub nieruchomosci Wnioskodawcow
,wplyna na podwyzszenie ceny 1m’ dostarczania wody i 1m’ odbieranych $ciekow”. W
ocenie Gminy ,,Wnioskodawcy maja prawo tych zasad nie zaakceptowac, jednakze wowczas
przejecie urzadzen nastapi nie na standardowych zasadach wskazanych w Regulaminie, lecz
indywidualnie ustalonych w toku negocjacji, wzglednie procesu sadowego, jezeli negocjacje
nie doprowadza do osiagnigcia konsensusu” (pismo Gminy k. 22 — 23 akt postgpowania
wyjasniajacego sygn. akt RWR 400- 34/08/WS).

1.3.W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
wstepnie ocenit, iz narzucanie w przyszte] umowie kwestionowanego zapisu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W szczegdlnos$ci uzasadnianie powyzszej praktyki tym, iz ewentualne
koszty bezumownego korzystania z urzadzen lub nieruchomos$ci wnioskodawcow ,,wptyna na
podwyzszenie ceny Im’ dostarczania wody i Im’ odbieranych $cickow” nie moze jej
usprawiedliwiaé. Przyjecie odmiennego pogladu skutkowaloby usankcjonowaniem sytuacji,
gdzie ochrona odbiorcéw wody przed potencjalnym wzrostem cen odbywalaby si¢ kosztem
tych podmiotéw, ktoére musiatby zrzekaé si¢ naleznych im roszczen z tytulu bezumownego
korzystania z sieci. Konkludujac, w zakresie kwestionowanej czgsci § 5 ust. 1 Regulaminu
odplatnego przejmowania urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych zlokalizowanych na
terenie Gminy Lubin organ antymonopolowy uznat, iz mogto dojs¢ do naruszenia art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie (...).

1.4. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400- 34/08/WS,
organ antymonopolowy postanowieniem nr 16/09 z dnia 20 stycznia 2007 r., zmienionym
postanowieniem nr 256/09, wszczal z urzegdu przeciwko Gminie postgpowanie
antymonopolowe pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
Swiadczenia ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Lubin, poprzez
narzucanie osobom, ktore chca przekazywaé odptatnie Gminie urzadzenia wodociagowe i
urzadzenia kanalizacyjne na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z pdzn. zm.) — uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Gminie
nieuzasadnione korzysci, sformutowanych w § 5 ust. 1 Regulaminu odptatnego przejmowania
urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin, z dnia 29
sierpnia 2008 r., oraz w umowie odptatnego przejecia urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych (umowa kupna — sprzedazy), w postaci koniecznosci zrzeczenia si¢
wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming i gminne jednostki
organizacyjne z przejmowanych urzadzen oraz z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci, na ktorych urzadzenia te sa zlokalizowane,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Jednoczesnie w pkt II. ww postanowienia nr 16/09 Prezes Urzgdu, na podstawie art. 73 ust. 1
i1 6 ustawy o ochronie (...) zaliczyl w poczet dowoddéw cato$¢ informacji zebranych w toku
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400-34/08/WS.

1.5. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina pismem z dnia 10 lutego 2009 r. stwierdzita, iz
do dnia wszczgeia postgpowania antymonopolowego nie zostala zawarta jeszcze zadna
umowa odplatnego przejecia urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, gdyz trwa analiza



ztozonych wnioskow 1 przedtozonych dokumentéw oraz szacowanie wartosci przejmowanych
urzadzen przez rzeczoznawcdw majatkowych. Gmina wyjasnila, iz nie byta dokonana analiza
ani oszacowanie wartosci ewentualnych roszczen z powyzszego tytulu ,,gdyz dotychczas
roszczenia takie nie byly zglaszane i trudno je nawet wstepnie oszacowaé, zwtaszcza gdy nie
zostal zakonczony proces przejmowania urzadzen.” W ocenie Gminy dopiero ,,po
zakonczeniu (...) procesu przejmowania urzadzen byloby mozliwe ustalenie warto$ci oraz
rodzaju urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych wybudowanych przez osoby trzecie a
przejetych przez gming”.

Odnoszac si¢ bezposrednio do postawionego zarzutu Gmina m.in. stwierdzita, iz art. 31
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw nie
zobowiazuje jej do przejmowania prawa wlasno$ci urzadzen, o ktéorych mowa w ww
przepisie. W ocenie Gminy na podstawie tego przepisu mozliwe jest korzystanie przez nig lub
przedsigbiorstwo wodno — kanalizacyjne réwniez na innej podstawie, np. umow uzyczenia,
najmu, dzierzawy itd. ,,Gmina wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow, pragnie
przeja¢ prawo wlasnosci urzadzen, ponoszac z tego tytulu najwigksze koszty”. Zdaniem
Gminy ,,Regulamin przejmowania urzadzen jest oferta w rozumieniu prawa cywilnego
nabycia prawa wlasnosci urzadzen i podlega przyjeciu lub nie, albo dalszym negocjacjom
przez druga strong. W przypadku nie uzgodnienia warunkow umowy przez obie strony, kazda
ze stron moze wystapi¢ na drogg sadowa ze stosownym roszczeniem. Gmina w zadnym razie
nie narzuca osobom, ktére chca przekaza¢ w/w urzadzenia uciazliwych warunkéw, w postaci
koniecznos$ci zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez
gming i1 gminng jednostkg¢ organizacyjna z przejmowanych urzadzeh oraz z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktorej urzadzenia te sa zlokalizowane,
poniewaz wspomniany Regulamin to jedynie oferta w rozumieniu prawa cywilnego i podlega
negocjacjom” (pismo Gminy k. 6 akt gléwnych).

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Gmina stwierdzita dodatkowo, iz ,.kwestionowany
zapis § 5 ust. 1 Regulaminu nigdy nie byl zawarty we wzorze umowy odplatnego przejecia
urzadzen wodno — kanalizacyjnych” (k. 344).

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postgpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

2.1. Uczestnik postgpowania jest gmina, potozona w wojewodztwie dolnoslaskim w powiecie
lubinskim, obejmujaca obszar 29 002 ha. Siedziba Gminy jest miasto Lubin. Gmina obejmuje
swoim terytorium 36 miejscowosci. Swoje zadania wykonuje m.in. poprzez gminne jednostki
organizacyjne. Jedna z nich jest Gminny Zaktad Ustlug Komunalnych i Mieszkaniowych w
Ksigginicach, bedacy zakladem budzetowym Gminy.

Dowod — Statut 1 uchwaty Gminy k. 24-47 akt postgpowania wyjasniajacego akt RWR 400-
34/08/WS;

Jednym z zadan Gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j
dotyczacych wodociagoéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania
scieckow komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym — j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Swoje zadania w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cieckéw Gmina wykonuje za
posrednictwem Gminnego Zaktadu Uslug Komunalnych i Mieszkaniowych w Ksigginicach.
Powyzszemu Zakladowi, bedacemu zakltadem budzetowym Gminy, Gmina przekazata do
eksploatacji gminne sieci wodociagowe i kanalizacyjne, pozostajac nadal ich wtascicielem.



Wszystkie sieci wodne i kanalizacyjne na terenie Gminy stanowia jej wlasno$¢ (za wyjatkiem
wybudowanych kosztem prywatnych inwestoréw). Umowy dostawy wody i odprowadzania
scieckow zawiera na terenie Gminy wylacznie Gminny Zaklad Ustug Komunalnych i
Mieszkaniowych w Ksigginicach. Zaktad kupuje wod¢ od MPWiK Sp. z o.0. w Legnicy,
MPWiK Sp. z 0.0. w Lubinie oraz PWiK w Chocianowie. W zakresie odprowadzania $ciekow
odnosnie czg$ci dostawcéw Gminny Zaklad Uslug Komunalnych i1 Mieszkaniowych w
Ksigginicach podzleca cz¢$¢ ustug oczyszczania $ciekow MPWiK Sp. z o.0. w Lubinie.
Pomimo braku formalnych uméw, zbudowane kosztem i staraniem prywatnych inwestoréw
urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne oraz nieruchomosci na ktérych si¢ one znajduja,
byty po ich wlaczeniu do sieci Gminy wykorzystywane do zbiorowej dostawy wody i
odprowadzania $ciekow.

Dowdd — zeznanie B. Kus$nierz, protokot przestuchania swiadka k. 339 akt gtownych;

2.2. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z po6zn.
zm.), osoby, ktore wybudowaty z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywac odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Stosownie do art. 31 ust. 3 ww
ustawy, naleznos$¢ za przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze
by¢ roztozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Celem wykonania ustawowego obowiazku przejgcia sieci
wodociagowo — kanalizacyjnej Wojt Gminy Lubin wydat Zarzadzenie Nr 454/2008 z dnia 29
sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia zasad odplatnego przejecia przez Gmine Lubin urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych wybudowanych na terenie Gminy przez osoby trzecie,

wlqczonych do systemu wodociqgowo — kanalizacyjnego Gminnego Zaktadu Ustug
Komunalnych i Mieszkaniowych w Ksieginicach. Zalacznikiem do ww Zarzadzenia byt
Regulamin  odplatnego przejmowania urzqdzen wodociqgowo —  kanalizacyjnych

zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin. Zarzadzenie ustalalo zasady przejmowania
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych na terenie Gminy z dniem 1 wrze$nia 2008 r.,
ktory zgodnie z § 2 Zarzadzenia okresla¢ miat , Szczegdtowe zasady przejmowania
urzadzen”. Zgodnie z § 3, Zarzadzenie wchodzito w zycie z dniem 1 wrze$nia 2008 r. 1 wraz z
zatacznikiem miato zosta¢ podane do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie na tablicy
ogtoszen Urzgdu Gminy oraz opublikowane na stronie internetowej Gminy Lubin. Obowiazek
ten Gmina wykonata.

Dowdd — pismo Gminy k. 22-23, Zarzadzenie Nr 454/2008 wraz z Regulaminem k. 48 — 50
akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400 — 34/08/WS, zeznanie wojta Gminy na rozprawie
administracyjnej k. 322 akt gldéwnych; ;

2.3. Regulamin odplatnego przejmowania urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych
zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin, zwany dalej réwniez ,,Regulaminem”, zgodnie z § 1
ust. 1, ,,okre$la zasady odptatnego przejmowania przez Gming Lubin od uprawnionych
podmiotoéw urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy
Lubin, wiaczonych do systemu wodociagowo — kanalizacyjnego Gminnego Zaktadu Ustug
Komunalnych i Mieszkaniowych”. Procedurg odptatnego przejmowania urzadzen inicjowaé
ma ,,uprawniony podmiot” sktadajac wniosek w Urzgdzie Gminy (§ 3 ust. 1 Regulaminu).
Regulamin stanowil, iz wszelkich informacji dotyczacych zasad sktadania wnioskéw i1
procedury ich rozpatrywania udziela¢ beda przedstawiciele Kancelarii Radcoéw Prawnych Z.
Jerzmanowski 1 Wspdlnicy sp. k. z Poznania, ktorej Gmina zlecita obstuge prawna i



organizacyjna procesu odptatnego przejgcia urzadzen. Przedstawiciele Kancelarii mieli
udziela¢ informacji w okreslonych dniach bezposrednio w siedzibie Urzgdu Gminy oraz
codziennie pod podanym w Regulaminie numerem telefonu (§ 3 ust. 3 Regulaminu). Wniosek
moze by¢ ztozony droga pocztowa listem poleconym albo osobiscie w sekretariacie Urzgdu
Gminy. Do wniosku winny by¢ dotaczone dokumenty i o$§wiadczenia, potwierdzajace, iz
uprawniony podmiot ma prawo rozporzadza¢ urzadzeniem, $wiadczace o wybudowaniu
urzadzenia zgodnie z prawem, wydanymi technicznymi warunkami przylaczenia, projektem
oraz zasadami sztuki budowlanej (§ 3 ust. 5 Regulaminu). Po wplynigciu wniosku nadawany
mu jest numer wedtug kolejnosci wptywu. Wniosek powinien by¢ rozpatrzony w terminie 90
dni od daty jego wplywu lub od daty uzupelnienia brakéw formalnych ( § 4 ust. 3
Regulaminu). W ramach rozpatrzenia wniosku Kancelaria Radcow Prawnych obstugujaca
Gming sporzadza:

1) protokot oceny wniosku, obejmujacy :

- opini¢ prawna stwierdzajaca, czy roszczenie jest zasadne w catosci czy w czesci, jezeli w
czgsci to w jakiej 1 dlaczego oraz wskaze podstawg prawna roszczenia oraz sposob
zalatwienia wniosku,

- oceng zgodno$ci wykonanych sieci z warunkami technicznymi, dokumentacja projektowa,
decyzja pozwolenia na budoweg, zawiadomieniem PINB w Lubinie o =zakonczeniu
budowy/rob6t budowlanych 1 obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami sztuki
budowlane;j,

2) kartg wyceny srodka trwalego zawierajaca wyceng przejmowanego urzadzenia wykonana
przez rzeczoznawce majatkowego (§ 4 ust. 4 Regulaminu).

Po sporzadzeniu dokumentéw, o ktéorych mowa wyzej, Kancelaria ma powiadomié
telefonicznie wnioskodawce o mozliwo$ci zapoznania si¢ z ich tre$cia. Zgodnie z § 4 ust. 5
zd. 2. Regulaminu, ,,W trakcie spotkania Wnioskodawcy przedtozony zostanie projekt umowy
odptatnego przejecia urzadzenia, zawierajacy elementy wskazane w § 5 i udzielone zostana
wszelkie informacje dotyczace sporzadzonej dokumentacji”. Nastepnie uzgodniony projekt
umowy zostanie przedtozony Wojtowi Gminy Lubin celem jego podpisania. Wojt ma
obowiazek podpisania umowy w terminie 60 dni od daty przedlozonego projektu (§ 4 ust. 6 —
7 Regulaminu).

§ 5 Regulaminu zawierat w ust. 1 nastepujacy zapis :

§ 5 ust. 1 — Umowa odplatnego przejecia urzqdzenia winna okreslac¢, co najmniej : date i
miejsce zawarcia umowy, Strony umowy, szczegolowe okreslenie przedmiotu przejecia
(techniczny opis urzqdzenia), rodzaj zawieranej umowy, wysokos¢ wynagrodzenia
przystugujqcego Wnioskodawcy z tytutu zawarcia umowy oraz oswiadczenie Wnioskodawcy,
iz zawarcie umowy zaspakaja wszelkie jego roszczemia z tytutu odplatnego przejecia
urzqdzenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, a takze oswiadczenie
Wnioskodawcy, iz zrzeka sie wszelkich roszczen z tytutu bezumownego korzystania przez
Gmine Lubin i gminne jednostki organizacyjne z przejmowanego urzqdzenia oraz z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktorych urzqdzenie to jest zlokalizowane,

W dalszej czg$ci procedury Regulamin stanowi, iz w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy
odptatnego przejecia urzadzenia, nastapi¢ winno jego wydanie oraz wydanie zwigzanej z nim
dokumentacji protokolem zdawczo — odbiorczym. Podstawa okreslenia wynagrodzenia
przystugujacego Wnioskodawcy z tytulu przejecia urzadzenia jest wycena rzeczoznawcy
majatkowego sporzadzona na zlecenie i na koszt Gminy (§ 6, § 7 ust. 1 Regulaminu).
Rzeczoznawca majatkowy ustala warto$¢ przejmowanych urzadzen metoda odtworzeniowa



wg stanu na dzien przejmowania urzadzen. Regulamin przewiduje roztozenie wynagrodzenia
na raty. Ilo$¢ rat zalezata od warto$ci urzadzen. Regulamin przewiduje w § 7 ust. 2-4 trzy
progi wartosci urzadzen :

- 20000 zt (2 raty, do 12 miesigcy od podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego),
- 75 000 zt (trzy raty, sptata do 24 miesigcy od podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego),

- 200 000 zt (cztery raty, sptata do 36 miesiecy od podpisania protokolu zdawczo —
odbiorczego).

Raty sa oprocentowane wedle stopy réwnej wskaznikowi wzrostu cen dobr i1 ustug
konsumpcyjnych ogétem w roku poprzedzajacym wyptatg raty, publikowanym przez Prezesa
GUS ( 7 ust. 5 Regulaminu).

Zgodnie z § 8 Regulaminu, wnioski ztozone przed data jego wejscia w zycie ,,zostana
rozpatrzone zgodnie z jego przepisami”, przy czym wszelkie terminy wskazane w
Regulaminie dla wnioskéw ztozonych przed data jego wejscia w zycie, mialty by¢ liczone
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2008 r.

Zarowno Zarzadzenie jak Regulamin nie przewidywaly mozliwo$ci negocjowania przez
wnioskodawcow tresci ich zapisow.

Dowod — Zarzadzenie i Regulamin k. 48 — 50 oraz pismo Gminy k. 22 odwrodt akt
postepowania wyjasniajacego RWR 400 — 34/08/WS;

2.4. Kancelaria Radcow Prawnych Z. Jerzmanowski i Wspodlnicy sp. k. z Poznania
opracowala na zlecenie Gminy calo$¢ procedury rozpatrywania i zalatwiania wnioskow
sktadanych w trybie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. W sierpniu 2008 r. Kancelaria opracowata i przedtozyla Gminie w
ramach ww zlecenia opracowanie pisemne pn ,Projekty dokumentow zwiazanych z
procedura odptatnego przejecia przez Gming Lubin wurzadzen wodociagowych 1
kanalizacyjnych wybudowanych na terenie Gminy przez osoby trzecie”. Opracowanie
zawieralo wzory dokumentow majacych mie¢ zastosowanie w ramach ww procedury. Byly to
nastepujace dokumenty :

- Projekt Zarzadzenia Woéjta Gminy Lubin w sprawie zasad przejmowania urzadzen,

- Projekt ogloszenia prasowego (internetowego) o wszczeciu procedury,

-Regulamin odptatnego przejmowania urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych
zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin,

- Wzér wniosku o odptatne przejgcie urzadzen wraz z lista wymaganych zatacznikow,

- Wzér umowy odptatnego przejgcia urzadzen (umowy kupna — sprzedazy),

- Wzér protokotu przejecia urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych,

- Okreslenie sposobu uzyskiwania przez Gming Lubin tytulu prawnego do nieruchomosci na
ktérych posadowione sa urzadzenia,

- Propozycje zmian do regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na obszarze
Gminy Lubin wraz z projektem uchwaty Rady Gminy Lubin w tej sprawie,

- Wz6r umowy o przylaczenie,

- Wzoér o§wiadczenia o pozostawaniu wilascicielem urzadzenia.

Gmina zaaprobowala ww dokumenty, przyjmujac je do bezposredniego stosowania.
Zarzadzenie nr 454/2008 1 Regulamin, o ktorych mowa wyzej, odpowiadaty ww wzorom .



Wzér umowy odptatnego przejecia urzadzen (umowy kupna — sprzedazy) opracowany na
zlecenie Gminy przez ww Kancelari¢ Radcoéw Prawnych zawiera m.in. w pkt 3 opis
przedmiotu sprzedazy, za§ w punkcie 4 m.in. nastgpujace oswiadczenia Sprzedawcy (tj.
podmiotu przekazujacego odptatnie na rzecz Gminy Urzadzenia wodne 1 kanalizacyjne) :

»3. Sprzedawca os$wiadcza, iz zawarcie niniejszej umowy wyczerpuje wszelkie Jego
roszczenia wobec Gminy Lubin oraz gminnych jednostek organizacyjnych z tytutu
odptatnego przejecia urzadzenia wskazanego w pkt. 3.

4. Sprzedawca zrzeka si¢ wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming
Lubin i gminne jednostki organizacyjne z urzadzenia wskazanego w pkt. 3, a takze z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenie to jest zlokalizowane”.

Dowod — Opracowanie Kancelarii, w tym wzér umowy k. 54 - 79 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 400 — 34/08/WS;

2.5. W toku prowadzonego przeciwko Gminie postgpowania antymonopolowego,
Zarzadzeniem Nr 699/2009 Wojta Gminy Lubin z dnia 15 lipca 2009 r. dokonana zostata
zmiana Regulaminu m.in. w zakresie § 5 ust. 1 (nazwanym w Zarzadzeniu § 5 pkt 1), ktory
otrzymal brzmienie :

,2Umowa odptatnego przejecia urzadzenia winna okres$laé, co najmniej : dat¢ i miejsce
zawarcia umowy, strony umowy, szczegotowe okreslenie przedmiotu umowy (techniczny
opis urzadzenia), rodzaj zawieranej umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
Whnioskodawcy z tytulu zawarcia umowy oraz o$wiadczenie Wnioskodawcy, iz zawarcie
umowy zaspokaja wszystkie jego roszczenia z tytulu odptatnego przejecia urzadzenia na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow”. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania tj. z
dniem 15 lipca 2009 r. i podlegalo podaniu do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie
na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy oraz opublikowanie na stronie internetowej Gminy (§ 3
Zarzadzenia).

Zmianie ulegt takze wzor stosowanej przez Gming umowy odplatnego przejgcia urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych (pelna nazwa umowy : ,Umowa nr.... odplatnego
przejecia urzadzenia wodociagowego / kanalizacyjnego™). Ww umowa przyjeta w zakresie
pkt 4, zawierajacego szereg oswiadczen wilascicieli urzadzen, ponumerowanych wedtug
numeracji ciagtej poczawszy od nr 1, nastgpujace brzmienie oswiadczenia nr 4 1 5:
»4.Wihasciciele o$wiadczaja, iz zawarcie niniejszej umowy wyczerpuje wszelkie ich
roszczenia wobec Gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych z tytulu odplatnego
przejgcia urzadzen wskazanych w pkt 3.

5. Wiasciciele o$wiadczaja, ze cena jak w pkt 6 obejmuje rowniez wynagrodzenie z tytutu
bezumownego korzystania przez Gming Lubin 1 gminne jednostki organizacyjne z urzadzen
wskazanych w pkt 3 oraz z nieruchomosci, znajdujacych si¢ we wiadaniu wiascicieli, w
ktorych przedmiotowe urzadzenia sa posadowione”.

Dowdd — pismo Gminy k. 269, Zarzadzenie k. 270, umowy — k. 346, 368, 391, 398, 405, 413,
421, 428 akt gtdéwnych;

2.6. W budzecie Gminy na 2009 r. przewidziane zostaty srodki na realizacj¢ roszczen z art. 31
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w
kwocie 1 000 000 zt.



Dowod — zeznanie Wojta Gminy k. 322 akt postgpowania gldwnego;

Do wrzesnia 2009 r. uprawnione podmioty ztozyly ok. 200 wnioskéw o odptatne przejecie
urzadzen wodnych i1 kanalizacyjnych. Do dnia 18 wrzesnia 2009 r. Gmina nie zawarta
zadnych umow odptatnego nabycia urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na podstawie
art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow.

Dowod — pismo Gminy k. 254 1 k. 344, zeznanie Woéjta Gminy k. 322 akt postgpowania
gléwnego;

Pierwsze umowy Gmina zawarla dopiero w miesiacach wrzesien — pazdziernik 2009 r. Do
dnia 26 pazdziernika 2009 r., tj. do dnia otrzymania przez organ antymonopolowy pisemne;j
informacji Gminy, Gmina podpisala osiem umow :

- nr 504/R1/2009/U-SWK z dnia 18 wrzesnia 2009 r.

- nr 503/R1/2009/U-SWK z dnia 18 wrze$nia 2009 r.

- nr 502/R1/2009/U-SWK z dnia 18 wrzesnia 2009 r.

- nr 506/R1/2009/U-SWK z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

- nr 505/R1/2009/U-SWK z dnia 21 wrzesnia 2009 r.

- nr 540/R1/2009/U-SWK z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
- nr 541/RI/2009/U-SWK z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
- nr 557/R1/2009/U-SWK z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

Dowo6d — pismo Gminy k. 344, umowy — k. 346, 368, 391, 398, 405, 413, 421, 428 akt
gléwnych;

2.7. Gmina nie oszacowala wartosci ewentualnych roszczen podmiotdw wystgpujacych z
wnioskami na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, z tytulu bezumownego korzystania przez Gming i1
gminne jednostki organizacyjne z przejmowanych urzadzen oraz z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te sa zlokalizowane. Sieci prywatnych
inwestorow nie zostaly réwniez zinwentaryzowane - Gminny Zaktad Ustlug Komunalnych i
Mieszkaniowych rozpoczat dopiero proces inwentaryzowania tych sieci 1 urzadzen.

Dowdd — pismo Gminy k. 6, zeznanie §wiadka B. Kus$nierz k. 341 akt glownych;

2.8. W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego organ antymonopolowy pismami
z dnia 26 marca 2009 r. zwrécit si¢ do 26 wnioskodawcow (20 osob fizycznych, 6 osob
prawnych) m.in. z prosba o oceng zapisow § 5 ust. 1 Regulaminu. Pytanie obejmowato
rowniez prosbe o wyjasnienie, czy wnioskodawcy probowali renegocjowaé zapisy dotyczace
zrzeczenia sig¢ roszczen, a jezeli nie — dlaczego.

Dowdd — pisma organu antymonopolowego k. 29 — 33 akt postgpowania gtownego;

Organ antymonopolowy uzyskal 12 merytorycznych odpowiedzi. W wyniku ww badania
organ antymonopolowy uzyskatl m.in. nastgpujace informacje :

- ,,Gmina (...) korzysta z sieci wybudowanej przez Electus Hipoteczny, nie ponoszac kosztow
jej budowy ani eksploatacji lub ewentualnych napraw”. ,,Zdaniem Electus Hipoteczny S.A.



zapis § 5 ust. 1 Regulaminu odptatnego przejmowania urzadzen wodociagowo -—
kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin dotyczacy zrzeczenia si¢ wszelkich
roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming Lubin 1 gminne jednostki
organizacyjne z przejmowanego urzadzenia oraz z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci, na ktorych to urzadzenie si¢ znajduje, jest narzucaniem stronie umowy
niekorzystnego warunku — bez spelnienia ktoérego nie dojdzie do podpisania umowy
odptatnego przejecia urzadzen. Przekazujacy zmuszony jest do zgody na niekorzystne zapisy
umowy i tym samym dzialania na swoja szkodg. Gmina wprowadzajac do Regulaminu
powyzszy zapis ma §wiadomos$¢ tego, ze powinna ponosi¢ koszty bezumownego korzystania
z sieci jednak dzialajac niezgodnie z prawem wymusza zrzeczenie si¢ roszczen. Zrzeczenie
si¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie oznacza dzialanie na szkodg Spotki
(angazowanie kapitatlu Spolki bez odnoszenia korzysci)”. Swoje roszczenia z tytulu
bezumownego korzystania z urzadzen i nieruchomos$ci Spotka oszacowata wstgpnie na
111 663,44 zt;

Dowad — pismo Electus Hipoteczny S.A. k. 45-46 akt gtéwnych;

- ,(...) informujemy, ze jezeli dojdzie do podpisania umowy odplatnego przejecia w/w
urzadzen nie zrzekniemy si¢ roszczen z tytutu bezumownego korzystania przez Gming Lubin
z urzadzen 1 nieruchomosci, na ktorej to urzadzenie jest zlokalizowane”. Swoje roszczenia z
powyzszego tytulu RSP im. ,,POSTEP” ocenita na kwotg 3 — 4 tys. zi;

Dowdd — pismo RSP im. ,,POSTEP” k. 83 — 84 akt gléwnych;

- ,,(...) zapisy Regulaminu sa wedlug mnie razaco niekorzystne dla Wnioskodawcow, ktorym
niejednokrotnie brak jest dostatecznej wiedzy na temat przystugujacych im praw, brak
wystarczajacej determinacji do ich dochodzenia oraz co jest najwazniejsze, brak im po prostu
funduszy na prowadzenie sporu sadowego z Gming. Nie probowalem powyzszego zapisu
renegocjowac z uwagi na bezkompromisowe i nieuznajace sprzeciwu stanowisko Gminy”.
Swoje roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i nieruchomos$ci inwestor
(osoba fizyczna) oszacowat na 67 481,28 zl;

Dowdd — pismo k. 82 akt gldéwnych;

- ,,Z powodu braku zwrotu za wybudowane instalacje winna by¢ przynajmniej znizka okoto
50% za dostarczanie wody 1 odbidr Sciekéw. Oceniam, ze zapis § 5 ust. 1 jest daleko
krzywdzacy dla wtascicieli sieci wybudowanych (dlaczego mamy dawac prezent dla Urzgdu z
n¢dznych dochodoéw, dla dochodéw Gminy). Nikt niczego nie probowat negocjowac, bo
niczego nam nie proponowano, a potraktowano to jako obowiazek”;

Dowdd — pismo 0sob fizycznych k. 85 akt gtdéwnych;

- ,,Nic nie renegocjowali$my co do korzystania z urzadzen i potozenia na gruntach. Nikt z
nami na takie tematy nie rozmawial”;

Dowdd - pismo os6b fizycznych k. 171 akt gtownych;

Zadne z odpowiedzi nie wskazywaly na mozliwo$¢ negocjowania zapisow Regulaminu lub
umowy z Gmina.
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Dowod — pisma k. 38, 45-46, 79-80, 81, 82,83-84, 85,86-87, 88, 90, 171, 198 akt glownych;

Ponadto organ antymonopolowy uzyskat pisemna informacj¢ osoby, ktora podpisata umowe
nr 502/R1/2009/U-SWK odptatnego przejecia urzadzenia wodociagoweg/kanalizacyjnego. W
jej ocenie umowa nie podlegala negocjacji. Z jej relacji wynika, iz : ,,Pan, ktory byt
wyznaczony przez Urzad Gminy poinformowal mnie, iz nie jest upowazniony do negocjacji i
dokonywania zmian w umowie”.

Dowod — pismo k. 447 akt gtéwnych;

2.9. Organ antymonopolowy przeprowadzil réwniez badanie rynkowe obejmujac nim 16
gmin. Badanie dotyczylo m.in. ustalenie, na jakich zasadach rozpatrywane sa wnioski o
odptatne przejecie urzadzen wodnych i kanalizacyjnych sktadane na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow oraz czy i
ew. w jaki sposob realizowane sa roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i
nieruchomo$ci na ktorych sa one posadowione. Organ antymonopolowy uzyskat 15
merytorycznych odpowiedzi. Wynika z nich, iz jedynie w dwdch gminach ustuge dostawy
wody 1 odprowadzania $ciekow wykonuja gminne jednostki organizacyjne (Gmina Bolkow 1
Gmina Jawor).

Dowdd —pismo organu antymonopolowego k. 34 — 37, pisma Gmin k. 96 i 174 akt gtéwnych;

W pozostatych gminach przedmiotowe ustugi wykonuja spo6tki prawa handlowego i one tez
formalnie sa wlascicielami sieci wodno — kanalizacyjnej oraz do nich kierowane sa
bezposrednio wnioski na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Z uzyskanych informacji wynika, iz wnioski o odptlatne przejecie urzadzen rozpatrywane sa
indywidualnie. Gminy Bolkoéw 1 Jawor nie posiadaja opracowanych zasad przejmowania
urzadzen na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Regulamindéw takich nie opracowano rowniez w wigkszosci spotek
wykonujacych wushugi dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow. Pisemne zasady
rozpatrywania przedmiotowych wnioskoOw obowiazuja jedynie w trzech gminach :

- W Gminie Dzierzonidw zasady te umieszczone sa w ,,Regulaminie dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekoéw”. Zgodnie z nimi odptatne przejecie urzadzen polega¢ moze zarowno
na przeniesieniu na spotke Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. prawa wlasnosci urzadzen jak
roOwniez na zawarciu umowy obligacyjnej, ,,w szczegélnosci umowy dzierzawy, a takze
prawno rzeczowej, w szczegolnosci ustanowieniu uzytkowania, w sposdb umozliwiajacy
Przedsigbiorstwu korzystanie z urzadzenia”. Regulamin okreslajac warunki przejgcia
urzadzen oraz zapisy umowy, nie zawiera obowiazku zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie
zrzeczenia si¢ jakichkolwiek roszczen, w szczegolnos$ci za$ zrzeczenia si¢ roszczen z tytulu
bezumownego korzystania z przejmowanego urzadzenia oraz z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, na ktérych to urzadzenie si¢ znajduje;

Dowdd — pismo Gminy Dzierzonidéw k. 153 akt gtownych;
- W Gminie Polkowice Zarzad Przedsigbiorstwa Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. wprowadzit
do stosowania w zakresie przejmowania urzadzen na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o

zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ,,Zasady przejecia
sieci wodno — kanalizacyjnych przez P.G.M. Sp. z o0.0. w Polkowicach”. Ww dokument

11



przewiduje mozliwo$¢ odptatnego przejecia urzadzen na podstawie umowy dzierzawy lub
umowy sprzedazy. Regulamin okre$lajac warunki przejgcia urzadzen oraz zapisy umowy, nie
zawiera obowiazku zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie zrzeczenia si¢ jakichkolwiek
roszczen, w szczegolnosci za$ zrzeczenia sig¢ roszczen z tytulu bezumownego korzystania z
przejmowanego urzadzenia oraz z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, na
ktérych to urzadzenie si¢ znajduje;

Dowdd — pismo Gminy Polkowice k. 201-220 akt gtéwnych;

- W Gminie Wroctaw Zarzadzeniem nr 46/2007 Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego
Miejskiego Przedsigbiorstva Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. wprowadzono ,,Zasady
odplatnego przekazywania na rzecz MPWiK Sp. z o.0. sieci wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych wybudowanych przez Inwestor6w na terenie Gminy Wroctaw”. Zasady
wprowadzone ww Zarzadzeniem obowiazuja od 7 grudnia 2007 r. Zarzadzenie przewiduje, iz
podstawa przyjecia do eksploatacji i na stan majatkowy MPWiK oraz zaplaty za
przekazywane urzadzenia jest umowa zawarta przed rozpoczgciem realizacji inwestycji. Wzor
umowy stanowi zatacznik do Zarzadzenia z tym, iz z jego treSci wynika mozliwos¢
negocjowania treSci umowy. W takim przypadku ,kazde odstgpstwo od warunkéw
okreslonych we wzorze wymaga ogolnie stosowanej w Spodlce procedury uzgadniania
dokumentow”. Wzér umowy zawiera zapis, zgodnie z ktorym zaptata uzgodnionej ceny
»zaspokaja wszelkie roszczenia inwestora”. Zarzadzenie przewiduje m.in., iz :

- Inwestorowi budujacemu sie¢ w terenie, ktory w przysztosci bedzie zabudowany, w
konsekwencji czego nastapi podiaczenie innych odbiorcéw, moze by¢ przyznana kwota
odplatno$ci wyzsza o 5%, niz to wynika z warunkdw rozliczenia finansowego,

- W przypadku budowy sieci, ktorych przekroje i zakres realizacji wynikaja z potrzeb
docelowej rozbudowy systemu i znacznie przekraczaja zakres standardowo niezbedny dla
zaspokojenia potrzeb Inwestora, MPWiK wyptaci Inwestorowi 100% réznicy kosztow
pomigdzy zakresem realizowanym, a niezbednym dla Inwestora;

Dowdd — pismo MPWiK Sp. z 0.0. k. 119 — 143 akt gtéwnych;

W trzech z badanych gmin nie ztozono dotad w ogole wnioskéw w trybie art. 31 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Dowdd — pisma Gminy Jawor k. 96, Gminy Sroda Slaska k. 158, Gminy Bolkéw k. 174 akt
gléwnych;

Objete badaniem podmioty o$wiadczyly, iz zawierane przez nich umowy odptatnego
przejecia urzadzen podlegaja negocjacjom. W zdecydowanej wigkszosci ich projekty nie
zawieraja zapisow, iz inwestorzy zrzekaja si¢ wszelkich roszczen poza zaptata ceny urzadzen,
w tym roszczen z tytutu bezumownego korzystania z urzadzen i nieruchomosci.

Dowdd — pisma Gmin i spétek komunalnych k. 96, 98, 117-143, 144-152, 153, 158, 159, 160-
162, 174, 178-183, 185-194, 196-197, 201-220, 221-243, 242-243;

2.10. Celem wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych i prawnych
organ antymonopolowy przestuchal $wiadkéw i strong w dniu 10 wrze$nia 2009 r. toku
rozprawy administracyjnej (w charakterze strony W¢jta Gminy Lubin Ireng Rogowska oraz w
charakterze swiadkow : Jana L.ekawe — Prezesa Zarzadu Rolniczej Spotdzielni Produkcyjne;j
w Miroszowicach, Mirostawa Magdg — Prezesa Zarzadu Electus Hipoteczny S.A. oraz

12



Wtodzimierza Wieczorka — syndyka masy upadtosci ,,BART” sp. z 0.0. w Chojnowie) oraz w
dniu 22 pazdziernika 2009 r. w trybie gabinetowym (w charakterze §wiadka przestuchano
Bozeng Kusnierz — Dyrektora Gminnego Zaktadu Ustug Komunalnych 1 Mieszkaniowych w
Ksigginicach). Organ antymonopolowy uzyskal m.in. nastgpujace informacje :

a) Przestuchiwana w charakterze strony Wojt Gminy Lubin Irena Rogowska zeznata m.in., iz
Regulamin, w jej ocenie, jest ,,oferta skierowana do wnioskodawcow w zakresie warunkow
przejmowania urzadzen. (...) Uwazam, ze renegocjowaé mozna wszystkie zapisy
Regulaminu, w tym rowniez § 5 ust. 1. Gdyby strona odmoéwita podpisania umowy w wersji
proponowanej przez Gming, to Gmina rozwazy jej propozycjg.” Jednocze$nie Irena
Rogowska przyznala, iz na 200 dotad zlozonych wnioskow nie przeprowadzono ani razu
negocjacji warunkdéw przejmowania urzadzen okre§$lonych w Regulaminie, ,bo takich
wnioskow nie byto”;

Dowdd — zeznanie 1. Rogowskiej k. 322-323 akt gléwnych;

b) Przestuchiwana w charakterze $swiadka Bozena Kus$nierz Dyrektor Gminnego Zaktadu
Ustug Komunalnych 1 Mieszkaniowych w Ksigginicach zeznala m.in., 1z wie, zZe
,wnioskodawcy negocjowali z nami opinie techniczne o przejmowanych sieciach, tj. dot. to
niedcistosci przebiegu w terenie sieci 1 urzadzen wodno — kanalizacyjnych z dokumentacja
techniczng. Czgsto uwzglednialiSmy zastrzezenia co do stanu dokumentacji. (...) Byty
wczesniej sugestie Pani Wojt, aby do kazdej sprawy podchodzi¢ indywidualnie. (...) Na
spotkaniach u Pani Wojt styszatam, ze negocjacje dot. Regulaminu sa prowadzone”.
Jednoczesnie $wiadek zeznata, iz nie brala udzialu w Zadnych negocjacjach dotyczacych
tresci Regulaminu lub umowy, za$§ wiedz¢ o ewentualnych negocjacjach czepie od o0s6b
trzecich. Swiadek nie potrafit takze wskazaé wnioskodawcow, ktérzy mieli uczestniczyé w
takich negocjacjach;

Dowdd — zeznanie B. Kus$nierz k. 339 — 341 akt gtéwnych;

¢) Przestuchiwany w charakterze $wiadka Jan t.¢kawa — Prezes Zarzadu Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w Miroszowicach zeznal m.in., iz nie zgadza si¢ z ,,wieloma punktami
zawartymi w tym Regulaminie.” Swiadek zeznal, iz znane mu sa zapisy dot. kwestii
bezumownego korzystania przez Gming lub jej jednostki z urzadzen oraz nieruchomosci 1 si¢
z nimi nie zgadza. W ocenie $wiadka ,,z Regulaminu wynika, iz reguly przejmowania
urzadzen w tym konieczno$¢ zrzeczenia si¢ roszczen nie podlegaja negocjacjom”. Zdaniem
swiadka ,,z faktu, ze Regulamin jest tak konkretny i wg mnie nie dopuszcza negocjacji —
(wynika, iz) — umowy negocjowaé nie mozna”. Swiadek podtrzymat oswiadczenie ztozone w
pismie skierowanym do organu antymonopolowego z dnia 8 kwietnia 2009 r. (k. 84), iz na
dzien skladania tego pisma kwotg z tytutu nieodptatnego korzystania przez Gming (gminne
jednostki organizacyjne) szacuje na 3 — 4 tys. zh. Swiadek na taka wysoko$¢ oszacowat
koszty utrzymania urzadzen, na ktére sktadaja si¢ koszty energii elektrycznej, optaty z tytutu
uzytkowania, koszty przegladow technicznych i in. W ocenie $wiadka stawka ew. czynszu
dzierzawy musiatby co najmniej pokry¢ te koszty. Swiadek zeznat réwniez, iz wobec
uchybienia przez Gming kolejnym terminom przejecia urzadzen, probowat uzgodnié
stanowisko z Gmina. Uzyskat odpowiedz Wojta, aby ,,oddat sprawg do sadu”. Zdaniem
swiadka, sadowe dochodzenie roszczen, przy ich warto$ci wynoszacej ok. 240 tys. zi,
stanowitoby znaczny koszt dla Spotdzielni (koszty sadowe 1 koszty zastgpstwa procesowego
swiadek wstepnie okreslit na ok. 50 tys. zt).
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Dowod — zeznanie J. Lekawy k. 315 — 316 akt gtownych;

d) Przestuchiwany w charakterze $wiadka Mirostaw Magda — Prezes Zarzadu Electus
Hipoteczny S.A. zeznal m.in., iz ,,uwazam, Ze zapis o zrzeczeniu si¢ roszczen nie podlega
negocjacjom, podobnie jak caly Regulamin, gdyz zostal wprowadzony jednostronnie
zarzadzeniem Wojta. W pismie z 16.09.2008 r. skomentowali$my zapisy Regulaminu,. Na to
pismo nie otrzymalismy odpowiedzi”. Swiadek zeznal réwniez ze z braku odpowiedzi na
swoje pismo wyciaga wniosek, iz ,,nie jest mozliwe negocjowanie zapisow Regulaminu. Nie
przystapitem do proby renegocjacji warunkéw umowy (...), gdyz Gmina nie zaprosita mnie
do takich negocjacji (pomijajac fakt, ze nie przedstawita mi takiej umowy). W mojej ocenie
Gmina dala mi w ten sposob znaé, ze Regulaminu nie mozna negocjowac¢. Skoro nie jest
negocjowany Regulamin oczywiste jest, ze umowa bedaca jego zalacznikiem tez jest
negocjowana. O tym, ze Regulamin nie podlega negocjacjom, wnosz¢ z tego, ze nie
odpowiedziano na moje uwagi do niego.” Swiadek podat takze, ze koszt budowy urzadzen
wynidst ok. 400 — 431 tys. zt, za§ szacowana wartos¢ odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania przez Gming z urzadzen i nieruchomosci wynosi ostatecznie ok. 111 tys. zt.

Dowdd — zeznanie M. Magdy k. 317 — 318 akt gléwnych;

e) Przestuchiwany w charakterze swiadka Wtodzimierz Wieczorek — syndyk masy upadtosci
»BART” sp. z 0.0. w Chojnowie zeznat m.in., iz w jego ocenie dochodzenie roszczen z tytutu
bezumownego korzystania z urzadzen i1 nieruchomosci ,,bgdzie aktualne ze strony upadtosci”.
Zdaniem $§wiadka Regulamin nie podlega negocjacjom, gdyz :

»1) ja go zdobylem przez Internet, a nie zostalt mi przystany indywidualnie, tj. Gmina nie
poprosita, abym ztozyt do niego ewentualne uwagi,

2) w wydz. Inwestycji Gminy poinformowano mnie, iz Regulamin jest w posiadaniu
kancelarii prawnej w Poznaniu i jak mam jakie$ pytania, to mam do nich dzwoni¢. Gmina od
tego si¢ odcigla,

3) Kancelaria z Poznania do ktérej zadzwonitam poinformowata, ze Regulamin ma by¢ przez
nig stosowany wprost do oceny wnioskow. Zrozumiatem, ze nie mozna Regulaminu
negocjowac,

4) jak czytalem Regulamin w Urzgdzie Gminy wraz z zarzadzeniem Wojta, nie znalaztem
zadnego postanowienia umozliwiajacego negocjacje zapisoéw Regulaminu,

5) do dzisiaj nie mam projektu umowy i nie mam czego negocjowac.”

Swiadek zeznal, iz nie sktadat zastrzezen odnosnie Regulaminu i zataczonej do niego umowy,
poniewaz ,,Regulamin stal si¢ dla mnie faktem, ktory trzeba byto przyja¢ do wiadomosci i
czeka¢ na rozwiazanie, ktore si¢ pojawi na skutek dziatan Kancelarii Prawnej w Poznaniu.”
Swiadek stwierdzit takze, ze nie miat czego negocjowaé, gdyz ,brak bylo podstawowych
danych takich jak warto$¢ umowy, czas jej zawarcia, ilo$¢ rat, itp. Nie majac projektu umowy
przestanego mi indywidualnie z danymi dot. konkretnej upadtosci uznatem, ze nie ma czego
negocjowac”.

Dowdd - zeznanie W. Wieczorka k. 319 — 320 akt gtownych;
2.11. Zaré6wno umowa jak i Regulamin nie podlegaly negocjacjom, w szczeg6lnosci w
zakresie koniecznoS$ci zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania

przez Gming 1 gminne jednostki organizacyjne z przejmowanych urzadzen oraz z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te sa zlokalizowane.
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Dowod — zeznanie J. Lekawy k. 315 — 316, zeznanie M. Magdy k. 317 — 318, zeznanie W.
Wieczorka k. 319 — 320, pisma k. 45-46, 82, 85, 171, Zarzadzenie Nr 699/2009 k. 270,
umowy — k. 346, 368, 391, 398, 405, 413, 421, 428 akt gtownych, Zarzadzenie i Regulamin k.
48 — 50, umowa k. 65-66 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400 — 34/08/WS;

2.12. Przych6éd Gminy obliczony na podstawie wptywow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 (z
wytaczeniem pkt 1 1 2) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego ( j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.) za 2008 r. wyniodst 3 350 160,74
zth.

Dowdd — wykonanie dochodéw Gminy k. 250 akt gléwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. OKkreslenie zarzutow

Gminie Lubin postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
swiadczenia ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Lubin, poprzez :

- narzucanie osobom, ktére chca przekazywac odplatnie Gminie urzadzenia wodociagowe i
urzadzenia kanalizacyjne na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z pdzn. zm.) — ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych Gminie
nieuzasadnione korzysci, sformutowanych w § 5 ust. 1 Regulaminu odptatnego przejmowania
urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin, z dnia 29
sierpnia 2008 r. oraz w umowie odptatnego przejecia urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych (umowa kupna — sprzedazy), w postaci koniecznosci zrzeczenia si¢
wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming i gminne jednostki
organizacyjne z przejmowanych urzadzen oraz z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci, na ktorych urzadzenia te sa zlokalizowane,

co stanowi¢ moze praktyke ograniczajaca konkurencjg¢ z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie

(...).
3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostal interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1 okresla
ona ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogélnospolecznego interesu.
Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwo$ci podejmowania przez organ antymonopolowy
dziatan w celu ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacje potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (d. Sadu Antymonopolowego). W
wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
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interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nie okreslonq z gory liczbe 0sob, a nie
Jjednostki, czy tez okreslonq grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwodch kolejnych
wyrokach: z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6.06.2001 (sygn. akt
XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkresla pojecie interesu publicznego jako “dotyczqcego
ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.
Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych (...)".

Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK
2/04) stwierdzil, Zze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
roéwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne
pogwaltcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w
postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy powszechnego, obowiazujacego wszystkich
potencjalnych wnioskodawcow, uregulowania w zakresie procedury rozpatrywania wnioskow
o odptatne przejgcie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, ktérej najistotniejszymi
elementami sa Regulamin odplatnego przejmowania urzqdzen wodociqgowo —
kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Lubin oraz umowa odplatnego przejgcia
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych (umowa kupna — sprzedazy). Powyzsza
procedura, z uwagi na jej powszechno$¢, moze narusza¢ potencjalnie interesy bardzo
szerokiego kregu adresatow, osob fizycznych i1 prawnych, tj. podmiotéw, ktore ztozyty, badz
zamierzaja ztozy¢ wnioski w trybie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z po6zn. zm.). Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy
maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec
powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie
publicznym a nie w indywidualnym.

3.3. Rynek wlasciwy

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) rynek wtasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
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nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
oraz wilasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace
roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z
uksztattowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek wlasciwy wyznacza rynek w
ujeciu produktowym (towar) i rynek w ujeciu geograficznym (terytorium). Poszczegdlne
ujecia rynku wlasciwego sa w realiach sprawy niniejszej nastgpujace :

A) Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wiasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie, przy czym towarem, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie (...), sa
nie tylko rzeczy, ale m.in. rowniez ustugi. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym
wyznaczony jest wedlug stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te
musza wynika¢ z obiektywnych parametréw towardéw, majacych zasadniczy wplyw na ich
zakup przez nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i
parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowac towary, odrézniaé
od siebie i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii warunkow odptatnego przejmowania przez Gming urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych w trybie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z pdzn. zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...)".
Zgodnie z powyzszym przepisem osoby, ktore wybudowaty z wlasnych $rodkoéw urzadzenia
wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
Przedmiot ww ustawy okresla jej art. 1, zgodnie z ktérym okresla ona zasady i warunki
zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczonq do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania Sciekow, w tym zasady dziatalnosci przedsiebiorstw wodociqgowo-
kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkow do zapewnienia ciqglosci dostaw i
odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego odprowadzania i oczyszczania Sciekow,
wymagania dotyczqce jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze zasady
ochrony interesow odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i
optymalizacji kosztow. Poza przytoczonymi zalozeniami wiasciwymi dla wykonywania zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej tj. zapewnienie ciagtosci dostaw, odpowiedniej ilosci i
jako$ci wody, sprawnego 1 niezawodnego odprowadzania oraz oczyszczania $ciekOw,
powotana ustawa zawiera prawne podstawy dziatalno$ci przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych oraz okresla obowiazki tych przedsigbiorstw wobec odbiorcéw ushug.
Przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym w rozumieniu ustawy jest takze gminna
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej (zaklad budzetowy, jednostka
budzetowa, czy tez gospodarstwo pomocnicze — w realiach niniejszej sprawy jest niag Gminny
Zaktad Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w Ksigginicach) — art. 2 pkt ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...). Zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i1 zbiorowe odprowadzanie
Sciekow jest zadaniem wlasnym gminy (art. 3 ww ustawy).

Odptatne przejmowanie urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania, nalezy uzna¢ za jeden z elementow tworzenia
warunkow do zapewnienia ciqglosci dostaw i odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego
odprowadzania i oczyszczania Sciekéow oraz zasad ochrony interesow odbiorcow ustug.
Konstrukcja powotanego wyzej art. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wskazuje, iz
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powyzsze tworzenie warunkow do zapewnienia ciqglosci dostaw i odpowiedniej jakosci
wody, niezawodnego odprowadzania i oczysiczania Sciekéw jest elementem szerszego
procesu, okreslanego mianem ,zbiorowego zaopatrzeniec w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow”. Ustawa zawiera ustawowe definicje ww ushug. Zgodnie z art. 2 pkt
20 1 pkt 21 powyzsze okreslenia oznaczaja :

- zbiorowe odprowadzanie S$ciekow — dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu i
oczyszczaniu $ciekow, prowadzong przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne;

- zbiorowe zaopatrzenie w wodg - dziatalno§¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i
dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Na podstawie analizy przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu mozna zatem przyjac, iz
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne dzialaja — w ujgciu przedmiotowym - na
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Rynek ten
obejmuje takie zasadnicze kategorie jak :

a) zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, do ktérych
zaliczy¢ nalezy m.in. :

- okreslenie trybu zawarcia i gldwnych postanowien umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub
odprowadzanie $ciekow,

- zasad budowy 1 finansowania przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych,

- zasad budowy i finansowania innych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

- zasady odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytaczy kanalizacyjnych,

- nadzor nad jakos$cia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

- inne

b) zasady udzielania zezwolen na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz uchwalanie regulaminu

c) zasady ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow

d) zasady zatwierdzania taryf oraz zasady rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekdw.

Jak wskazano to juz wyzej, dzialalno$¢ polegajaca na zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow jest zadaniem wltasnym Gminy. Gmina moze realizowaé
powyzsze zadanie samodzielnie lub za pomoca innych podmiotow. W sprawie niniejszej
przedmiotowe ushugi Gmina wykonuje samodzielnie za pomoca zaktadu budzetowego tj.
Gminnego Zakladu Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w Ksigginicach. A zatem nalezy
zauwazy¢, iz faktycznym towarem w sprawie niniejszej sa ustugi dostarczania wody za
pomoca sieci wodociagowej i odprowadzania $ciekdéw za pomoca sieci kanalizacyjnej,
definiowane przez ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu jako dziatalno$¢ zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow. Uslugi te nie posiadaja
substytutu. Gmina jest jedynym podmiotem §wiadczacym ustuge zbiorowego zaopatrzenia w
wodg oraz zbiorowego odbioru $ciekow, a specyfika tej dziatalno$ci powoduje, iz nie
wystepuja alternatywne zrddta dla nich. Stosownie do orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow’ (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 31
maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00), aby zrodlo zaopatrzenia mozna uznaé za
alternatywne, musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowe] dostgpnosci, bez ponoszenia
naktadéw inwestycyjnych.
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W  konsekwencji organ antymonopolowy uznal, ze rynkiem wlasciwym w ujgciu
przedmiotowym jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

B) Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest réwniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Z uwagi
na technologi¢ wykonywania ustug wodociagowo-kanalizacyjnych - rynek wtasciwy w ujeciu
geograficznym ograniczony jest do zasiggu sieci wodociagowej oraz kanalizacyjnej Gminy.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz specyfika dziatalnosci na rynku produktowym zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekOw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalno$ci
poza ww rynkiem, ze wzgledu na wymogi techniczne i optacalno§¢ ekonomiczna. Tak wige
zasigg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, w oparciu o ktora §wiadczy przedmiotowe ushugi
zaktad budzetowy Gminy i na ktéorym warunki konkurencji sa jednakowe, determinuje
zakreslenie obszaru rynku do terenu Gminy Lubin. Jednoczes$nie z uwagi na charakter lokalny
tego rynku (w odrdznieniu od rynkow o charakterze krajowym) ostatecznie rynek wlasciwy w
ujeciu geograficznym nalezato okresli¢ jako rynek lokalny, obejmujacy Gming Lubin.

W konsekwencji rynkiem wlasciwym w sprawie jest lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie gminy Lubin.

Nalezy podnies¢, iz w postanowieniu nt RWR 16/09 o wszczeciu postepowania w niniejszej
sprawie, rynek wtasciwy zostal okreslony w ujeciu przedmiotowym jako rynek $wiadczenia
ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekdw, za$ w sentencji decyzji jako rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Prezes Urzedu wskazuje na
dopuszczalno$¢ takiego dziatania, odwotujac si¢ w tym zakresie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. (Sygn. akt III SK 32/04, LEX nr 440864.), zgodnie z
ktorym : ,art. 84 § 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wymaga, aby
okreslenie rynku wlasciwego musiato nastqpic juz w postanowieniu o wszczeciu postepowania
antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia w
tym postepowaniu, a wiec przy udziale strony”. Nalezy zaakcentowaé, iz dokonana korekta
okreslenia rynku w ujeciu przedmiotowym nie zmienia jego istoty, ma jedynie na celu
bardziej precyzyjne jego okreslenie w konteks$cie powotywanej wyzej ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

3.4. Pozycja rynkowa Gminy

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot,
przeciwko ktéremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, posiada taka pozycj¢ na
rynku. Definicje legalna pojgcia ,pozycja dominujqca” zawiera art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie (...). Zgodnie z powotanym przepisem pod tym pojeciem rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktoéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentoéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

W sprawie niniejszej] Gmina posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na jej obszarze, gdyz nie spotyka
si¢ na nim z efektywna konkurencja. W praktyce jedynym podmiotem $wiadczacym
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kompleksowo przedmiotowe ustugi na terenie Gminy Lubin jest jej zaktad budzetowy, co
pozwala jej na dzialanie w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakreslonym rynku wlasciwym
(lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy Lubin) Gmina posiada pozycj¢ dominujaca.

3.5. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem niniejszego postepowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej przez przedsigbiorce (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojecia
Lprzedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ilekro¢
w ww ustawie jest mowa o przedsigbiorcy - rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej a takze osobg fizyczna, osobe
prawna 1 jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Zarzuty postawione w niniejszej sprawie dotycza postgpowania Gminy, jako podmiotu
prowadzacego za pomoca wilasnej jednostki budzetowej tj. Gminnego Zakladu Ushug
Komunalnych 1 Mieszkaniowych w Ksigginicach, dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz dysponujacego niezbedna do
tego infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna.

Jak wskazano to wczesniej, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, migdzy innymi w
zakresie wodociagow, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych nalezy do
zadan wlasnych Gminy, okre§lonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Rowniez ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu, w art. 3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdéw jest zadaniem wlasnym gminy.

Zaroéwno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak i doktryna zgodnie
uznaja, ze do dziatalno$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile wywotuje skutki praktyk
monopolistycznych - ustawa o ochronie (...) ma zastosowanie . W konsekwencji nalezy
przyjac¢, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje 1 $wiadczy ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekéw. Stosownie do
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy zaklad budzetowy gminy nie posiada
zdolnosci sadowej w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, w zwiazku czym nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem
legitymacja bierna w niniejszym post¢gpowaniu przystuguje wylacznie Gminie. Podobne
stanowisko prezentuje réwniez doktryna. Przyktadowo wskaza¢ mozna stanowisko, zgodnie z
ktorym : ,,W obowiqzujqcej ustawie okreslono w sposob nie budzqcy watpliwosci, ze
warunkiem uznania jednostki organizacyjnej za przedsiebiorce jest przyznanie jej na mocy
ustawy zdolnosci prawnej. Za odrebnych przedsiebiorcow nie mogq by¢ zatem obecnie
uznane np. zaktady budzetowe, a ich praktyki obciqzajq osoby prawne, w sklad ktorych te
zaktady wchodzq” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red.
Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 124).
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Zwazywszy, ze Gminny Zaklad Uslug Komunalnych i Mieszkaniowych w Ksigginicach jest
pozbawiona osobowos$ci prawnej jednostka organizacyjna Gminy (zaktadem budzetowym) i
reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekow, wszelkie dziatanie i zaniechanie ww zaktadu budzetowego w tym
zakresie jest tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji, z dziataniem 1 zaniechaniem
Gminy.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gming Lubin za przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

3.6. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).
3.6.1. Przeslanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) -wprowadzenie

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zawiera ogdlny zakaz naduzywania pozycji dominujace;.
Zakaz ten sprowadza si¢ do zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ogdlny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 precyzuje
m.in. jego ust. 2 pkt 6 wskazujac przykladowa mozliwo$¢ jego naruszenia, polegajaca na
narzucaniu przez przedsigbiorcg ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci. Aby zatem uznaé praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
(...) za ograniczajaca konkurencjg, przedsigbiorca musi spetni¢ przestanki w postaci :

- narzucania warunkow umow kontrahentowi,
- uciazliwego charakteru tych warunkéw umow,
- osiggania nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg.

3.6.2. Narzucanie warunkow umow kontrahentowi

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) konieczne jest
spetnienie przestanki w postaci narzucania warunkow uméw kontrahentowi.

Narzucanie warunku ma miejsca wowczas, gdy dominant, wykorzystujac sytuacje
przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw na rynku, wymusza na nim
okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku jest, ze w sferze cywilnoprawne;j
dochodzi do ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest
konieczne zawarcie umowy (E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. Twigger. Warszawa 2002, strona 117-118; podobnie réwniez Sad
Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r. sygn. akt XVII Ama 122/00).

Istota ww przestanki polega na postawieniu przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycje
dominujaca drugiej strony w sytuacji przymusowej. Przymusowos¢ owej sytuacji polega z
kolei na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem miedzy zawarciem umowy na —
uciqzliwych dla siebie — warunkach dominanta, a niezawarciem umowy i wynikajqcym stqd
brakiem mozliwosci zaspokajania potrzeb wtasnych lub swoich klientow (Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C.
H. BECK, Warszawa 2009, s. 691).

W ocenie organu antymonopolowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika jednoznacznie fakt narzucania osobom, ktore chca przekazywa¢ odptatnie Gminie
urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...), warunku w postaci konieczno$ci zrzeczenia si¢ wszelkich
roszczen z tytutlu bezumownego korzystania przez Gming i gminne jednostki organizacyjne z
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przejmowanych urzadzen oraz z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, na
ktorych urzadzenia te sa zlokalizowane.

Powyzszy poglad wynika z nast¢pujacych okolicznosci :

Po pierwsze — poza ogloszona przez Gming procedura nie istniala inna, alternatywna
mozliwos¢ odptatnego przekazania Gminie urzadzen wodnych i urzadzen kanalizacyjnych. O
catosciowym uregulowaniu zasad tego przekazania $wiadczy m.in. tytut Zarzadzenia Nr
454/2008, tj. w sprawie ustalenia zasad odplatnego przejecia przez Gmine Lubin urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych (...). A zatem osoba chcaca odptatnie przekazac
przedmiotowe urzadzenia Gminie miata jedynie wybor w postaci zaakceptowania opisanych
w Regulaminie zasad przejgcia tych urzadzen i nastgpnie podpisania umowy wedtug
opracowanej przez Gming wersji, zawierajacej oswiadczenie o zrzeczeniu sig roszczen — albo
tez nie zaakceptowania tych zasad i niezawarcia umowy (i ew. realizacji roszczen w trybie
sadowym). Wypada wskazaé, iz zardbwno § 5 ust. 1 Regulaminu jak i odpowiadajacy mu pkt
4. Umowy nie przewidywaly rozwigzan wariantowych w zakresie oswiadczen o faktycznym
zrzeczeniu si¢ roszczen, a zatem nie przewidywaly zadnej mozliwosci modyfikacji ich tresci
w tym zakresie;

Po drugie — brak mozliwosci negocjowania warunkoéw odplatnego przejecia urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych. Nalezy podnie$¢, iz narzucanie jest rezultatem
jednostronnego zachowania dominanta (wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 124/00),
a zatem samodzielnego ustalenia tresci poszczegdlnych warunkéw umowy, bez udzialu
drugiej strony umowy, dlatego brak negocjacji stanowi istotng wskazowke, ze doszto do
narzucenia warunkow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06), cho¢ nie
przesadza o spetnieniu tej przestanki (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s.
691).W sprawie niniejszej ustalajac brak mozliwosci negocjowania warunkow odptatnego
przejecia urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych organ antymonopolowy opart si¢, poza
wykladnia gramatyczna tresci Zarzadzenia oraz umowy, gtdéwnie na treSci zeznan swiadkow
M. Magdy, J. Lekawy, W. Wieczorka, tresci pisemnych informacji osob fizycznych i
prawnych skladajacych wnioski o odptatne przejecie ww urzadzen, zwlaszcza na kartach 45-
46, 82, 85, 171 i 447 akt gléwnych. Z ww wykladni wynika, iz procedura odptatnego
przejgcia urzadzen nie przewidywata takiej mozliwosci. Potwierdzaja to zeznania §wiadkow,
opisane szczegotowo na k. 13-14 niniejszej Decyzji.. I tak np. :

- ,,z faktu, ze Regulamin jest tak konkretny i wg mnie nie dopuszcza negocjacji — (wynika, iz)
— umowy negocjowac nie mozna” (zeznanie J. Lekawy k. 315 — 316 akt glownych);

- ,uwazam, ze zapis o zrzeczeniu si¢ roszczen nie podlega negocjacjom, podobnie jak caly
Regulamin, gdyz zostal wprowadzony jednostronnie zarzadzeniem Wojta. (...) nie jest
mozliwe negocjowanie zapisOw Regulaminu. Nie przystapitem do proby renegocjacji
warunkéw umowy (...), gdyz Gmina nie zaprosita mnie do takich negocjacji (pomijajac fakt,
ze nie przedstawita mi takiej umowy). W mojej ocenie Gmina data mi w ten sposob zna¢, ze
Regulaminu nie mozna negocjowac. Skoro nie jest negocjowany Regulamin oczywiste jest, ze
umowa bedaca jego zalacznikiem tez jest negocjowana” (zeznanie M. Magdy k. 317 — 318 akt
glownych);

- ,,1) ja go zdobylem przez Internet, a nie zostal mi przystany indywidualnie, tj. Gmina nie
poprosita, abym ztozyt do niego ewentualne uwagi,

2) w wydz. Inwestycji Gminy poinformowano mnie, iz Regulamin jest w posiadaniu
kancelarii prawnej w Poznaniu i jak mam jakie$ pytania, to mam do nich dzwoni¢. Gmina od
tego si¢ odcigla,
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3) Kancelaria z Poznania do ktorej zadzwonitam poinformowata, ze Regulamin ma by¢ przez
nig stosowany wprost do oceny wnioskéw. Zrozumialem, Zze nie mozna Regulaminu
negocjowac,

4) jak czytalem Regulamin w Urzgdzie Gminy wraz z zarzadzeniem Wojta, nie znalaztem
zadnego postanowienia umozliwiajacego negocjacj¢ zapisow Regulaminu,

5) do dzisiaj nie mam projektu umowy i nie mam czego negocjowac.”

(zeznanie W. Wieczorka k. 319 — 320 akt gléwnych);

Brak mozliwosci negocjowania zapisow odno$nie zrzeczenia si¢ roszczen z tytutlu
bezumownego korzystania z rzeczy 1 nieruchomosci (jak zreszta pozostalych zapiséw
Regulaminu) wynika réwniez z informacji uzyskanych przez organ antymonopolowy w toku
postgpowania, w tym m.in. :

- ,Nie probowalem powyzszego zapisu renegocjowa¢ z uwagi na bezkompromisowe i
nieuznajace sprzeciwu stanowisko Gminy” (pismo k. 82 akt gtownych);

- ,,Nikt niczego nie probowat negocjowac, bo niczego nam nie proponowano, a potraktowano
to jako obowiazek™ (pismo k.85 akt gtownych);

- ,,Nic nie renegocjowaliémy co do korzystania z urzadzen i potozenia na gruntach. Nikt z
nami na takie tematy nie rozmawial” (pismo k. 171 akt gtownych);

- ,Pan, ktory byt wyznaczony przez Urzad Gminy poinformowal mnie, iz nie jest
upowazniony do negocjacji i dokonywania zmian w umowie” (pismo k. 447 akt gtownych);

Zwraca uwage jednocze$nie fakt, iz zadna z poddanych badaniu oséb fizycznych lub
prawnych nie potwierdzilo rzekomej mozliwo$ci negocjowania warunkéw Regulaminu i
Umowy. Zatem organ antymonopolowy odmoéwil uznania wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j
zeznaniom Wojta Gminy w tej czgsci, w ktorej 1. Rogowska zeznata, ze Regulamin jest
,oferta skierowana do wnioskodawcow w zakresie warunkow przejmowania urzadzen. (...)”
oraz, ze ,renegocjowa¢ mozna wszystkie zapisy Regulaminu, w tym réwniez § 5 ust. 1.”
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu wynika ze sprzecznosci zeznan I. Rogowskiej z ww
materiatem dowodowym, w tym literalng treScia Regulaminu i Umowy, zeznaniami M.
Magdy, J. Lekawy, W. Wieczorka oraz trescia pisemnych informacji podmiotow, ktore
ztozyly wnioski o odptatne przejecie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Ww
zeznania $wiadkéow 1 informacje sa wzajemnie spdjne i logiczne oraz zgodne z trescia
Regulaminu i Umowy. Wypada zauwazy¢, iz wedtug zeznan I. Rogowskiej, Wéjta Gminy, na
200 dotad ztozonych wnioskéw nie przeprowadzono ani razu negocjacji warunkow
przejmowania urzadzen okre§lonych w Regulaminie, ,,bo takich wnioskow nie bylo”. Jest
zupelie niewiarygodne, w ocenie organu antymonopolowego, aby w przypadku mozliwosci
faktycznej negocjacji zapisow Regulaminu i Umowy brak bylo wnioskow w tym zakresie tym
bardziej, iz zrzeczenie si¢ roszczen z tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i
nieruchomos$ci  jest niekorzystne dla wnioskodawcow, o czym §wiadcza powotane wyzej
zeznania $wiadkow 1 pisemne informacje.

Z podobnych wzgleddéw organ antymonopolowy uznatl za niewiarygodne zeznania $wiadka B.
Kusnierz, iz ,,Byly wcze$niej sugestie Pani Wojt, aby do kazdej sprawy podchodzi¢
indywidualnie. (...) Na spotkaniach u Pani Wojt styszatam, ze negocjacje dot. Regulaminu sa
prowadzone”. Wypada wskazaé, ze $wiadek nie potrafita wskaza¢ wnioskodawcow, ktorzy
mieli rzekomo uczestniczy¢ w takich negocjacjach, jak rowniez nie brata w nich udziatu.
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O ew. mozliwo$ci negocjowania warunkow umowy i Regulaminu nie przekonuje rowniez
akcentowany fakt prowadzenia przez przedstawicieli Kancelarii Prawnej dyzurow w siedzibie
Urzedu Gminy, gdyz zgodnie z Regulaminem mieli oni udziela¢ jedynie wszelkich informacji
dotyczacych zasad sktadania wnioskow 1 procedury ich rozpatrywania — nie za§ prowadzi¢
negocjacje odnosnie tresci Regulaminu i umowy.

Reasumujac, w ocenie organu antymonopolowego speiniona zostata przestanka art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie (...) w postaci narzucania warunkow umowy.

3.6.3. Uciazliwy charakter warunkéw umow

Uciazliwos¢ warunkow umowy powinna by¢ oceniana w kontekscie celu, jakiemu maja
stuzy¢ kwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia umowy (wyrok SN z 1
kwietnia 2004 r. , III SK 24/04). Nie moze by¢ bowiem uciazliwy warunek, ktory jest
niezbgdny do osiagnigcia celu umowy (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 695)
— taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Oceniajac spelnienie ww przestanki w realiach niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ kwestig istnienia obowiazku zawarcia przez Gming umowy odplatnego
przejecia urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych oraz kwestig istnienia ew. roszczen
wzglgdem Gminy z tytulu bezumownego korzystania przez nia z ww urzadzen oraz
nieruchomosci, na ktorych sa posadowione.

A) Obowiazek zawarcia przez Gming umowy odplatnego przejecia urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych .

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) osoby, ktore wybudowaly z
wilasnych $rodkow urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je
przekazywaé odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu na
warunkach uzgodnionych w umowie. Celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkéw
finansowych i wlasno$ciowych powstalych nawet na wiele lat przed wejsciem w zycie tej
ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r. sygn. akt 1T CK 225/04). Z
powotanego przepisu wynika, ze prawo wyboru przez inwestora kontrahenta, jest ograniczone
wskutek istniejacego stanu wilasnosciowego urzadzen (sieci) na terenie gminy. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) urzadzenia
kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do
wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace 1 oczyszczajace
scieki oraz przepompowanie S$ciekoOw. Natomiast urzadzenia wodociagowe, zgodnie z
definicja zawarta w art. 2 pkt 16 ww ustawy, obejmuja ujgcia wod powierzchniowych i
podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod,
sieci wodociagowe oraz urzadzenia regulujace ci$nienie wody. Przepis art. 31 ZaopatrzWodU
(czyli ustawy o =zaopatrzeniu...), zamieszczony w rozdziale zawierajqcym przepisy
przejsciowe, jednoznacznie rozstrzyga o mozliwosci przekazania istniejqcych urzqdzen gminie
lub przedsiebiorstwu wodociqgowo-kanalizacyjnemu, niezaleznie od daty ich wybudowania i
sposobu korzystania przed przekazaniem. Celem tego przepisu jest uregulowanie stosunkow
wiasnosciowych i finansowych istniejqcych takze przed wejsciem w Zycie ustawy. Kazdy kto
wybudowat wskazane w art. 31 ZaopatrzWodU urzqdzenia moze (...) korzystac¢ z uprawnienia
do ich przekazania, a gmina lub przedsiebiorstwo mogq odmowic przejecia tego urzqdzenia
tylko, wowczas gdy nie odpowiada ono wtasciwym parametrom technicznym okreslonym w
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odrebnych przepisach. Nalozony obowiqzek zawarcia umowy o odplatnym przekazaniu
omawianych urzqdzeri stanowi ograniczenie zasady wolnosci uméw (art. 353 KC) w
odniesieniu do gminy lub przedsiebiorstwa bedqcych naturalnymi monopolistami. Strony
zachowujq jednakze swobode ksztattowania tresci umowy w odniesieniu do tytutu prawnego,
na podstawie ktorego zobowiqzany do zawarcia umowy podmiot bedzie eksploatowal
okreslone urzqdzenia stanowiqce element jego sieci. Artykul 21 ust. 1 ZaopatrzWodU
potwierdza mozliwos¢ korzystania przez przedsiebiorstwo - z innych niz wlasnos¢ - tytutow
prawnych. Przesqdzajqc o obowiqzku odptatnego przejecia urzqdzenia ustawa naktada, na
zobowiqzany do zawarcia umowy, podmiot obowiqzek poniesienia ciezaru finansowego
wynikajqcego z dokonanego przejecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r. sygn. akt II
CK 420/03).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz z literalnej wyktadni normy art. 31 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu (...) jak rdwniez orzecznictwa wynika obowiazek odptatnego przejecia urzadzen
przez Gming.

Wyraznie nalezy przy tym rozr6zni¢ kwesti¢ rozliczenia budowy urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych od rozliczenia budowy przylaczy, ktéra to kwestia zostala odmiennie
uregulowana w ww ustawie. Zgodnie z jej art. 15 ust. 2, budowa przytaczy wodociagowo -
kanalizacyjnych jest bowiem obowiazkiem osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie do sieci. Dla
odrdznienia od urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych nalezy wskazaé, iz
uzyte w ustawie okreslenie przylacze kanalizacyjne oznacza - stosownie do jej art. 2 pkt 5 -
odcinek przewodu taczacego wewngetrzng instalacj¢ kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku - od granicy nieruchomosci. Z kolei przylacze wodociagowe stanowi
odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzna instalacja wodociagowa w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym (art. 2 pkt 6).
Tre§¢ art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) stanowi, ze realizacj¢ budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gtownego urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie do sieci. Odbiorca ustug odpowiada takze za zapewnienie niezawodnego
dzialania posiadanych instalacji oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Zatem, w
aktualnym stanie prawnym przylqcze wodociqgowe i kanalizacyjne wybudowane ze srodkow
wlasnych, przez osobe ubiegajqcq sie o przylqczenie do sieci, stanowi wilasnosc¢ tej osoby,
chyba ze umowa zawiera inne postanowienia w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z
2 lipca 2004 r. sygn. akt II CK 420/03).

Tak wigc, jak podkresla to m.in. utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, osoby, ktére
wybudowaty urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, moga korzysta¢ z uprawnienia do ich
przekazywania, a gmina lub przedsigbiorstwo moga odmowic przejecia tego urzadzenia tylko
wowczas, gdy nie odpowiada ono witasciwym warunkom technicznym okreslonym w
odrgbnych przepisach. Ustawodawca nie przesadzil, na podstawie jakiego tytutu prawnego
ma nastapi¢ odplatne przejecie urzadzen zastrzegajac jedynie, ze odptatne przekazanie
nastgpuje na warunkach uzgodnionych w umowie. Ustawodawca wskazal przy tym na
elastycznos$¢ takiej podstawy dla okreslenia wzajemnych praw 1 obowiazkow stron,
zwiazanych z nabyciem tytulu prawnego do urzadzen i w jego nastgpstwie rozliczen
poniesionych naktadow. Swoboda ksztattowania tresci umowy pozwala stronom na ustalenie
ttutu prawnego, na podstawie ktorego gmina Ilub przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne bedzie eksploatowato okreslone urzqdzenie, stanowiqce element jego sieci.
Artvkut 21 ust. I ustawy potwierdza mozliwos¢ korzystania przez przedsiebiorstwo z innych
niz wlasnos¢ tytutow prawnych. Uprawnienia do tych urzqdzen mogq mieé charakter
prawnorzeczowy, jak i obligacyjny (uzytkowanie, najem, leasing). W swietle brzmienia art. 31
omawianej ustawy nie moze budzi¢ waqtpliwosci, ze na gmine (przedsiebiorstwo) natozony
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zostal ustawowy obowiqzek zawarcia wskazanej w tym przepisie umowy. Stanowi ona
zdarzenie cywilnoprawne, bedqce - z mocy ustawy - podstawq powstania stosunku
zobowiqzaniowego miedzy inwestorem, ktory poniost koszty budowy urzqdzenia
wodociqgowo-kanalizacyjnego, a gminq (przedsiebiorstwem). Poza nakazem zawarcia
umowy ustawa przesqdzila o obowiqzku odplatnego przejecia urzqdzenia ze wskazaniem
podmiotu zobowiqzanego do poniesienia ciezaru finansowego, bedqcego nastepstwem
dopetnienia tego obowiqzku. Niewykonanie tego zobowiqzania przesqdza o roszczeniu
uprawnionego z tytutu niewykonania zobowiqzania, co pozwala na przyjecie, ze jest to
odpowiedzialnos¢ ex contractu (art. 471 k.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r. sygn. akt IT CK 40/02.

W niniejszej sprawie Gmina Lubin zdecydowata si¢ na odplatne przejecie urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych na podstawie umowy kupna — sprzedazy, chociaz
przeprowadzone przez organ antymonopolowy badanie rynkowe potwierdzilo réwniez
stosowanie na rynku innych trybéw przejmowania urzadzen (np. na podstawie umowy
dzierzawy w Gminie Dzierzoniow i Gminie Polkowice). Ww badanie rynkowe potwierdzito,
1z odplatne przejmowanie przedmiotowych urzadzen na podstawie uméw kupna — sprzedazy
jest najpowszechniejsza metoda realizacji obowiazku wynikajacego z art. 31 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Reasumujac ten watek rozwazan nalezy w konkluzji stwierdzi¢, iz na Gminie ciazy
obowiazek zawarcia umowy odptatnego przejecia urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), przy czym
tres¢ stosunku prawnego pozostawiona zostata przez ustawodawce decyzji stron.

B) Istota i podstawa prawna roszczen wzgledem Gminy z tytulu bezumownego
korzystania przez nia z wurzadzen wodociggowych i Kkanalizacyjnych oraz z
nieruchomosci, na ktorych sa posadowione.

Jak wynika z wustalen niniejszej decyzji, Gminny Zaktad Ustug Komunalnych i
Mieszkaniowych w Ksigginicach, pomimo braku formalnych uméw, zbudowane kosztem i
staraniem prywatnych inwestoréw urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne wykorzystuje, po
ich wlaczeniu do sieci Gminy, do zbiorowej dostawy wody 1 odprowadzania §ciekow. Wynika
stad wniosek, ze ww urzadzenia staly si¢ na podstawie art. 49 kc cze$cia sktadowa zakladu
budzetowego, a tym samym staly si¢ majatkiem Gminy. Nalezy wskaza¢ uchwalg sktadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., [II CZP 105/05 (OSNC 2006, nr
10, poz. 159), ktéra potwierdza stanowisko, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejscia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wiasnos¢ wilasciciela
przedsigbiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsigbiorstwa. Oznacza to,
ze strony moga uksztattowaé tytul prawny do korzystania z tych urzadzen w sposob
odpowiadajacy ich interesom. W sprawie niniejszej pomimo faktycznego wilaczenia urzadzen
do sieci Gminy nie doszto do zadnych ustalen w dacie wtaczenia odnos$nie zasad korzystania
z tych urzadzen przez Gming. A zatem Gmina stata si¢ faktycznym posiadaczem
przedmiotowych urzadzen za$ wobec nie uregulowania prawnej sytuacji tych urzadzen ich
wilasciciele posiadaja roszczenia na podstawie art.140 kc w zakresie mozliwos$ci pobierania
pozytkdw 1 innych dochoddéw z rzeczy. Zgodnie z powotana norma art. 140 kc w granicach
okreslonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia spotecznego wtasciciel moze, z wyltaczeniem
innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegbdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.

26



Powyzsze dotyczy zaré6wno prawa do pobierania wynagrodzenia z tytutu korzystania z
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych przez Gming, jak réwniez korzystania przez nia z
nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te zostaly posadowione. A zatem w wypadku
bezumownego korzystania z ww urzadzen i nieruchomosci przyshuguja ich witascicielom
roszczenia w stosunku do Gminy o wynagrodzenie z ww tytulu. Formalna podstawg roszczen
stanowi art. 224-225 ke w zw. z art. 140 kc. Z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy,
wlasciciel moze bowiem na podstawie art. 224 - 225 kc , zada¢ zaptaty wynagrodzenia — a
zatem ten, kto korzysta z rzeczy bez tytulu prawnego, musi si¢ liczy¢ z obowiazkiem zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Roszczenie to mozna zglosi¢ tylko
wtedy, gdy migdzy stronami nie istnieje porozumienie w kwestii korzystania z
urzadzen/nieruchomosci (w niniejszej sprawie brak byto takiego porozumienia). Wysokos¢
naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy/nieruchomosci
ustala si¢ z reguty na poziomie czynszu, ktory by mu faktycznie przypadt z tytulu korzystania
z rzeczy na podstawie umowy. Doda¢ mozna, iz trescia tych roszczen jest zadanie
wynagrodzenia za korzystnie z rzeczy oraz zwrot pozytkow lub ich réwnowartoSci.
Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmuje spodziewane korzysci
z tytulu umowy najmu lub dzierzawy, ktora zostalaby zawarta gdyby nieruchomos$¢ nie
zostala zajeta. Przepisy prawa przyznaja wilascicielowi prawo do roszczenia o
odszkodowanie, ktore obejmuje kompensate utraconych korzysci, jakie wilasciciel uzyskaltby,
gdyby rzecz wynajal. Utrata korzysci jest w szczegoOlnosci szkoda polegajaca na nie
uzyskaniu pozytkow cywilnych, ktore rzecz przynosi. Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy
rowniez do bezumownego korzystania z urzadzen.

C) Istota ucigzliwego charakteru umow

Uciazliwo$¢ warunkow umoé6w mozna oceniaé w aspekcie obiektywnym 1 subiektywnym
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 6.11.2000 r., XVII Ama 8/00). Przyjmuje sig, iz przy
ustalaniu  kwestii uciazliwosci umow ,nalezy kierowal si¢ wylacznie obiektywna
ucigzliwoscia” (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red.
Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 693). Warunki
ucigzliwe w znaczeniu obiektywnym to warunki ,,stanowiace obiektywna uciazliwos¢, ktore
nie bylyby mozliwe do wynegocjowania w warunkach istnienia konkurencji” (wyrok Sadu
Antymonopolowego XVII Ama 72/00).

W orzecznictwie w odniesieniu do okreslenia obiektywnej uciazliwosci warunku przyjmuje
si¢ dwa poglady. Zgodnie z pierwszym podkresla si¢ m.in., iz ,,uciazliwe warunki obiektywne
polegaja na zastrzezeniu w umowie §wiadczen o charakterze nieekwiwalentnym (wyrok SN I
CSK 454/06; wyrok SN I CSK I CKN 1466/00; wyrok SN z 27.5.1998 r. i in.).

Inna linia orzecznictwa i doktryny za uciazliwy warunek umowy uznaje kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ci¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju (np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001 r. , XVII Ama
90/00 1 wyrok tegoz sadu z 15.11.2001 r. XVII Ama 78/99). Ustalenia te powinny by¢
dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych (  Stanistaw  Gronowski, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 ). Nalezatoby tutaj w
szczegllnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i tym
samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsigbiorca bytby w stanie
wynegocjowa¢ kwestionowane postanowienie umowy (Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo
Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikoéw Polskich, Warszawa
1998, s. 146-147).
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W sprawie niniejszej nalezy podkresli¢, ze uciazliwos¢ warunku umowy zostata spetniona i to
niezaleznie od tego, jakie kryterium oceny uciazliwosci zostanie zastosowane.

Ocena uciazliwosci wedlug kryterium nieekwiwalentnosci

Postugujac sig¢ tym kryterium oceny nalezy stwierdzi¢, iz narzucenie osobom (fizycznym i
prawnym) chcacym odptatnie przekaza¢ wybudowane przez siebie urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne Gminie, warunku, polegajacego na zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen z tytutu
bezumownego korzystania przez Gming i gminne jednostki organizacyjne z przejmowanych
urzadzen oraz z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te
sa zlokalizowane — obiektywnie narusza ekwiwalentnos$¢ §wiadczen.

Jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego, do dnia 15 lipca 2009 r., § 5 ust. 1
Regulaminu zawierat zapis, zgodnie z ktorym Umowa odptatnego przejecia urzqdzenia
winna okreslaé(...) oswiadczenie Wnioskodawcy, iz zawarcie umowy zaspakaja wszelkie jego
roszczenia z tytutu odptatnego przejecia urzqdzenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, a
takze oswiadczenie Wnioskodawcy, iz zrzeka sie wszelkich roszczen z tytutu bezumownego
korzystania przez Gmine Lubin i gminne jednostki organizacyjne z przejmowanego
urzqdzenia oraz z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktorych urzqdzenie to
Jjest zlokalizowane; Zapisowi temu odpowiadal Wzor umowy odptatnego przejgcia urzadzen
(umowy kupna — sprzedazy) zawierajacy m.in. w punkcie 4 m.in. o$wiadczenia Sprzedawcy
(. podmiotu przekazujacego odptatnie na rzecz Gminy Urzadzenia wodne i kanalizacyjne) :

»3. Sprzedawca o$wiadcza, iz zawarcie niniejszej umowy wyczerpuje wszelkie Jego
roszczenia wobec Gminy Lubin oraz gminnych jednostek organizacyjnych z tytutu
odptatnego przejgcia urzadzenia wskazanego w pkt. 3.

4. Sprzedawca zrzeka si¢ wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming
Lubin i gminne jednostki organizacyjne z urzadzenia wskazanego w pkt. 3, a takze z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenie to jest zlokalizowane”.

Wbrew twierdzeniom Gminy, sytuacja nie ulegla istotnej zmianie na skutek zmiany
Regulaminu m.in. w zakresie § 5 ust. 1 Zarzadzeniem Nr 699/2009 Wojta Gminy Lubin z
dnia 15 lipca 2009 r., ktéry otrzymat brzmienie :

,2Umowa odptatnego przejecia urzadzenia winna okres$laé, co najmniej : dat¢ i miejsce
zawarcia umowy, strony umowy, szczegotowe okreslenie przedmiotu umowy (techniczny
opis urzadzenia), rodzaj zawieranej umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego
Whnioskodawcy z tytulu zawarcia umowy oraz o$wiadczenie Wnioskodawcy, iz zawarcie
umowy zaspokaja wszystkie jego roszczenia z tytulu odptatnego przejecia urzadzenia na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw”.

Wraz ze zmiang Regulaminu zmianie ulegl takze wzor umowy odptatnego przejgcia urzadzen
wodociaggowych 1 kanalizacyjnych w zakresie pkt 4, przyjmujac nastgpujace brzmienie
o$wiadczenianr 41 5:

»4. Wihasciciele o$wiadczaja, iz zawarcie niniejszej umowy wyczerpuje wszelkie ich
roszczenia wobec Gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych z tytulu odplatnego
przejgcia urzadzen wskazanych w pkt 3.

5. Wiasciciele o$wiadczaja, ze cena jak w pkt 6 obejmuje rowniez wynagrodzenie z tytutu
bezumownego korzystania przez Gming Lubin 1 gminne jednostki organizacyjne z urzadzen
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wskazanych w pkt 3 oraz z nieruchomosci, znajdujacych si¢ we wiadaniu wtascicieli, w
ktérych przedmiotowe urzadzenia sa posadowione”.

Zmiany dokonane w dniu 15 lipca 2009 r. nie zmieniaja Regulaminu i Umowy w zakresie
zapisOw odnos$nie obowiazku zrzeczenia si¢ roszczen z tytulu bezumownego korzystania z
urzadzen i nieruchomosci, co do ich istoty. Regulamin w § 5 ust. 1 nadal zawiera zapis
odnos$nie obowiazku zrzeczenia si¢ roszczen, a wigc tym samym réwniez roszczen z tytulu
bezumownego korzystania przez Gming (gminne jednostki organizacyjne) z urzadzen i
nieruchomosci. Ponadto pkt 4 ppkt 5 Umowy wyraznie stanowi, ze cena sprzedawanych
urzadzen obejmuje rowniez wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i
nieruchomos$ci. Nie ulega watpliwosci, iz jest to faktyczne zrzeczenie si¢ przez
przekazujacego urzadzenia przedmiotowych roszczen. Jak wynika z ustalen postgpowania
administracyjnego, Gmina nie podjeta nawet proby ustalenia wartos$ci roszczen z tytulu
bezumownego korzystania z urzadzen 1 nieruchomosci, a zatem cena urzadzen
przejmowanych na mocy umowy nie mogla ze swojej istoty uwzglednia¢ wartosci tych
roszczeh. Jak wustalono w niniejszej Decyzji, podstawa okre§lenia wynagrodzenia
przystugujacego wnioskodawcy z tytulu przejecia urzadzenia jest wycena rzeczoznawcy
majatkowego, ktory ustala warto§¢ przejmowanych urzadzen metoda odtworzeniowa wg
stanu na dzien przejmowania urzadzen. Tak wigc nie ulega watpliwosci, ze cena urzadzen nie
zawiera wartosci roszczen z tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i nieruchomosci.

Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowemu zobowiazaniu tych osob nie odpowiadaja rownowazace
je zobowiazania Gminy. Jak to wskazano wyzej, roszczenia, bedace przedmiotem zrzeczenia
sig, potencjalnie przystugiwaly wnioskodawcom, ktorzy byli wtascicielami nieruchomosci, na
ktorych urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne byly zlokalizowane. Osoby te rowniez nadal
pozostawaly wilascicielami urzadzen, pomimo wiaczenia ich do sieci Gminy, a zatem
przystugiwaty im roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z tych
urzadzen i nieruchomosci. Roszczenia te maja konkretna, czasem znaczng warto$§¢ majatkowa
(np. wg swiadka Mirostawa Magdy — Prezesa Zarzadu Electus Hipoteczny S.A. jest to kwota
nie mniejsza niz 111 tys. zt), za§ zobowiazanie do zrzeczenia si¢ ich w zaden sposob nie jest
uzasadnione celem umowy. Wprawdzie, jak wynika to z powolywanego juz wczesniej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r. sygn. Akt II CK 420/03, celem
przedmiotowej regulacji prawnej jest uregulowanie stosunkow witasnosciowych i finansowych
istniejqcych takze przed wejsciem w Zycie ustawy, to jednak cel ten w zadnym razie nie
uzasadnia czynienia tego w sposob nieekwiwalentny, Gmina narzucajac kwestionowane
postanowienia umowy, czynila to wykorzystujac swoja niekwestionowana przewage
kontraktowa nad wnioskodawcami. Wprawdzie utrwalone juz orzecznictwo sadowe (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt II CK 40/02) stoi na stanowisku,
iz niewykonanie zobowiazania odptatnego przejecia urzadzen przesadza o mozliwosci
sadowego dochodzenia roszczen — to jednak w istocie nie stanowi to liczacej si¢ alternatywy.
Powodem jest gldownie obowiazek zaptaty kosztoéw procesu, tj. kosztow sadowych (optate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu — art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz
kosztéw zastgpstwa procesowego, co przy znacznej wartosci spornych urzadzen stanowi
barier¢ finansowa znaczaco mogaca utrudni¢ dochodzenie roszczen przed sadem (jak wynika
to np. z zeznania $wiadka J. Legkawy k. 315 — 316 akt gtéwnych). Istotna rolg¢ odgrywa takze
stosunkowo dtugi czas ew. proceséw sadowych, wymagajacych np. opracowania stosownych
opinii odnos$nie stanu i warto$ci podlegajacych przejeciu urzadzen przez bieglych sadowych.

Analizujac kwestig ekwiwalentno$ci §wiadczen nalezy odnies¢ sig¢ do zarzutu Gminy, zgodnie
z ktorym roszczenia wnioskodawcow z tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i
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nieruchomosci rownowazone sa nakladami, jakie zaktad budzetowy (a wigc Gmina) ponosi
na utrzymanie przedmiotowych urzadzen. W ocenie organu antymonopolowego zarzut ten nie
zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Gmina w zaden sposob nie udowodnita
swoich twierdzen, nie wskazujac nawet przyblizonej warto$ci ponoszonych nakladéw na
utrzymanie urzadzen, nie bedacych jej wlasnos$cia. Pomijajac jednak juz nawet ta kwestie
dowodowa nalezy podnie$¢, ze obowiazek zrzeczenia si¢ roszczen uniemozliwia
wnioskodawcom poddanie sadowej weryfikacji wzajemnych roszczen. Gdyby nawet uznac za
zasadne roszczenia Gminy wzgledem wnioskodawcéw z tytulu naktadow na utrzymanie
urzadzen (kwestia ta budzi watpliwosci), to przeciez nie jest wykluczone, iz wartos¢ ich
roszczeh bgdzie znacznie wyzsza, anizeli roszczen Gminy, co w konsekwencji skutkowac
powinno zasadzeniem na ich rzecz stosownych kwot tytulem wynagrodzenia. Tymczasem
narzucone przez Gming postanowienia umow uniemozliwiaja wnioskodawcom poszukiwanie
zaspokojenia na drodze sadowej. Ponadto zwraca uwagg fakt, iz Gmina broniac si¢ zarzutem
poniesienia naktadéw na utrzymywanie urzadzen, sama nie zrzeka si¢ go w stosunku do
wnioskodawcow, wymuszajac za to zrzeczenie si¢ ich roszczen. Dodatkowo ta kwestia
uzasadnia zarzut nieekwiwalentnosci $wiadczen.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym w warunkach
swobody ksztaltowania przez obie strony tre§ci umowy, przedsigbiorca (Gmina) nie bytby w
stanie wynegocjowaé kwestionowanych postanowien umowy.

Ocena uciagzliwosci wedlug kryterium ci¢zaru wigkszego od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju.

Organ antymonopolowy, jak zostalo to opisane w pkt 2.9. niniejszej Decyzji, przeprowadzit
badanie rynkowe obejmujac 16 gmin. W wyniku tego badania ustalono, iz zawierane umowy
odptatnego przejecia urzadzen podlegaja negocjacjom. W zdecydowanej wigkszosci ich
projekty nie zawieraja rowniez zapisOw stanowiacych , iz inwestorzy zrzekaja si¢ wszelkich
roszczen poza zaptlata ceny urzadzen, w tym roszczen z tytulu bezumownego korzystania z
urzadzen i1 nieruchomosci. Wypada réwniez wskazaé, iz te podmioty, ktore stosuja w
umowach zapisy o zrzeczeniu si¢ roszczen, przewiduja zapisy zwigkszajace ekwiwalentnos¢
swiadczen. Jako przyktad wskaza¢ mozna, iz wprawdzie Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wroclawiu zawiera zapis w umowie, iz zaplata
uzgodnionej ceny ,zaspokaja wszelkie roszczenia inwestora”, to jednak zapis ten
rownowazony jest uwzglednieniem w procedurze przejgcia urzadzen mozliwosci
negocjowania warunkoéw umowy jak réwniez przewidzeniem okolicznosci wpltywajacych na
znaczace (nawet do 100%) zwigkszenie ceny przejmowanych urzadzen.

Tak wigc nie budzi watpliwosci, iz narzucony przez Gming warunek zrzeczenia si¢ roszczen z
tytulu bezumownego korzystania z urzadzen i nieruchomosci stanowi cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za udowodniona druga przestanke zastosowania art. 9
ust. 2 pkt 6, tj. ucigzliwego charakteru warunkéw umow.

3.6.4. Nieuzasadnione korzySci
Osiagane przez dominujacego przedsigbiorce nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem
ucigzliwych warunkow umow narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentnosci

wzajemnych $wiadczen uczestnikéw umowy nieuzasadnione korzysci okre$laja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
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korzysci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (Stanistaw
Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikéw  Polskich, Warszawa 1998, s. 147, Stanistaw Gronowski, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.136).

Narzucenie uciazliwego warunku umowy moze zosta¢ uznane za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 tylko wowczas, gdy warunek ten bedzie
przynosit dominantowi korzys¢, ktora dodatkowo begdzie nieuzasadniona (wyrok Sadu
Antymonopolowego XVII Ama 91/00). Pojecie korzysci nalezy interpretowac szeroko, jako
,,0201 interesow oraz pozytywnych nastepstw mieszczqcych sie w  kategorii zwiqzku
przyczynowego i gospodarczego (wyrok SN I CKN 702/97) - Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2009, s. 697).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...)
przez przedsigbiorcg nie jest konieczne faktyczne uzyskanie nieuzasadnionych korzysci. Za
wystarczajaca uznano sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci w przysztosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06; wyrok Sadu Antymonopolowego
XVII Ama 1/00; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 91/00).

W niniejszej sprawie korzyscia, ktdra odnosi Gmina, jest warto§¢ zaoszczgdzonych srodkow
finansowych, odpowiadajaca wartosci roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez
Gming 1 gminne jednostki organizacyjne z przejmowanych urzadzeh oraz z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci, na ktérych urzadzenia te sa zlokalizowane.
Wartosci tych roszczen nie udato si¢ oszacowaé z uwagi na brak wlasnych ustalen Gminy
oraz trudnosci w odpowiednim oszacowaniu roszczen przez wiascicieli urzadzen, jednak z
czastkowych informacji wynika, iZ moga one mie¢ znaczng wartos¢. Przyktadowo w toku
postgpowania uzyskano nastepujace przykladowe informacje odnosnie wartosci
poszczeg6lnych roszezen :

- 3-4 tys zt (zeznanie J. Lgkawy k. 315 — 316 akt glownych),
- 111 tys. zt (zeznanie M. Magdy k. 317 — 318 akt gtéwnych),
- 67 481,28 zl; (pismo inwestora k. 82 akt glownych).

Jednoczes$nie korzysci te uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Korzy$ci wowczas mozna uzna¢ za
nieuzasadnione, jezeli na tle umowy stwarzaja przedsigbiorcy sytuacje korzystniejsza, anizeli
taka, ktora odzwierciedla ekwiwalentno$¢ w danym i1 podobnych stosunkach umownych (E.
Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Twigger.
Warszawa 2002, strona 119). Jak juz wskazano wcze$niej ekwiwalentno§¢ umowy zostata
naruszona, a zatem osiagnigte przez Gming kosztem kontrahentéw korzysci, uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Gminy do praktyk eksploatacyjnych. Praktyki
te nie ingeruja jako takie w funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, tak jak praktyki
antykonkurencyjne, lecz polegaja na czerpaniu korzysci z faktu ograniczenia konkurencji na
rynku. W przypadku praktyk eksploatacyjnych celem lub skutkiem dziatan przedsiebiorcow
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow uczestnikow rynku
poprzez wykorzystywanie przez przedsiebiorcow istniejqcej nad kontrahentami przewagi.(...)
(Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, praca zbiorowa pod red. Tadeusza
Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 619).
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Reasumujac, spetniona zostala roéwniez ostatnia przestanka zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie (...), tj. osiagania przez Gming nieuzasadnionych korzysci.

Z powyzszego wzgledu Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. 1. Decyzji praktyke, polegajaca
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, na terenie Gminy Lubin, poprzez :
narzucanie osobom, ktore chcga przekazywac¢ odplatnie Gminie urzadzenia wodociagowe
i urzadzenia kanalizacyjne na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
gbiorowym zaopatrzeniu w wode i zhiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 z pézn. zm.) — uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Gminie
nieuzasadnione korzysci, sformulowanych w § 5 ust. 1 Regulaminu odplatnego
przejmowania urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy
Lubin, z dnia 29 sierpnia 2008 r. oraz w umowie odplatnego przejecia urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych (umowa kupna — sprzedazy), w postaci koniecznosci
zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez Gming i
gminne jednostki organizacyjne z przejmowanych urzadzen oraz z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te sa zlokalizowane,

co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje¢ z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

3.7. Koszty postgpowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku post¢gpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o
ochronie (...) , organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Gminie postgpowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww.
przedsigbiorcg art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) uznajac zasadno$¢ postawionych
przedsigbiorcy zarzutdw. Spelniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
ustawy antymonopolowej pozwalajaca na obcigzenie Gminy kosztami przeprowadzonego
postgpowania, ktorymi sa dla organu antymonopolowego wydatki w kwocie 268,20 zt
zwiazane z prowadzona w toku tego post¢gpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Gming Lubin kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 268,20 zt (stlownie ztotych: dwiescie sze$¢dziesiat osiem
20/100 groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postegpowania przedsi¢gbiorca obowigzany jest wplaci¢ w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP O/O Warszawa o numerze 51-
10101010-0078782231000000.

4. Kara pieni¢zna
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %

przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego m.in. w
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art. 9. Kara pieni¢zna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu lub innej formy nadwyzki
dochodéw nad wydatkami zmniejszonej o podatki (art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie...).
Naktadanie kar w trybie art. 106 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢ w trybie uznania
administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zar6wno o fakcie jej natozenia jak i o jej
wysokos$ci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pienigzna przewidziana w art.
106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja nakladana na przedsigbiorcg za
stosowanie m.in. praktyk naruszajacych norme art. 9 ustawy o ochronie (...). Dziatanie przez
Prezesa Urzgdu w ramach uznania administracyjnego nie jest rownoznaczne z dowolnoscia.
W tym zakresie kieruje si¢ on zasada rownos$ci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwagg, czy w danych okolicznosciach
sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci kara
spetni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, o ktorych mowa w art.
106-108 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w
szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art.
111 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Podkreslenia wymaga, iz kara pieni¢zna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcéw do
naruszania przepisOw ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze zwazywszy na jej
prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcj¢, natozenie kary w niniejszej sprawie jest
zdaniem Prezesa Urzedu w pelni uzasadnione. Powyzszy poglad Prezes Urzedu wywodzi ze
wzgledu na zasigg terytorialny stosowanej praktyki (obszar calej Gminy) oraz znaczna
dolegliwo$¢ zarowno dla osob fizycznych i prawnych, zamierzajacych skorzysta¢ z
ustawowego uprawnienia do odptatnego przekazania Gminie urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych.

Odnos$nie wysokosci kary Prezes Urzedu natozyl ja w dolnej granicy przewidzianej art. 106
ust. 1 ustawy o ochronie (...). Natozona kara w wysokos$ci 5251,37 zt (stownie : pigc tysigcy
dwiescie pigcédziesiat jeden zloty 37/100 gr) stanowi ok. ... % dochodéw Gminy Lubin
osiagnietych w 2008 roku. Jako podstawe obliczenia kary przyjeto dochod osiagnigty przez
Gming z tytutu wptywow ze Zrédet dochodow okreslonych w art.4 ust.l ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (t.j. Dz.U.2008 r. Nr 88
poz. 539 ze zm.) z wylaczeniem pkt 1 i 2, tj. wplywow z podatkéw i optat, a wigc nie
zwiazanych z dziatalno$cia Gminy jako przedsigbiorcy. W roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008, dochéd Gminy Lubin z tytulu wyzej
zakreslonych wptywow wynosit ... zt.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Gminy do pozostatych — tj. innych niz bardzo
powazne 1 powazne - naruszen prawa antymonopolowego, nalezaca do praktyk
eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcoOw istniejacej nad
kontrahentami przewagi kontraktowej. Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes
Urzedu ustalit kwotg wyjsciowa kary w wysokosci ... zl, co stanowi 0,15% przychodu i 1,5 %
maksymalnego wymiaru kary.

Na nastgpnym etapie ustalania wysokos$ci kary wzigto pod uwage skutki praktyki w postaci
wystapienia szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknigtych praktykami Gminy. Organ
antymonopolowy wzial pod uwage fakt, iz im mniej konkurencyjna jest dana branza (rodzaj
dziatalnosci), tym bardziej dotkliwe beda rzeczywiste skutki naruszenia. W sprawie niniejsze;j
nie istnieja bliskie substytuty dla towaru tworzacego rynek wtasciwy w ujeciu produktowym,
nie istnieje tez konkurencja na rynku a zatem skutki stosowanej praktyki sa tym dotkliwsze.
Na skutek stosowanej praktyki wystapity i potencjalnie moga dalej wystapi¢ znaczne szkody
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dla uczestnikow rynku. Szkody te ustali¢ nalezy w wysoko$ci wartosci roszczen z tytutlu
bezumownego korzystania przez Gming i gminne jednostki organizacyjne z przejmowanych
urzadzen oraz z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te
sa zlokalizowane, stanowiacych podstawg zrzeczenia (wartosci tych roszczen nie udato sig
oszacowa¢ z uwagi na brak wilasnych ustalen Gminy oraz trudnosci w odpowiednim
oszacowaniu roszczen przez wilascicieli urzadzen, jednak z czastkowych informacji wynika,
1Z moga one mie¢ znaczna wartos¢).

Biorac pod uwage wspomniane wyzej czynniki, w szczegolnosci za$ szkody dla uczestnikow
rynku, bedace konsekwencja przedmiotowego naruszenia, kwote wyjsciowa kary, tj. ... zt
zwigkszono o 10%, tj do kwoty .... zk

Obliczajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu nie wzial pod uwage czynnika dlugotrwatosci
stosowania praktyki z uwagi na fakt, iz pierwsze umowy zawarte zostaly dopiero we wrze$niu
— pazdzierniku 2009 r. i w konsekwencji wystapienie rzeczywistych skutkéw
zakwestionowanej praktyki nie mozna uzna¢ za dlugotrwate.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit nie tylko charakter
praktyki, ale rowniez okolicznosci obciazajace i tagodzace, stanowiace oceng podmiotowe;]
strony czynu przedsigbiorcy.

W niniejsze] sprawie nie stwierdzono dodatkowych okolicznos$ci obciazajacych, stad
uwzgledniono tylko okolicznos$ci tagodzace do ktérych organ antymonopolowy zaliczyt fakt
dobrej wspotpracy Gminy z Prezesem Urzedu w toku postgpowania. Uwzglednienie
sumarycznego wptywu ww. okolicznosci tagodzacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o 5
%, tj. do kwoty ... zk

Tak wigc, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, Ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz wskazane
wyzej okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace przesadzaja o zasadno$ci nalozenia na Gming
kary pieni¢znej] w ostatecznej wysokosci 5251,37 zt (stownie : pie¢ tysigcy dwiescie
piecdziesiat jeden ztoty 37/100 gr).

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia zawinienia
przez Gming, za$ jej wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niej, iz skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spetnia ona réwniez rolg prewencyjna,
zniechecajaca do naruszania prawa przez Gming jak rowniez inne gminy i1 przedsigbiorcow
bedacych spotkami prawa handlowego, do ktérych sa lub moga by¢ kierowane wnioski o
odptatne przejecie urzadzen w trybie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

(...).
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze 51-10101010-
0078782231000000.

Z. powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt. III sentencji niniejszej
Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od rozstrzygniecia w pkt I i III niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroclawiu.

Stosowanie do tresci art. 81 ust.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zZwiazKku z art.479* § 1 k.p.c., stronie przysluguje prawo wniesienia zazalenia na zawarte
w pkt II niniejszej decyzji rozstrzygnigcia o kosztach do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroclawiu.

Otrzymuje :

Radca prawny

Henryka Horbatowska
Urzad Gminy

ul. Wiladystawa Lokietka 6
59 — 300 Lubin
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