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DECYZJA nr DNR-2/71/2020

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku Pani Jolanty
Guczkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma SUPERLED POLAND Jolanta
Guczkowska o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-2/6/2020 z
dnia 14 stycznia 2020 r., postanawiam na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
256) w zw. z art. 84 ust. 1 pkt 2, art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 i art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. 2 2019 1., poz. 544 ze zm.) zaskarzong decyzj¢

utrzymac¢ W mocy W zaskarzonej czesci tj. w pkt 11 i 111 sentencji decyzji.
UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.47.2019) przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy u Jolanty Guczkowskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w
miejscowosci stwierdzono w ofercie handlowej nas§wietlacz LED SMD SLP-102017-3730,
kod EAN 5900000373003, naswietlacz LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102
oraz naswietlacz LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201, dalej: ,,wyroby”
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie” i niezgodne z wymaganiami formalnymi,
w zwigzku z nie dofgczeniem informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. napigcia
znamionowego na ww. wyrobach oraz czestotliwosci znamionowej w hercach na ww. wyrobach

lub w instrukc;ji.
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Wskazane niezgodnosci stanowig naruszenie przez Jolante Guczkowska prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci
obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 1 i pkt 9 ustawy o systemach oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Powyzszych ustalen dokonano positkujac si¢ pkt 3.2.2, pkt 3.3.2, pkt 5.2.1 i pkt 5.2.2 normy PN-
EN 60598-1:2015 ,,Oprawy oswietleniowe — Cze$¢ 1: Wymagania ogolne i badania™.

Majac na uwadze ustalenia kontroli Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzedu postgpowania administracyjnego i pismem z dnia 9 lipca 2019 r. zawiadomit
Jolante Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND
Jolanta Guczkowska w miejscowosci , 0 Wszczeciu postepowania w sprawie
wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia, W sprawie
natozenia na stron¢ kary pieni¢znej za wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z
wymaganiami oraz kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotgczania do

wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Decyzja z 14 stycznia 2020 r. nr DNR-2/6/2020 (zwana dalej Zaskarzong decyzja), ze wzgledu na
fakt, iz strona wycofata wyroby niezgodne z wymaganiami z obrotu, lecz nie przedstawila w
wyznaczonym terminie dowodéw wykonania postanowienia z 19 lipca 2019 r. Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm. zwanej dalej ustawg o systemach oceny zgodnoS$ci)
umorzyt postepowanie administracyjne w zwigzku z tym, ze wyroby zostaty wycofane z
obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach, ;

2. na podstawie art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku natozyl na stron¢ kare pieniezng w wysokosci 15.000 zt za wprowadzenie
do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami.

3. napodstawie art. 97 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku natozyl na strone kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt za niedopelnienie
obowigzku w zakresie dotagczania do ww. wyrobodw zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Decyzj¢ dorgczono 20 stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. Strona zwrocita si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy (zwanym dalej Wnioskiem) zakonczonej decyzja DNR-2/6/2020 z 14

stycznia 2020 r., wnoszgc o:



1. zmiang¢ Zaskarzonej decyzji w zakresie pkt I i III poprzez uchylenie kar zawartych w pkt
I1i pkt 111 decyzji, ewentualnie
2. zmiane¢ Zaskarzonej decyzji w zakresie pkt II i pkt III poprzez obnizenie kar zawartych w

pkt 111 pkt 1.

We Whniosku strona postepowania zarzuca naruszenie przepisow postepowania tj. art. 6, 7, 8, 9
oraz art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. oraz przepisOw prawa materialnego tj. art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art. 97 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Jako zatgcznik do Wniosku przedstawiono

dokumenty dotyczace postepowania reklamacyjnego w sprawie

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, iz toczy si¢ postgpowanie
w sprawie z Whniosku Pani Jolanty Guczkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg Superled
Poland Jolanta Guczkowska z siedzibg w miejscowosci 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjag DNR-2/6/2020. Jednocze$nie poinformowano strong o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Wezwano rowniez strong, do
przedstawienia Prezesowi UOKiK dowodéw, jesli strona dysponuje dowodami, ktore moga miec

wplyw na wynik sprawy, a ktore dotychczas nie zostaly ztozone do akt sprawy.

Strona nie skorzystala z prawa do wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji oraz nie

przedstawila nowych dowodow.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co
nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w przypadku, o
ktérym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, oraz do postgpowan, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1,
art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3, a takze do postgpowan w sprawach kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 88-96, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz.
256).

Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzagdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotlanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W $wietle powyzszego wskazac

nalezy, ze postepowanie zostalo zainicjowane Wnioskiem Pani Jolanty Guczkowskiej poprzez
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nadanie Wniosku w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 3 lutego 2020 r., tj. z zachowaniem
wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego terminu na ztozenie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata bowiem dorgczona w dniu 20
stycznia 2020 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie zrealizowane zostaly przestanki
wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace i zobowigzujace Prezesa
UOKIK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzong decyzja
1 wydania nowego rozstrzygni¢cia w tym zakresie. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w
doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym, istota postgpowania odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigecie sprawy administracyjnej, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyz;ji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadno$ci zarzutow podniesionych w
odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138
Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej ,,NSA”] z dnia 9.10.1992 r.,
V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do
ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak ksztalttowany zakres
postepowania odwolawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg obywatel ma prawo do
dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygni¢cia jego sprawy przez kompetentny organ wiadzy
panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.
15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez stron¢ odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego
toku instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny
sposob gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjno$ci zapewniane s3 w sytuacji, gdy
organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ administracyjny
w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie
wystepuja organy wyzszego stopnia. Woéwcezas uprawnienie strony do dwukrotnego
rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostataw art. 127 § 3 K.p.a.. W tym trybie
strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji
rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania

merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac przepisy K.p.a.



dotyczace odwotlan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
konczy si¢ rozstrzygnigciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1
K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27
listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ na
skutek prawidlowo zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest
ponownie rozpoznac i rozstrzygna¢ sprawe, ktora juz raz zostala rozstrzygnigta przez ten organ w
ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec,
ktoére zostaly przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca
2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje,
w ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo 2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci
albo w czgséci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie
odwotawcze. Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazaé, ze ,kompetencje
organu odwolawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W
przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje
merytoryczno - reformacyjne. Moze wyda¢ decyzj¢ uchylajaca w calosci lub czgsci 1 w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej
instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
504/08). Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium legalnosci i celowosci - dokonat Prezes
UOKIiK w przedmiotowym postgpowaniu.

Formutujac zadanie w piSmie z 29 stycznia 2020 r., strona zaskarza decyzj¢ DNR-2/6/2020 w
czescei, tj. w zakresie pkt 11 i pkt 111 sentencji decyzji.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,gdy strona jednoznacznie w
odwotaniu wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszoinstancyjng w okreslonej, dajacej sie
wyodrebni¢ czesci, to organ drugiej instancji nie moze wykroczy¢ poza wyznaczone granice
kompetencji organu odwotawczego 1 w konsekwencji nie moze podda¢ kontroli niezaskarzonej
czesSci decyzji organu pierwszej instancji 1 ponownie rozpatrzy¢ sprawy takze w zakresie
rozstrzygnigtym niezaskarzong czgsciag orzeczenia”. (Wyrok NSA z dnia 9 maja 2014 r., sygn. |
OSK 2492/12). Z uwagi na fakt, ze zgodnie z treScia Wniosku strona postgpowania zaskarzyta
jedynie pkt Il i Il decyzji nr DNR-2/6/2020 z dnia 14 stycznia 2020 r., Prezes UOKIiK
w toku niniejszego postepowania ponownie dokonat analizy zgromadzonego materiatu wylacznie

w zakresie objetym zaskarzeniem.



We Whniosku strona postgpowania zarzuca naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 6, 7, 8, 9
oraz art. 77 § 1 1 art. 80 K.p.a. oraz przepisow prawa materialnego tj. art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art. 97 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zarzutom
podniesionym przez stron¢ postgpowania nie towarzyszy uzasadnienie wyjasniajace na czym
polega¢ ma naruszenie przepisow we wskazanym zakresie. Za$ uzasadnienie zawarte w dalszej
czesci Wniosku, odnoszacej si¢ do naruszenia przepisow art. 6, 7, 8, 9 oraz art. 77 § 1 i art. 80
K.p.a sprowadza si¢ co do zasady do wskazania, iz Zaskarzona decyzja zostala wydana przez
Prezesa UOKIK w oparciu o nieckompletny material dowodowy. Strona podkresla, ze w pismach
kierowanych w sprawie podkres$lata, ze regularnie optaca naleznosci podatkowe na rzecz Urzedu
Skarbowego, Urzedu Celnego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a takze terminowo
wyplaca wynagrodzenia, a ponadto kontrole tych organdéw nie wykazaty nieprawidlowosci.
Jednoczes$nie strona postepowania nie wyjasnita w jaki sposéb organ w zwiazku z powyzszymi
informacjami naruszyl wskazane przepisy post¢powania, zwlaszcza w kontekscie natozenia

administracyjnej kary pienigznejw tym okreslajac jej wysokos¢.

Dokonujac analizy uzasadnienia naruszenia art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1
w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku strona postgpowania
w sposOb opisowy przedstawita status swojej dziatalno$ci oraz okoliczno$ci zwigzane z pozarem
oraz stratami stanowigcymi jego skutki. Ponadto strona postgpowania stwierdzita, ze wymierozne
kary sg bardzo drastyczne, a wprowadzenia do obrotu wyrobu niespetniajagcego wymagan bylo
przypadkowym niedopatrzeniem. Strona postepowania wskazala, ze na rynku prowadzi
dziatalno$¢ wiele podmiotow wprowadzajacych do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami,
nieuiszczajacych naleznosci podatkowych, stanowigcych nieuczciwg konkurencje. Jako przyktad

wskazani zostali w sposob ogolny przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosc w Wolce Kosowskie;j.

Podnoszac niewspotmiernos¢ kary do zawinienia, strona postepowania stwierdzita, ze poniosta
koszty wycofania wyrobu z obrotu, a juz tylko ten obowiazek stanowi dotkliwg konsekwencje¢ dla

prowadzonej dzialalnosci.

Strona postgpowania wskazata rowniez, ze natozenie na nig kary w dotychczasowej wysokosci
wspolnie z faktem ponoszenia nadal kosztow pozaru z roku 2018, skutkowac bedzie koniecznos$cia

reorganizacji zatrudnienia.

Jednoczes$nie strona postepowania zadeklarowata wprowadzenie wewnetrznych procedur,
zmierzajacych do zapewnienia zgodnosci wyrobu z wymaganiami. Ponadto strona postgpowania
podniosta, ze nie posiada narzedzi prawnych pozwalajacych zobligowaé dystrybutoréw do

nadestania o$wiadczen stanowigcych dowody w postgpowaniu, a pomimo wprowadzenia



wyrobow niezgodnych z wymaganiami do obrotu nie otrzymata sygnalow w przedmiocie

potencjalnego niebezpieczenstwa dotyczacego wprowadzonego produktu.

Podstawg do natozenia przez Prezesa UOKIK na strone¢ postgpowania kar pieni¢znych bylo
wprowadzenie do obrotu wyrobow nie spetniajacych wymagan, tj. naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN
5900000373102 oraz naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201, za
wprowadzenie do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust.
1 pkt 1 i pkt4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia oraz za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczania do wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. napigcia znamionowego na ww. wyrobach oraz czestotliwo$ci znamionowej w

hercach na ww. wyrobach lub w instrukcji.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o aktualny w czasie wydania Zaskarzonej decyzji
stan prawny i faktyczny.

Ocena zgodnosci z wymaganiami wyrobow — ktorej strona postgpowania nie zakwestionowala w
toku postepowania zakonczonego Zaskarzona decyzja — jednoznacznie wskazata, Ze nie spetniaja
one wymagan i wymagan formalnych. Strona wprowadzajac do obrotu Wyroby niezgodne z
wymaganiami i wymaganiami formalnymi naruszyta obowiazki, o ktorym mowa w art. 13 pkt 1 i
pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Naruszenie ww. obowigzkoéw
obligowato Prezesa UOKIiK do wszczecia postgpowania w sprawie natozenia administracyjnych
kar pienigznych, zgodnie z dyspozycja art. 88 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do zarzutow oraz okoliczno$ci podniesionych przez Strong w

odwotaniu nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Doktadna analiza okolicznosci niniejszej sprawy, uwzgledniajaca zarowno materiat zgromadzony
w aktach sprawy przekazany przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy, jak rowniez stanowisko i dowody powotane przez Strong zar6wno we
Whiosku jak i w toku postepowania poprzedzajacego Wniosek, przemawiaja w ocenie Prezesa
UOKIK za uznaniem, ze rozstrzygnigcia zawarte w zakresie pkt Il i 11l Zaskarzonej decyzji sa
zasadne 1 znajdujg potwierdzenie w okolicznoscach sprawy, a przedstawione we Wniosku
okolicznos$ci nie przemawiajg za zmiang podjetego rozstrzygnigcia. W zwigzku z powyzszym

Prezes UOKIiK postanowit utrzymac¢ Zaskarzong decyzje w tej czgsci w mocy.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, administracyjne
kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku

prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.



Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktory
ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma
na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez
represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postepowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalno$ci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg 1 okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbg¢ wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysokos$¢ natozonej na strong postgpowania kary pienigznej, Prezes UOKiK rozwazyt
wszystkie z powyzszych przestanek wymiaru kary.

Dokonujgc ponownego rozwazenia wagi i okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wziat
ponownie pod uwage liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu,

potrzebe ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.



Wprowadzone do obrotu przez strong postgpowania naswietlacz LED SMD SLP-102017-3730,
naswietlacz LED SMD SLP-102017-3731 oraz naswietlacz LED SMD SLP-102017-3732, nie
spelniajg wymagan, okreslonych w rozporzadzeniu, a strona postepowania nic dotgczyta do
wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, co
wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 88 ust. 1 i art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Z uwagi na zaprojektowanie wyrobow i wytworzenie ich w taki sposob, ze oprawa nie jest
wyposazona w przewdd w izolacji i powtoce z gumy oraz posiada zyly o przekroju mniejszym niz
1mm? oznacza, ze nie zapewniono odpowiedniej wytrzymatosci mechanicznej. W wyniku
oddziatywania zréznicowanych warunkéw atmosferycznych moze doj$¢ do uszkodzen przewodu
zasilajacego 1 porazenia pragdem. Nie zapewniona zostala ochrona przez niebezpieczenstwem
urazu w postaci tymczasowego skurczu lub paralizu migsni lub porazenia pradem ze skutkiem
$miertelnym. Zatem ryzyko wystgpienia urazow oraz ich konsekwencji uzna¢ nalezy za powazne.
Strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyroby, ktore stwarzaja ryzyko porazenia pradem
elektrycznym w liczbie odpowiednio: w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730,
kod EAN 5900000373003 — 824 szt., w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731,
kod EAN 5900000373102 — 955 szt., w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732,
kod EAN 5900000373201 — 982 szt., dostarczyla je w okresie od 22 marca 2018 r. do 10 maja
2019 r. na podstawie faktur do: w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730 — 36
odbiorcow na terenie catego kraju, w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731—-107
odbiorcéw na terenie calego kraju oraz odbiorcOw zagranicznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w krajach cztonkowskich UE, w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3732 — 117 odbiorcéw na terenie calego kraju oraz odbiorcOw zagranicznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w krajach czlonkowskich UE oraz dostarczyta pozostata liczbe
zakupionych wyrobow odbiorcom indywidualnym na podstawie paragonéw w nalezacych do niej
sklepach oraz za posrednictwem portalu Allegro.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postepowania wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z
wymaganiami 1 wymaganiami formalnymi, w znacznej ilosci 1 przez okres okoto roku, naruszyta
prawo w sposoOb istotny, albowiem wyrdb stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikow.

Prezes UOKiK uwzglednit przy wymierzaniu administracyjnej kary pienigznej fakt,
1z w przeszlo$ci strona postgpowania naruszyta obowigzek tego samego rodzaju, wprowadzajac
do obrotu sprzet elektryczny niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia.

Strona postepowania nie dopelnita w przesztosci obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 1 ustawy

o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, tj. obowigzku zapewnienia, zeby wyrdb zostat



zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami. Wobec strony post¢epowania bylo
prowadzone postgpowania administracyjne w sprawie wprowadzonego do obrotu sprzetu
elektrycznego (lampek choinkowych) ktore, ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci stwarzaty
ryzyko porazenia pradem elektrycznym. Prowadzone postepowanie zakonczyto si¢ wydaniem
decyzji, w ktdrej nakazano stronie postepowania wycofanie z obrotu wyrobu, z uwagi na to, iz nie
przedstawila wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu (vide: decyzja
Prezesa UOKIiK DNR-2/117/2017). Zatem strona postgpowania byta §wiadoma, jakie cigza na niej
obowiazki zwigzane z wprowadzaniem do obrotu wyrobdw, a takze jakie sg konsekwencje prawne
za ich niedopehienie, a pomimo tego w dalszym ciggu naruszyta przepisy ustawy o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku i co istotne wprowadzita do obrotu sprzet elektryczny
stwarzajacy ryzyko porazenia pragdem elektrycznym. W konsekwencji, Prezes UOKiK uznal, ze
wprowadzenie do obrotu po raz kolejny wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami obcigza strong
postepowania.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania za to
samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie miata wptywu na wysoko$¢ kary naktadanej w
niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania, a naruszeniem prawa, ktore
stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017,
Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy strona
z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwigzane to byto z dzialaniem
innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢ (art. 189d KPA Adamiak 2017,
Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy obowigzek przestrzegania
przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomos¢, jakie cigzg na
niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, a konsumenci maja prawo
oczekiwac, 1z wprowadzone przez nig wyroby do obrotu bedg spetniaty stosowne wymagania.
Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwos$ci
1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z
niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedazg sprzetu

elektrycznego 1 wprowadzita sprzet elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako
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profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszong $wiadomoscia w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych wymagan, jakic majg spetnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz
wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
obowigzki. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent
nie dopetnita obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyroby
niespeiniajgce wymagan oraz nie dotaczyta do wyrobdéw informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopelnienia
obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymagane] wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni role
producenta wyrobdw, ktére zostaly wyprodukowane dla niej w Chinach. Na podstawie
uzyskanych wynikow badan przeprowadzonych w Chinach, strona postgpowania sporzadzita
deklaracje zgodnosci. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita
si¢ naruszenia obowigzkéw w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje
dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobow niezgodnych z
wymaganiami Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz strona postgpowania posiadata
dla wyrobow badania z wynikiem pozytywnym stad domniemata, ze wyréb spelnia wymagania,
zatem nie mozna przypisa¢ stronie postgpowania wylacznego przyczynia si¢ do powstania
naruszenia prawa, natomiast ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej za niedopeinienie obowigzku w
zakresie dotgczania do wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, Prezes UOKIiK stwierdzil, iz strona postgpowania nie dochowata nalezyte;
staranno$ci 1 przy wprowadzaniu wyrobu do obrotu nie zapewnita, zeby wyroby byty zgodnie z
wymaganiami przez nig oznakowane, tj. zeby do wyroboéw dotagczono informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania, zatem przyczynita si¢ w znacznym stopniu do naruszenia przepisow
prawa w danym zakresie, co wplywa na podwyzszenie wymiaru kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Strona postepowania podjeta w toku prowadzonego postepowania dobrowolne dziatania w

zakresie wycofania z obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami oraz powiadomienia
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uzytkownikow 0 stwierdzonych niezgodnosciach, co wplywa na zlagodzenie wymiaru kar
pieni¢znych. Ponadto na korzys¢ strony postgpowania przemawia rowniez fakt, iz z treSci pism
wystanych do kontrahentow wynika, iz zawarta w nich informacje o tym, zeby powiadomili oni
swoich kontrahentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow i zeby zwrdcili wyroby.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage rowniez
wysoko$¢ korzy$ci majatkowej osiggnietej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy naswietlacza
LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3731, kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z
uwzglednieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny
sprzedazy wyrobu Prezes UOKIiK opart si¢ na przedtozonych przez stron¢ postepowania listach
odbiorcow, ktorym sprzedano wyroby na faktury, z ktorych wynikato, ze wyroby byty oferowane
do sprzedazy odbiorcom w cenieod zldo  zl, a poniewaz strona postgpowania nie podata w
jakiej cenie oferowata wyroby do sprzedazy na podstawie paragondw przyjeto podany przez nig
na liscie odbiorcéw zakres cen. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzit, przy ustaleniu, ze $rednia cena sprzedazy wszystkich ww. wyrobow
wyniosta zh, 1z korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 823 szt. naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3730, kod EAN 5900000373003 (1000 szt. zakupionych, z czego 177 szt. znajdowato si¢
na stanie, 1 szt. zostata zwrocona przez kontrahenta i tacznie 178 szt. zostato wycofane z obrotu)
wyniosta zt, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 955 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3731 (1000 szt. zakupionych, z czego 45 szt. znajdowato si¢ na stanie i zostato wycofane z obrotu)
wyniosta 21 535 zt, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 954 szt. naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3732 (1000 szt. zakupionych, z czego 22 szt. znajdowalo si¢ na stanie, 24 szt. zostato
zwrocone przez kontrahenta 1 facznie 46 szt. zostato wycofane z obrotu) wyniosta zh, a faczna
korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy ww. wyrobéw wyniosta 71

Przez warunki osobiste osoby fizycznej o ktorych mowa w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku rozumie si¢ w szczeg6lnosci jej sytuacje materialna,
rodzinng, zdrowotng, zawodowg (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Zgodnie z treScig art. 97 ust. 3a ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku okolicznosci,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 7, organ nadzoru rynku ustala na podstawie dowodow przedtozonych
przez strong¢. Biorac pod uwage informacje udzielone przez strong¢ postgpowania, W tym
informacj¢ o pozarze, do ktorego doszto w firmie strony postepowania w 2018 r. organ nadzoru
rynku uznal, iz wyjasnienia udzielone przez stron¢ postgpowania na temat jej warunkow
osobistych, nie dowodza, ze nie bytaby ona w stanie uisci¢ kar pieni¢znych w okre§lonych w

decyzji wysokosciach i dlatego tez podane przez nig wyjasnienia nie wptywaja na obnizenie
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ustalonych kar pieni¢znych. Zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnosci, na stronie
postepowania cigzyt obowigzek wprowadzenia do obrotu wyroboéw spelniajacych wymagania.
Ustawa nie przewiduje wyjatku co do zgodno$ci z wymaganiami dla wyrobéw wprowadzanych
do obrotu przez podmioty gospodarcze dotknigte wypadkami losowymi. To na stronie
postepowania cigzyl obowigzek zapewnienia, ze zaro6wno przed jak i po pozarze, wyroby
wprowadzane do obrotu speiniajg wymagania. Pomimo trudnosci gospodarczych lub
finansowych, strona postepowania zobowigzana byla pod grozba sankcji, o ktérych mowa
rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku zapewni¢, ze wyroby spetniaja
wymagania oraz wymagania formalne. Ryzyko wynikte w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie wplywa na mozliwos¢ dopuszczenia wyjatkow w tym zakresie, a zapewnienie
przestrzegania obowigzkow przez przedsigbiorce jest jednym z elementow, ktore powinien
zorganizowac przedsigbiorca w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru rynku, w
szczegolnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania
stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem z 19 lipca 2019 r.
50-dniowym terminie, strona postgpowania nie podjeta wystarczajacej wspoOlpracy z organem
nadzoru rynku. Strona postepowania po dor¢czeniu jej postanowienia, okazata gtownie dowody
od kontrahentow indywidualnych, ktérzy zakupili dany wyréb na uzytek wlasny i podmiotéw
zagranicznych prowadzacych dzialalno$§¢ w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej w postaci
dowodoéw powiadomienia powyzszych kontrahentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow
oraz od kilku z nich okazata oswiadczenia o tym, 1z dokonali zakupu wyrobow na uzytek wtasny,
natomiast dowody od kontrahentow, ktorych profil prowadzonej przez nich dziatalno$ci jest
zwigzany z dzialalno$ci polegajaca na sprzedazy wyrobow w szczeg6lnosci artykulow
elektrycznych, ktorzy to dalej mogli udostepnia¢ zakupione od strony postgpowania wyroby,
okazala znacznie po uptywie wyznaczonego terminu. Ponadto na niekorzys¢ strony postgpowania
przemawia rOwniez to, iz nie podjeta niezwlocznych dziatan w celu wycofania wyrobow z obrotu.
Postanowienie z 19 lipca 2019 r. zostato stronie postgpowania dorgczone w dniu 24 lipca 2019 r.,
a termin na przeditozenie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia uptynagt w dniu
12 wrzes$nia 2019 r. Tymczasem strona postepowania, jak wynika z okazanych potwierdzen
nadania do czesci kontrahentow e-maili nadata je 27, 28, 29 sierpnia oraz 3, 4, 5 wrzesnia 2019 r.,
z kolei z potwierdzen nadania pism do czesci kontrahentow za posrednictwem Poczty Polskiej
wynika, iz nadala je 9 wrzesnia 2019 r., a do 4 kontrahentow od ktorych nie uzyskata w dalszym
ciggu dowodow nadata pisma za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 29 listopada 2019 r. Strona
postepowania podnosita, ze nie dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi aby wptyna¢ na

kontrahentéw i1 zeby okazali oni wymagane dowody. Podkreslic nalezy, iz to na Jolancie
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Guczkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SUPERLED POLAND Jolanta
Guczkowska w miejscowosci jako stronie postepowania 1 podmiocie gospodarczym, ktory
wprowadzil do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wprowadzenie do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami i z tego tez wzglgdu to na stronie
postepowania cigzy obowigzek wycofania ich z obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetnienia
wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatan w celu uzyskania dowodoéw potwierdzajacych
ww. dziatanie. Strona post¢powania, po otrzymaniu postanowienia, wystala jednokrotnie pisma
do kontrahentéw za posrednictwem poczty elektronicznej a do tych do ktorych nie posiadata maila
wyslata pisma za posrednictwem Poczty Polskiej. Zatem nie mozna uznaé, iz po wezwaniu jej w
postanowieniu do podjg¢cia okreslonych dziatan i przedstawienia w wyznaczonym terminie
dowodow, dopehita wszelkich staran w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobow z obrotu. Ponadto poza wystaniem listow Poczta Polska oraz poczta elektroniczng sg
jeszcze inne mozliwos$ci skontaktowania z odbiorcami takie jak kontakt osobisty z kontrahentami.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz czg$¢ odbiorcoOw od ktorych nie przekazano dowodoéw w
wyznaczonym terminie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego czyli na terenie miejsca prowadzenia przez stron¢ postepowania dziatalnos$ci
gospodarczej. Zatem strona postgpowania, wiedzac, ze odzew od kontrahentéw byt znikomy,
mogla niezwlocznie ponowi¢ kontakt z kontrahentami za posrednictwem poczty elektronicznej
badZz Poczty Polskiej (ponowita kontakt z 4 kontrahentami za posrednictwem Poczty Polskiej
dopiero 29 listopada 2019 r., a z jednym kontrahentem za posrednictwem poczty elektronicznej
28 listopada 2019 r.), badz nawigzac z cz¢scig kontrahentow kontakt osobisty. Majgc na uwadze
powyzsze, w opinii Prezesa UOKIiK dziatanie strony postgpowania dowodzi, Zze nie podjeta
wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra w szczego6lnosci przyczynitaby si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow podniesionych przez strong¢ postepowania we Wniosku
wskaza¢ nalezy, ze kwestia nalezytego i1 terminowego optacania nalezno$ci z tytutu sktadek na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naleznosci podatkowych oraz fakt terminowego
wyptacania wynagrodzen nie wptywaja na oceng ustawowych przestanek wymiary kary, poniewaz
nie zostaly uwzglednione wsérdd tych przestanek. Podobnie stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
konkurencyjno$ci prowadzonej przez stron¢ dziatalnosci, wobec przedsigbiorcow z Wolki
Kosowskiej nie stanowi przestanki, ktora moglaby wywrze¢ wplyw na wymiar kary w kontekscie
art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci, albowiem czynnik konkurencyjnosci
przedsi¢biorcéw nie wplywa na wysoko$¢ wymierzanej kary pieni¢znej.

Odnoszac si¢ za§ do zarzutu zwigzanego z poniesionymi przez stron¢ postepowania kosztami

wycofania wyroboéw z obrotu oraz ich utylizacja, podnie$¢ nalezy, iz koniecznos$¢ podjecia tych
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dziatan, a zatem poniesienia ich kosztow jest naturalnym wynikiem wprowadzenia do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami i wymaganiami formalnymi, a zatem skutkiem
dziatalno$ci samego przedsiebiorcy, a nie efektem sankcji natozonej przez organ. Zatem
okoliczno$¢ poniesienia kosztow dziatan zmierzajacych do wycofania wyroboéw niezgodnych z
wymaganiami z obrotu, nie ma wptywu na samg wysoko$¢ naktadanej administracyjnej kary
pieni¢znej, za$ dziatania ktérych koszty ponosi strona postepowania podlegaja ocenie w ramach
przestanki wspotpracy z organem, o ktérej mowa w art. 97 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.
Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku , Prezes UOKIK jest
zobligowany do odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu w
nastepujacych przypadkach:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktoérych
miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub
3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.
Powolujac  si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia,
wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow, na ktore
naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona
jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przeslanki "zaprzestania naruszen"
wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.
W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK ponownie uznat, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez stron¢ postepowania oOraz
przekazanych w dniu 14 pazdziernika 2019 r. list odbiorcéw wprowadzita do obrotu wyroby, ktore
stwarzaja ryzyko porazenia pradem elektrycznym poprzez udostepnienie: 824 sztuk naswietlacza
LED SMD SLP-102017-3730 - 36 odbiorcom., 955 sztuk naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3731 — 107 odbiorcom w kraju oraz odbiorcom za granicg, 982 sztuki naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3732 — 117 odbiorcom w kraju oraz odbiorcom za granica, w okresie od 22 marca
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2018 r. do 10 maja 2019 r. na podstawie faktur oraz dostarczyla pozostala liczbe zakupionych
wyrobow odbiorcom indywidualnym na podstawie paragonéw w nalezacych do niej sklepach oraz
za posrednictwem portalu Allegro. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze strona postgpowania
wprowadzita do obrotu wyroby stwarzajace zagrozenie w duzej liczbie, zasigg naruszenia byt
znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby podmiotow. Tym samym uznaé
nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato w sposob znaczny
naruszone.

W odniesieniu do mozliwoséci odstapienia od natozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

Strona postepowania nie przedtozyta w wyznaczonym terminie 50 dni kompletnego materiatu
dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku i1 odstgpienie od natozenia na stron¢ postepowania
kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 19 lipca marca 2019 r. wyznaczajace 50 - dniowy termin
na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu
1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami, dorgczone
zostato stronie postgpowania 24 lipca 2019 r. — termin na przedstawienie wymaganych dowodow
uplynat 12 wrzesnia 2019 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie kompletnego materiatu dowodowego w
zakresie wycofania wyrobow z obrotu. Co wigcej, jak wynika z okazanych potwierdzen nadania
do czgs$ci kontrahentow korespondencji elektronicznej, nadata je 27, 28, 29 sierpnia oraz 3, 4, 5
wrzesnia 2019 r., z kolei z potwierdzen nadania pism do cz¢$ci kontrahentoéw za posrednictwem
Poczty Polskiej wynika, iz nadata je 9 wrzesnia 2019 r., a do 4 kontrahentéw od ktérych nie
uzyskala w dalszym ciggu dowoddéw nadata pisma za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 29
listopada 2019 r. Podnies$¢ nalezy, ze terminy dostarczenia przez stron¢g dowodow na wykonanie
postanowienia sg zwigzane z tempem podjecia przez stron¢ postepowania dziatan zmierzajagcych
do wycofania wyrobow z rynku. Skoro bowiem stronie postepowania doreczono postanowienie
Prezesa UOKIK 24 lipca, a pierwsze dziatania strony rozpoczete zostaty, jak wynika a akt sprawy,
dopiero 27 sierpnia, uzna¢ nalezy, iz nieprzedstawienie dowodéw w terminie jest wynikiem
nienalezytej staranno$ci strony postgpowania, a nie wynikiem niemoznos$ci uzyskania ich w
wyznaczonym terminie. Zauwazy¢ nalezy rOwniez, ze strona postgpowania, po otrzymaniu

postanowienia, wystata tylko jeden raz pisma do kontrahentow za posrednictwem poczty

16



elektronicznej, a do tych do ktérych nie posiadata adresow e-mail, skierowata korespondencje
tradycyjng za posrednictwem Poczty Polskiej. Zatem nie mozna uznaé, iz po wezwaniu strony
postepowania w postanowieniu do podjecia okreslonych dziatan 1 przedstawienia w wyznaczonym
terminie dowodow, dopetnita wszelkich staran w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobow z obrotu, a niedotrzymanie terminu jest wynikiem braku narze¢dzi prawnych,
z ktorych skorzysta¢ mogtaby strona postgpowania.

Nie zachodzg zatem przestanki zobowigzujace Prezesa UOKiK do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UOKIK stwierdzil, ze ustalajac wysoko$¢ kar wzigto
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy uznajac, ze na niekorzys$¢ strony postepowania
przemawia fakt istotnego naruszenia prawa i przyczynienie si¢ przez nig w znaczacym stopniu do
powstania tego naruszenia w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z
wymaganiami, a takze fakt, iz wobec przedsigbiorcy prowadzone bylo postepowanie
administracyjne na podstawie przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu sprzgtu elektrycznego niezgodnego. Ponadto negatywnie
oceniona zostata wspolpraca strony z organem nadzoru rynku, albowiem strona nie przyczynita
si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, a warunki osobiste nie przemawiaja
za zmiang nalozonej w decyzji DNR-2/6/2020 kary pieni¢znej. Niemniej jednak sam fakt, Ze strona
wycofata ostatecznie wyroby z obrotu przemawiat za ztagodzeniem wymiaru kary.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci oraz maja na uwadze uzyskang ze sprzedazy wyrobow
niezgodnych z wymaganiami korzy$¢ majatkowa, Prezes UOKIK rozpatrujgc ponownie sprawe
stwierdzit, ze natozone na strong¢ postgpowania kara pieniezna za wprowadzenie do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami, w wysokos$ci 15 000 zt oraz za niedopelnienie obowiazku
w zakresie dotgczania do ww. wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, w wysokosci 5.000 zt sg adekwatne do stwierdzonych naruszen 1
spetnia przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac przedsigbiorce do
nienaruszania w przyszlosci przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku.

Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, z zachowaniem przytoczonych
wczesniej standardow postepowania odwolawczego, w §wietle zgromadzonych dowodow, Prezes
UOKIK postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za

posrednictwem Prezesa UOKIK (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§ 2, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 §
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1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz 2325).

W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia w zakresie kary pieni¢znej, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢epowaniu przed sadami administracyjnymi w
zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
strona postepowania zobowigzana jest uiSci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 00 0 zt do 50 000 zt — 3 % wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Ko nkurencji i Konsumentéw
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub
na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis
jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 1 1iart. 246 § lustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
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