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DECYZJA NR DOK-7/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Dell sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci 6.000.000,00 zt (stownie: sze$¢ milionéw ztotych), co
stanowi rownowarto$¢ 1,379,944.80 euro (stownie: milion trzysta siedemdziesiat dziewiec
tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery euro osiemdziesiat centow), ptatng do budzetu panstwa,
za udzielenie — w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt: DOK-2.400.3.2019, w
odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skierowane do
Dell sp. z 0.0. na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) — nieprawdziwych, wprowadzajgcych
w btad informacji dotyczacych przedsiebiorcow, ktorym Dell sp. z 0.0. nie przedstawit ofert
cenowych na cele zamoéwienia publicznego pn. ,,dostawa stacji tadowania” nr 8/EU/JPR/2017,
ogloszonego przez Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w dniu

18 maja 2017 r. oraz przyczyn nieprzedstawienia przez Dell sp. z 0.0. tych ofert.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zwigzku z art. 13 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w



)

)

©)

zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza Dell sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kosztami postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej w kwocie 62,08 zt
(stownie: szescdziesiat dwa ztote i osiem groszy) i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw w terminie 14 dni od daty

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne

Przedmiot postepowania w sprawie nalozenia kary

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, czy Dell sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Spotka”, ,,Dell”) udzielita Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) — w odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu przekazania
informacji i dokumentow na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) (dalej: ,,u.0.k.k.”) — informacji
nieprawdziwych oraz wprowadzajacych w btad. Ponadto, przedmiotem postepowania jest takze
wymierzenie Spétce kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w przypadku

stwierdzenia, ze Spotka dopuscita si¢ ww. zachowania.

Przebieg postepowania w sprawie nalozenia kary

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. Prezes Urzedu wszczat niniejsze postgpowanie w
sprawie nalozenia kary pienigznej na Dell z tytulu udzielenia — w toku postepowania
wyjasniajacego o sygn. akt: DOK-2.400.3.2019, w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu
skierowane do Dell na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 u.0.k.k. — nieprawdziwych, wprowadzajacych
w blad informacji dotyczacych przedsigbiorcow, ktérym Dell nie przedstawit ofert na cele
zamoOwienia MZK Zielona Gora oraz przyczyn nieprzedstawienia przez Dell tych ofert (dalej:
,Postepowanie w sprawie nalozenia kary”). Pismem z tego samego dnia Prezes Urzedu

zawiadomil stron¢ postgpowania o jego wszczgciu.

Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. Dell przedstawil odpowiedz na postanowienie o wszczgciu

Postgpowania w sprawie natozenia kary.

Dowod: pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., k. 178-213.



(4)

Q)

(6)

(7)

Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. Dell przedstawil dodatkowe informacje i dokumenty dotyczace

przedmiotu prowadzonego Post¢gpowania w sprawie natozenia kary.
Dowod: pismo Dell z dnia 22 lipca 2022 r., k. 214-223.

W dniu 14 listopada 2022 r. Prezes Urzedu skierowat do Dell dokument zawierajacy szczegotowe
uzasadnienie zarzutdéw w Postgpowaniu w sprawie natozenia kary (dalej: ,,SUZ”), tj. dokument
wyjasniajacy, na czym polega naruszenie zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu w sprawie i

sygnalizujacy, jaki ksztalt moze przybra¢ ewentualna decyzja w sprawie.

Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. Dell przedstawit swoje stanowisko wobec SUZ.
Dowod: pismo Dell z dnia 6 grudnia 2022 r., k. 323-326.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Prezes Urzgdu zawiadomil Dell o zakonczeniu prowadzenia
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z catoscig
materiatu dowodowego i przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie. Dell, po zapoznaniu
si¢ z cato$cig materiatu dowodowego, przedstawit stanowisko koncowe w sprawie w dniu 22

sierpnia 2024 r.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, co nastepuje.

3.

(8)

(9)

Przebieg postepowania wyjasniajacego o sygn. akt: DOK-2.400.3.2019

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace,
sygn. akt: DOK-2.400.3.2019, majace na celu ustalenie, czy w zwigzku z zasadami dystrybucji
produktow infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC, w tym serwerow oraz
pamieci masowej, mogto doj$¢ do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 2022z 7.6.2016 1., s. 1-388), uzasadniajacego wszczgcie postgpowania antymonopolowego,
w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (dalej: ,,Postepowanie
wyjasniajace”).

Dowod: postanowienie Prezesa Urzgdu z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie wszczgcia
postepowania wyjasniajacego, sygn. akt DOK-2.400.3.2019, k. 7.

W toku Postgpowania wyjasniajacego, w dniach 8 — 15 kwietnia 2019 r., Prezes Urzgdu
przeprowadzit przeszukanie pomieszczen i rzeczy Dell (dowéd a). W toku tego przeszukania
Prezes Urzgdu odebratl w szczegdlnosci wyjasnienia od pracownika Spotki odnosnie do ofert

sktadanych na cele zamowienia publicznego pn. ,,dostawa stacji tadowania” nr 8/EU/JPR/2017,



ogloszonego przez Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w dniu 18

maja 2017 r.! (dalej: ,,oferty na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora”) (dowod b).

Dowody: a. protokol z dnia 20 maja 2019 r. dotyczacy przebiegu przeszukania
Dell, prowadzonego na podstawie upowaznienia Prezesa Urzgdu
z dnia 3 kwietnia 2019 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
21 marca 2019 r. w przedmiocie zgody na przeszukanie
pomieszczen i rzeczy (sygn. akt XVII Amo 10/19), k. 8-17;

b. notatka z odbierania wyjasnief (o$wiadczen) z dnia 12 kwietnia
2019 r. od [xxx] w toku przeszukania Dell, prowadzonego na
podstawie upowaznienia Prezesa Urz¢du z dnia 3 kwietnia 2019
r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 21 marca 2019 r. w
przedmiocie zgody na przeszukanie pomieszczen i rzeczy (sygn.
akt XVII Amo 10/19) wraz z zatacznikami nr 1-3, k. 18-29.

(10) W ramach Postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust 1 i 2 u.o.k.k.,
skierowal do Spotki wezwania do udzielenia informacji (dowody: a — c). Spotka udzielita

odpowiedzi na przedmiotowe wezwania (dowody: d —f).

Dowody: a. wezwanie Prezesa Urzgdu do Dell z dnia 16 czerwca 2020 r. wraz
z zatgcznikiem nr 1, k. 33-37;

b. wezwanie Prezesa Urzgdu do Dell z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
k. 38-41;

c. wezwanie Prezesa Urzedu do Dell z dnia 14 kwietnia 2021 r., k.
42-44;

d. pismo Dell z dnia 9 lipca 2020 r., stanowiace odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca 2020 r., k. 45-55;

e. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 pazdziernika 2020 r., k. 56—
108;

f. pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowiace odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 kwietnia 2021 r., k. 109-160.

4. Strona Post¢powania w sprawie nalozenia kary

(11) Dell jest przedsigbiorca, ktorego przewazajacg dziatalnosciag jest sprzedaz produktow
infrastruktury informatycznej? marek Dell lub Dell EMC3 w Polsce, w tym sprzedaz komputerow,

urzadzen peryferyjnych i oprogramowania.

! Pracownik Dell — [xxx] wskazat, ze przedstawil oferty na rzecz [xxx], nie wskazujac przypadkow nieprzedstawienia ofert dla
innych podmiotow, zob. nb. (96) uzasadnienia decyzji.

2 Infrastruktura informatyczna sktada si¢ z niezaleznych elementow, ktére mozna podzieli¢ na komponenty sprzetowe i
programowe. Sprzet nie dziata bez oprogramowania, takiego jak system operacyjny. System operacyjny zarzadza zasobami i
sprzgtem systemow informatycznych. Ponadto systemy operacyjne tacza aplikacje programowe i zasoby fizyczne przy uzyciu
komponentéw sieciowych. Do komponentdw sprzetowych naleza m.in.: komputery osobiste, serwery, pami¢é masowa, macierze
dyskowe. Do komponentow programowych zaliczamy np. systemy operacyjne.

3 Podziat na produkty marek Dell oraz Dell EMC jest konsekwencja transakcji koncentracyjnej z 2016 r., w wyniku ktorej grupa
Dell przejeta grupg EMC. Produkty marki Dell odnoszg si¢ do tzw. rozwigzan klienckich, a produkty marki Dell EMC do tzw.
rozwigzan infrastrukturalnych. Co do zasady rozwiazania klienckie stanowia produkty gotowe, przeznaczone do obshlugi
bezposrednio przez uzytkownika (nabywane rowniez przez konsumentow). Z kolei rozwigzania infrastrukturalne s to produkty
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Dowod: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., k. 56-108.

(12) Dell oferuje komputery osobiste oraz powigzane z nimi produkty i ustugi okreslane jako
rozwigzania klienckie (tzw. ang. Client Solution Group)®. Spotka specjalizuje sie rowniez w
rozwigzaniach informatycznych dotyczacych przechowywania danych, bezpieczenstwa
informacji, wirtualizacji, analizy i przetwarzania w chmurze oraz dostarczaniu innych produktow
1 ustug, ktére umozliwiaja odbiorcom koncowym przechowywanie, zarzadzanie, ochrone i
analizowanie danych. Produkty te sa okre$lane jako rozwigzania infrastrukturalne (tzw. ang.

Infrastructure Solution Group)®.
Dowéd: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., k. 56-108.

(13)  Dell nie sprzedaje samodzielnie (tj. bezposrednio) swoich produktow do klientéw koncowych,
bedacych przedsiebiorcami i klientami instytucjonalnymi®. System dystrybucji (sprzedazy)
produktéw Dell oparty jest na sieci ok. trzech tysiecy partnerow handlowych (autoryzowanych
sprzedawcéw’), ktorzy sg odpowiedzialni za skonfigurowanie rozwigzaf informatycznych dla
tych klientéw koncowych. W celu otrzymania oferty na produkty Dell, klient koncowy musi

zwrdci¢ sie zatem do jednego z autoryzowanych sprzedawcow Spotki®,

(14)  Autoryzowani sprzedawcy — w celu przygotowania rozwigzania informatycznego dla klienta
kofcowego — mogg otrzymaé oferty cenowe na produkty Dell w nastepujacy sposob: (i) [xxx]°
(i) [xxx]* (iii) [xxx]° lub —w przypadku ofert sktadanych dla podmiotéw instytucjonalnych (tj.
na cele zamowien publicznych) — zglaszajac dane zaméwienie do Spotki®®. Nieautoryzowani

przedsigbiorcy nie mogg naby¢ produktéw marek Dell lub Dell EMC bezposrednio od Spotki,

zaawansowane technologicznie, ktére odpowiadaja na zapotrzebowanie wylacznie klientow biznesowych dotyczace ich
infrastruktury informatycznej np. stworzenia centrum danych.

4 W tej grupie mieszczg sie takie produkty jak: laptopy, komputery stacjonarne, produkty peryferyjne (monitory, klawiatury,
myszki), rozwigzania sieciowe, w tym serwery oraz oprogramowanie.

5 Obejmuje to takie produkty jak: serwery, pamie¢ masowa, przetgczniki i produkty back-up, oprogramowanie oraz towarzyszace
ustugi doradztwa, pomocy technicznej i wdrazania.

6 Odnosi si¢ to do sprzedazy produktow Dell dla nastepujacych klientéw koncowych: (i) podmiotéw prywatnych
(przedsigbiorcow) oraz (ii) podmiotéw instytucjonalnych, tj. klientow koncowych zobowigzanych do stosowania przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.) (dalej: ,,p.z.p.”).

" Rowniez zwanych jako ,,resellerzy”.

8 Dell sprzedaje swoje produkty partnerom handlowym spetniajagcym kryteria kwalifikacji do bezposredniego zakupu od Spétki.
Nieautoryzowani sprzedawcy moga uzyska¢ oferte na produkty Dell od jednego z dystrybutoréw Spotki. Odpowiednio, w
przypadku klientéw instytucjonalnych, oferty na cele zamoéwienia podlegajacego przepisom p.z.p., sa skladane przez
autoryzowanych sprzedawcow. Nieautoryzowani sprzedawcy moga uzyskac oferte na produkty Dell od jednego z dystrybutorow
Spotki.

9 [xxx].

10xxx].

9 [xxx].

10 Dziat Spotki zajmujacy si¢ przygotowaniem ofert cenowych dla zapytan dotyczgcych zamowien publicznych podzielony jest
na zespoty. Zespoly sa podzielone wg. grup branzowych klientow koncowych (np. szkolnictwo wyzsze, ochrona zdrowia itp.).
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(15)

(16)

17)

5.1

(18)

lecz moga naby¢ je za posrednictwem autoryzowanego sprzedawcy (resellera) lub dystrybutora
Dell.

Rejestracja transakcji w DRT lub zgloszenie zamowienia do Dell umozliwia autoryzowanym
sprzedawcom wspotprace ze Spoltka, tj. prowadzenie projektu w celu przygotowania najlepszej
oferty dla uzytkownika koncowego oraz uzyskanie od Dell najlepszej oferty cenowej, tj. oferty

po cenach specjalnych (tzw. ,,projektowych”)!,

Niezaleznie od sposobu uzyskania oferty sprzedazy na produkty Dell oraz jej rodzaju'?, Dell
kazdorazowo wymaga od autoryzowanego sprzedawcy (lub dystrybutora hurtowego
wspotpracujacego z danym autoryzowanym sprzedawca) wskazania uzytkownika koncowego,
ktory jest zainteresowany otrzymaniem okreslonej oferty na produkty Dell. Tym samym,
powyzsze umozliwia identyfikacje przez Dell ofert sktadanych w ramach tej samej transakcji

(tzw. ,,szansy sprzedazowej”) dla danego uzytkownika koncowego.

Dowod: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., k. 56-108.

Zachowanie Spolki objete Postepowaniem w sprawie nalozenia kary

W pierwszej kolejnosci wskazane zostaty okolicznosci nieprzedstawienia przez Spotke ofert na
cele zamowienia MZK Zielona Gora ustalone przez Prezesa Urzgdu (zob. pkt 5.1 uzasadnienia
decyzji). W dalszej czgsci uzasadnienia wskazano na zakres wezwan Prezesa Urzedu oraz tresé
odpowiedzi udzielonych przez Spotke dotyczacych sktadanych przez Dell ofert na cele

zamowienia MZK Zielona Gora (zob. nb. (27) uzasadnienia decyzji).

Okolicznosci nieprzedstawienia przez Spolke ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora

Prezes Urzedu ustalil, Zze w zwigzku z wygrang w pazdzierniku 2017 r. w zamdwieniu publicznym
organizowanym przez MZK w Zielonej Goérze na dostawe stacji tadowania autobusow
elektrycznych, [xxx] musiata dostarczy¢ okreslony w specyfikacji sprzet informatyczny. W
ocenie [xxx], wymagania okre$lone w zamowieniu najlepiej spetniaty produkty marek Dell lub
Dell EMC. W tym celu [xxX] zawarta umowe partnerskg z jednym z autoryzowanych partnerow
handlowych Dell, dziatajacym w Zielonej Gorze — [xxx]. Ostatecznie jednak [xxx] nie

zdecydowala si¢ na sfinalizowanie transakcji z [XXX] i zaczela poszukiwaé ofert wsrod innych

11 Przyktadowo, wspoblpraca dotyczaca przygotowania przez pracownika Dell (handlowca) oferty na cele zamdwienia
publicznego wiaze si¢ z ustaleniami z inzynierem Spotki weryfikujacym, jaka konfiguracja sprzetu bedzie spetniala wymogi
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,,SIWZ”) oraz z ustaleniami dotyczacymi mozliwego ponadstandardowego
poziomu upustu (tj. oferty po cenach specjalnych), ktéry moze zostaé¢ zaoferowany przez handlowca danemu autoryzowanemu
sprzedawcy.

12 Tj. oferty po cenach standardowych (uzyskiwanych przez autoryzowanych sprzedawcéw od jednego z dystrybutoréw
hurtowych lub za posrednictwem jednego z konfiguratorow), czy oferty po cenach specjalnych (,,projektowych”) w przypadku
rejestracji transakcji w DRT lub zgloszenia danego zamoéwienia publicznego do Dell.
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5.1.1.

(19)

(20)

5.1.2.

(21)

autoryzowanych sprzedawcow i dystrybutorow produktow Dell lub Dell EMC. [xxX] wskazata,
ze, po zawarciu umowy Z [XXX], nie mogla zawrze¢ juz umowy z innymi autoryzowanymi
przedsiebiorcami nalezacymi do systemu dystrybucyjnego Dell w zakresie zakupu sprzetu
wymaganego do realizacji ww. zamowienia publicznego. [XXX] w szczegdlnosci wskazata, ze nie
mogta zawrze¢ ww. umowy z [XXX], [Xxx] i [Xxx]. Wedtug zasad dystrybucji produktéw Dell,
powyzsze podmioty byly jednak uprawnione, aby przedstawi¢ [xxX] ofert¢ na cele zamowienia
MZK Zielona Gora.

Dowod: pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie o podejrzeniu
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje”, k. 227-271.

[xxx]

Prezes Urzgdu ustalit, ze [xxx], bedacy partnerem Dell, skierowat do Spotki w wiadomosci e-
mail z dnia 23 maja 2018 r. zapytanie o oferte na cele zamowienia MZK Zielona Gora.

Przedstawicielka [xxx] ([xxx]) napisata do przedstawiciela Dell ([xxx]) prosbg o:

., rezerwacje tematu dla firmy: [XxX] (...) Prosze o oferte na nastgpujgce pozycje z Dell (...) .

Dowéd: pochodzaca od Dell wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 maja 2018 r. (godz. 12: 30),
nadawca: [xxx], odbiorca: [xxx] (Spotka); do wiadomosci: [Xxx], [XXX]
(Dell); temat: ODP: [xxx], k. 30.

Spotka w odpowiedzi na zapytanie [XxX] z dnia 23 maja 2018 r. wskazata, ze:

., u tego klienta inna firma partnerska ma juz otwarty projekt pozostaje dystrybucja”.

Dowod: pochodzgca od Dell wiadomos$¢ e-mail z dnia 23 maja 2018 r. (godz. 12: 44),
nadawca: [xxx] (Spotka), odbiorca: [xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [XXX]
[xxx], [xxx] (Dell); temat: ODP: [xxx], k. 30.

[xxx]

Prezes Urzgdu ustalil, ze w dniu 24 maja 2018 r. — ze wzgledu na napotkane problemy przez [Xxx]
z uzyskaniem oferty na cele zamoéwienia MZK Zielona Goéra — doszio do spotkania
przedstawicieli [xxx][xxx]) i Dell ([xxx]). Podczas tego spotkania Spotka zapewnita [xxx], ze
dystrybutorzy, w tym [xxx], przedstawia [xxx] oferte na cele zamowienia MZK Zielona Gora.
Dowody: a. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r. wraz z zalacznikiem nr 6,

stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12
pazdziernika 2020 r., k. 56-108;



(22)

(23)

b. pismo [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r. stanowigce odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r., s. 2-3 wraz
zalgcznikami nr 1-2, k. 161-162; 163-166.

W dniu 24 maja 2018 r., po ww. spotkaniu, [xxx] kontaktowata si¢ z dystrybutorami Spotki, w
tym spotkata si¢ z [Xxx][xxx] w celu otrzymania oferty na cele zaméwienia MZK Zielona Gora
(dowéd a). Niezwlocznie po spotkaniu, [XxX] kontaktowat si¢ telefonicznie z pracownikami Dell
w celu uzyskania oferty handlowej na rzecz [xxx] na produkty marek Dell lub Dell EMC (dowod
b).
Dowody: a. pochodzaca od [xxx] wiadomos¢ e-mail z dnia 24 maja 2018 r. (godz.
13:45); nadawca: [xxx]; odbiorca: [xxx]; do wiadomosci: [XxX]; temat:
Zapytanie_systemy informatyczne, stanowigca zatacznik nr 1 do
pisma [xxx] z dnia 2 wrzeénia 2019 r. stanowigcego odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r., k. 163;
b. pismo [xxx] z dnia 2 wrzesnia 2019 r. stanowigce odpowiedZz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r., s. 2, k. 161.
Po bezskutecznej probie uzyskania przez [xxx] oferty cenowej od [xxx], ktory mogt — zgodnie z
zasadami systemu dystrybucyjnego [xxx] — posredniczy¢ w zakupie przez [XxX] sprzetu
niezbednego na cele zamowienia MZK Zielona Gora, w dniu 25 maja 2018 r. (godz. 8:35; a
nastepnie godz. 8:51), [xxx], w dwoch wiadomosciach do [xxx][xxx] i [Xxx][xxx] wskazata —
powotujac si¢ na ustalenia ze spotkania z Dell w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r. — Ze
skontaktowata si¢ z [XXx] i w zwigzku z tym jeszcze raz poprosita Spotke o oferte na cele
zamowienia MZK Zielona Gora. Powyzsza wiadomos$¢ od [Xxx] zostata skierowana do [xxx] —
[xxx], ktory uczestniczyt w spotkaniu przedstawicieli [xxx] z Dell w dniu 24 maja 2018 r. (dowéd
a, b). [xxx] przekazat przedmiotowa wiadomos$¢ dotyczaca prosby [xxX] o oferte cenowa do
[xxx], tj. do [xxx] oraz do wiadomosci [xxx]. W dniu 25 maja 2018 r. (godz. 8:37) [xxx] napisat
do ww. pracownikow: ,,Przejmijcie prosze temat” (dowod c). [Xxx] byl pracownikiem
bezposrednio odpowiedzialnym za przygotowywanie ofert dla partnerow i dystrybutoréw Dell na
potrzeby udzialu w postepowaniach o zamdwienia publiczne, w tym na cele zamoéwienia MZK
Zielona Gora, a [xxX] byt w tym czasie jego bezposrednim przetozonym (dowody d, e).
Dowody: a. wiadomos¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 (godz. 8:35); nadawca:
[xxx]; odbiorca: [xxx] (Dell); [xxx] ([xxx]); do wiadomosci:
[xxx] (Dell) oraz [xxx] ([xxx]); temat: Zapytanie o ceny
dystrybucyjne systemy informatyczne Dell, k. 117-118;
b. wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 (godz. 8:51); nadawca:
[xxx] (petnomocnik [xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell), [xxx] ([xxx]);
do wiadomosci: [xxx] (Dell) oraz [xxx] ([xxx]); temat: RE:
Zapytanie o ceny dystrybucyjne systemy informatyczne Dell, k.
165;

€. pochodzaca od Dell wiadomos$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018
(godz. 8:37); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca: [xxx], [xxx],



(24)

(25)

[xxx] (Dell); temat: FW: Zapytanie o ceny dystrybucyjne
systemy informatyczne Dell, k. 222;
d. notatka z odbierania wyjasnien (o$wiadczen) z dnia 12 kwietnia
2019 r. od [xxx] w toku przeszukania Dell, prowadzonego na
podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu z dnia 3 kwietnia 2019
r. oraz postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 marca 2019 r. w
przedmiocie zgody na przeszukanie pomieszczen i rzeczy (sygn.
akt XVII Amo 10/19) wraz z zalgcznikami nr 1-3, k. 18-29;
e.  pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 3, s. 3-4, k. 111-112.
W dniu 25 maja 2018 r. 0 godz. 13:14 [xxx] wystata kolejng wiadomos¢ e-mail do Dell (odbiorca:
[xxx] — [xxx]; do wiadomosci: [xXxx] — [xxx]), w ktorej wskazata, ze napotkata problemy z
nabyciem produktow od [xxX]. W przedmiotowej wiadomosci e-mail, skierowanej do [xxx],

przedstawicielka [xxx] wskazata, Ze:

., Probowatam si¢ z Panem skontaktowac telefonicznie, niestety nieskutecznie, stqd tez taka forma
komunikacji. Pragne Panow poinformowac, iz zgodnie z Panow sugestiq [pracownikow Dell —
dopisek wiasny] jeszcze w dniu wczorajszym skontaktowalismy sie¢ z dystrybutorami Dell
wskazanymi na Panistwa stronie internetowej. Z przykrosciq stwierdzamy jednak, Ze wskazywane
przez nich warunki, jak np. Obowigzkowa rejestracja i zawarcie umowy w charakterze partnera.
Jak wskazywalismy Panom na spotkaniu, sprzet ktorego potrzebujemy jest wymagany jako
element zamowienia realizowanego przez nas na rzecz MZK w Zielonej Gorze i na te potrzeby
nie widzimy potrzeby, by na ten moment i przy tym zamowieniu w wigkszq kooperacje. Z
niepokojem obserwujemy powyiszq zachowania Panstwa dystrybutorow oraz stwierdzamy, Ze
nie odpowiadajg one Panow wczorajszym zapewnieniom, Ze w kaZdej chwili mozemy zakupié
wymagany sprzet od Panstwa dystrybutora po cenach dystrybucyjnych” [podkreslenie wiasne].
Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 13:14); nadawca: [xxx]
([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci: [xxx] (Dell) oraz [xxx]
([xxx]), stanowigca zatacznik nr 1 do pisma Dell z dnia 30 kwietnia 2021

r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie nr 3, k. 119.
W dniu 28 maja 2018 r. pracownik [xxx] wystat do [xxX] wiadomos$¢ e-mail z kolejng prosba o
przygotowanie oferty na rzecz [xxx] (dowéd a). Dodatkowo, tego samego dnia, o godz. 15:37, w
wiadomosci SMS przedstawiciel [xxX][xxx] poprosit [xxx] o oferte. W odpowiedzi na t¢
wiadomos¢ [XxX] poprosit o wskazanie, na jaki adres e-mailowy powinna trafi¢ powyzsza oferta,
a w odpowiedzi pracownik [xxx] wskazat adres e-mail: [xxx] (dowéd b). Ostatecznie [xxx] nie
otrzymat oferty bezposrednio od Dell (dowéd c), a oferte dla [xxx] — wedtug stanowiska Dell —

przygotowal na podstawie konfiguratora (dowod d)*2.

13 Zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédia odwolania. uzasadnienia decyzji.
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(26)

(27)

(28)

Dowody: a. wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 maja 2018 r. (godz. 9:08), nadawca
[xxx] ([xxx]), odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci: [XxX]
([xxx]); temat: ,,Oferta dla ZIELONA GORA” stanowigca
zalacznik nr 4 do pisma [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r.
stanowigcego odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13
sierpnia 2019 r., k. 167;

b. zrzut ekranu wiadomosci SMS z dnia 28 maja 2018 r. stanowigcy
zalacznik nr 4 do pisma [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r.
stanowigcego odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13
sierpnia 2019 r., k. 168;

€. pismo [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r. stanowigce odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 ., s. 2, k. 161;

d. pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., s. 4, k. 181.

Po rozwigzaniu umowy partnerskiej zawartej przez [xxx] z [xxx] i zwrocie w lipcu 2018 r.* przez
[xxx] do Dell produktow zaméwionych wezesniej na potrzeby realizacji umowy z [xxX], [xxX]
dokonata zakupu urzadzen Dell na cele zamowienia MZK Zielona Gora od innego przedsigbiorcy
nalezacego do systemu dystrybucyjnego Spoétki, tj. zgodnie z oswiadczeniem Spotki, od

dystrybutora [xxx]®. [xxx] kupita jednak jedynie cze$é produktow marek Dell lub Dell EMC od

tego dystrybutora, ktory pozyskat je za pomoca zamowienia przy uzyciu ogolnego konfiguratora
produktéw Dell, nie za$ na podstawie indywidualnej oferty Spolki, o ktora dystrybutor
wnioskowat'é,
Dowody: a. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., s 22, k. 77;
b. pismo Dell z dnia 13 grudnia 2020 ., s. 4, k. 181.
Wydarzenia zwigzane z procesem uzyskiwania przez [xxx] oferty na cele zamowienia MZK
Zielona Gora od czasu spotkania przedstawicieli Dell z przedstawicielami [xxx] w dniu 24 maja

2018 r. do dnia uzyskania oferty zostaly przedstawione na ponizszej osi czasu.

Schemat 1 — o czasu dotyczgca uzyskiwania oferty przez [xxx] na cele zaméwienia MZK Zielona Géra po 24

maja 2018 r.
[xxx]
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak wynika ze schematu 1 (osi czasu), w celu uzyskania od Spotki oferty na cele zamoéwienia
MZK Zielona Goéra, [xxx] oraz [xxx] podejmowaty wiele prob kontaktu z Dell, m.in. w postaci

spotkania, wiadomosci e-mail, kontaktow telefonicznych oraz wiadomosci SMS.

14 Zob. nb. (18) uzasadnienia decyzji.

15 [xxx] kupita jedynie cze$¢ produktéw marek Dell lub Dell EMC od tego dystrybutora, tj. [XxX], jak wskazat Dell w pismie z
dnia 13 grudnia 2021 r., s. 4, k. 181.

16 Por. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania. uzasadnienia decyzji.
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5.2. Wezwania Prezesa Urzedu kierowane do Spotki

(29)  Prezes Urzgdu, w celu wyjasnienia okoliczno$ci nieprzedstawienia przez Dell ofert na cele
zamoéwienia MZK Zielona Goéra, na podstawie art. 50 ust 1 i 2 u.o0.k.k., skierowat do Spoéiki trzy
wezwania do udzielenia informacji odno$nie do sktadanych ofert na cele zamowienia MZK
Zielona Goéra (dowody: a — c). Spdtka udzielita odpowiedzi na przedmiotowe wezwania
(dowody: d - f).

Dowody: a. wezwanie Prezesa Urzedu do Dell z dnia 16 czerwca 2020 r. wraz

z zatacznikiem nr 1, K. 33-37;

b. wezwanie Prezesa Urzedu do Dell z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
k. 38-41;

€. wezwanie Prezesa Urzedu do Dell z dnia 14 kwietnia 2021 r., k.
42-44,

d. pismo Dell z dnia 9 lipca 2020 r., stanowigce odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca 2020 r., K. 45-55;

e. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 pazdziernika 2020 r., k. 56—
108;

f.  pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowiace odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 kwietnia 2021 r., k. 109-160.

5.2.1. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca 2020 r.

(30)  Pierwsze wezwanie do przekazania informacji dotyczacych zapytan kierowanych przez
przedsigbiorcow o oferte handlowa na produkty marek Dell lub Dell EMC, w tym w
szczegdlnosci zapytania ztozonego w wiadomosci e-mail z dnia 25 maja 2018 r.!” dotyczace;j
zakupu na rzecz klienta koncowego — MZK Zielona Gora, Prezes Urzedu skierowat do Spotki w
dniu 16 czerwca 2020 r. (dalej: ,,wezwanie nr 1”’). W przedmiotowym wezwaniu Prezes Urzgdu
poprosit Spotke 0 wskazanie poszczegolnych przedsiebiorcow (resellerow lub
dystrybutoréow), ktorzy nie otrzymali oferty od Dell na rzecz klienta koncowego — MZK
Zielona Gora wraz ze wskazaniem przyczyny braku przedstawienia tej oferty lub braku
odpowiedzi przez Dell. Odnosito si¢ to do tych przedsigbiorcow, ktorzy wystapili o takg oferte
do Dell.

Dowod: wezwanie nr 1, pytanie 1, k. 33.

(31)  Spotka zostata poproszona o udzielenie informacji z wykorzystaniem szablonu w formie tabeli,
stanowigcego zatacznik nr 1 do wezwania nr 1. W przedmiotowej tabeli wskazano wiadomo$¢ e-
mail z dnia 25 maja 2018 r. do Dell, zawierajaca prosbe 0 oferte na produkty marek Dell lub Dell

EMC. Przedmiotowa wiadomo$¢ e-mail skierowana zostata przez [xxx]. Prezes Urzgdu uzyskat

17 Wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 8:35); nadawca: [xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); temat: Zapytanie o
ceny dystrybucyjne systemy informatyczne Dell, k. 117-118.
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(32)

(33)

(34)

przedmiotowa wiadomo$¢ e-mail w wyniku przeprowadzonego przeszukania pomieszczen i
rzeczy Dell, a Spotka otrzymata od Prezesa Urzedu, podczas przeszukania, kopi¢ przedmiotowe;j

wiadomosci (dowéd a).

Dowody: a. protokol z dnia 20 maja 2019 r. dotyczacy przebiegu przeszukania

Dell, prowadzonego na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu z
dnia 3 kwietnia 2019 r. oraz postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21
marca 2019 r. w przedmiocie zgody na przeszukanie pomieszczen i
rzeczy (sygn. akt XVII Amo 10/19), k. 8-17;

b. wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 8:35); nadawca: [xxX]
([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell) i [xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [XxX]
(Dell) oraz [xxx] ([xxx]); temat: Zapytanie o ceny dystrybucyjne
systemy informatyczne Dell, k. 117-118;

C. wezwanie nr 1, pytanie 1 oraz zalgcznik 1, K. 33, 35-36.

Zgodnie z przywotang powyzej wiadomoscig e-mail, pelnomocniczka [xxx] ([xxx]) w dniu 25

maja 2018 r. (0 godz. 8:35) wystata wiadomos¢ e-mail do:

- pracownika Dell, tj. do [xxx] — [xxx]; oraz
— pracownika [xxx], dystrybutora Dell, tj. do [xxx] - odpowiedzialnego za
przygotowywanie ofert na produkty marek Dell lub Dell EMC); a takze

- do wiadomosci: [XxX] — [xxX] oraz [xxx] — pracownika [xxx].

Przedmiotowa wiadomo$¢ zawierata prosbe [xxx] do Dell o zgod¢ na przygotowanie oferty
cenowej na produkty marek Dell lub Dell EMC przez dystrybutora — tj. [xxx]. Jak wskazano w

tej wiadomosci:
,, Panie [xxX], (...) w nawigzaniu do ponizszej prosby o wyceng, prosze o zgodeg na wyceng (...)".

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 8:35); nadawca: [xxx] ([xxx]);
odbiorca: [xxx] (Dell), [xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [xxx] (Dell), [xxx]
([xxx]); temat: Zapytanie o ceny dystrybucyjne systemy informatyczne Dell, k.
117-118.
[xxx] nawigzata w przedmiotowej wiadomosci do spotkania [xxx] z Dell, ktore odbyto si¢ w dniu
24 maja 2018 r. w Warszawie'®, oraz wyjas$nita, ze, zgodnie z sugestig Spotki, skontaktowala sie

z dystrybutorami Dell w celu otrzymania oferty cenowej — wskazujac:

., Panie [XxX], Zgodnie z ustaleniami z naszego wczorajszego spotkania i z Panow sugestig,
Jjeszcze w dniu wezorajszym udato nam sie skontaktowac z Panstwa dystrybutorami, w tym z firmg

[xxx], z ktorej ustug chcielibysmy skorzystaé przy okazji opisanego Panom w dniu wczorajszym

18 Okolicznoscei dotyczace spotkania [xxx] z Dell w Warszawie zostaly przedstawione w pkt 5.1 uzasadnienia decyzji.
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(35)

5.2.2.

(36)

37)

zamowienia (...) Liczymy na to, ze bezposredni kontakt z dystrybutorami, zgodnie z Panami
wezorajszymi zapewnieniami pozwoli nam na szybkie przezwycigzenie, napotkanych przez [XXX]

>

trudnosci.’

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 8:35); nadawca: [xxx] ([xxx]);
odbiorca: [xxx] (Dell), [xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [xxx] (Dell), [xxx]
([xxx]); temat: Zapytanie o ceny dystrybucyjne systemy informatyczne Dell, k.
117-118.

W tabeli, stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania nr 1, wskazano instytucjonalnego klienta
koncowego, ktorego dotyczyla przedmiotowa prosba o oferte, tj. MZK w Zielonej Gorze. W

wezwaniu zwrocono sie wiec _do Dell wprost o wskazanie ofert dla przedsicbiorcow

dostarczajacych sprzet klientowi koncowemu: MZK Zielona Géra, przy czym rowniez wprost

wskazano, ze prosba do Dell o dostarczenie sprzetu do tego klienta koncowego zostala

skierowana przez [xxx] (za posrednictwem dystrybutora — [xxx]).

Dowod: wezwanie nr 1, pytanie 1 oraz zalgcznik 1, k. 33, 35-36.

Pismo Dell z dnia 9 lipca 2020 r. stanowigce odpowiedZ na wezwanie nr 1

W odpowiedzi na wezwanie nr 1, w dniu 9 lipca 2020 r. Spotka wyjasnita, ze wskazane przez
Prezesa Urzedu zapytanie na rzecz klienta koncowego MZK Zielona Goéra o oferte z dnia 25 maja
2018 r. dotyczyto zamdwienia publicznego z 18 maja 2017 r. (nr 8/EU/JRP/2017)%. Spotka
wskazata jedynie na dwoch przedsigbiorcow, tj. [Xxx] i [xxx], ktéorym to podmiotom nie
przedstawita ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora. Dodatkowo, Dell wyjasnit, ze [xxx]

zwrocita si¢ do Dell o oferte w lipcu 2017 r., ale:

,,jako ze nie byta Partnerem Dell, Dell przekazat jej informacje o tym, ze powinna zwrocic sig z

prosbg o oferte do jednego z jej partnerow lub dystrybutorow”.

Dell wyjasnit w dodatkowym komentarzu do Prezesa Urzedu, Ze:

., [XxX] zostala skierowana przez Dell do dystrybutora i tam zamowita odpowiedni sprzet, ktory wedtug

najlepszej wiedzy Dell, stanowit jedynie nieznaczny element zamownienia publicznego realizowanego

przez [xxX]” [pisownia oryginalna].

Dowod: zatacznik nr 1 do pisma Dell z dnia 9 lipca 2020 r., stanowigcego
odpowiedz na wezwanie nr 1, k. 50-51.

19 Bylo to kolejne zamowienie MZK Zielona Goéra pn. ,,Dostawa stacji tadowania”. Jak wskazata Spotka, pierwsze zamowienie
z 11 lutego 2017 r. zostalo uniewaznione, bowiem jedyna zlozona oferta ([xxx]) przewyzszala przeznaczong przez
zamawiajacego kwote.
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(38)

,,zapytanie wystane do Dell omytkowo

5.2.3.

(39)

(40)

5.24.

(41)

Odnosnie do prosby o oferte pochodzacej od [xxx], Spotka wskazata w odpowiedzi na wezwanie

nr 1, ze:

9320

Dowéd: zalgcznik nr 1 do pisma Dell z dnia 9 lipca 2020 r., stanowiacego
odpowiedz na wezwanie nr 1, k. 50-51.

Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

W zwiazku z udzielonymi przez Spotke — w odpowiedzi na wezwanie nr 1 — wyjasnieniami, w
dniu 12 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzgdu, na podstawie art. 50 ust 1 i 2 u.0.k.k., skierowat do
Spotki kolejne wezwanie (dalej: ,,wezwanie nr 2”) (dowod a) do sprecyzowania wszelkich
przypadkow braku przedstawienia przez Spotke ofert na cele zamdéwienia MZK Zielona
Gora. Jak wskazano w wezwaniu nr 2, wedlug wiedzy Prezesa Urzedu, Dell mogh nie
przedstawia¢ ofert na cele zamoéwienia MZK Zielona Goéra réwniez innym podmiotom, niz
okreslonym przez Dell w odpowiedzi na wezwanie nr 1, informujac, ze: ,,inna firma partnerska
ma juz otwarty projekt”, jednocze$nie wskazujac, ze w tym przypadku ,, pozostaje dystrybucja”.
Dodatkowo, w pismie z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzgdu przedstawit przyktad

wiadomosci e-mail z dnia 23 maja 2018 r. kierowanej przez Spotke do [xxx] (dowod b).

Dowody: a. wezwanie nr 2, pytanie nr 8, k. 38-41;

b. wiadomos¢ e-mail z dnia 23 maja 2018 r. (godz. 12:44), nadawca:
[xxxX] (Spétka), odbiorca: [xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [XXX]
([xxx1), [xxx] (Dell); temat: ODP: [xxx], k. 30.
W wezwaniu nr 2, Prezes Urzedu wezwal réwniez Spotke do wyjasnienia, dlaczego nie
przedstawita ona w piSmie z dnia 9 lipca 2020 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie nr 1
wszystkich przypadkéw odmowy przedstawienia przez Spotke ofert na cele zamowienia MZK

Zielona Gora.

Dowod: wezwanie nr 2, pytanie nr 8, k. 38-41.

Pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r. stanowiace odpowiedZ na wezwanie nr 2

Spotka odpowiedziata na wezwanie nr 2 pismem z dnia 18 listopada 2020 r., w ktérym wskazata
wylgcznie informacje dotyczace pominigcia jednego zapytania o oferte na cele zamoéwienia MZK
Zielona Gora (tj. zapytania [XXX]), przywotanego wprost w wezwaniu nr 2. Spotka wyjasnita

rowniez, ze korespondencja [xxx] zostala skierowana do [xxx] oraz [xxx][xxx], czyli

20 Dalsze wyjasnienia dotyczace nieprzedstawienia oferty [xxx] Dell wskazal w pi$mie z dnia 18 listopada 2020 r., s. 21-22, k.

76-77.
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(42)

(43)

(44)

pracownikoéw Dell, ktorzy nie zajmuja si¢ ofertami zwigzanymi z zamowieniami publicznymi.
Ponadto, Spotka wskazala, ze w pozycji ,,temat” wiadomosci e-mail od [xxx] wskazana byta tylko
nazwa ,,[xxx]”, a w jego tresci nie pojawia si¢ nawigzanie do przetargu MZK Zielona Gora.
Dowod: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowiace odpowiedz na wezwanie
nr2,s 20-23, k. 75-78.

Dodatkowo w przedmiotowym pismie z dnia 18 listopada 2020 r. Spotka wyjasnita, dlaczego nie
przedstawita oferty dla [xxx]. Jak wskazata Spotka, wyjasnita ona szczegotowo [xxx] zasady
funkcjonowania systemu dystrybucji Spotki podczas spotkania, ktére odbyto si¢ w dniu 24 maja
2018 r. w Warszawie?'. Dell wskazal, Ze podczas tego spotkania Spotka w szczegdlnosci
poinformowata, ze [xxx], nie bedac czlonkiem programu partnerskiego Spélki, nie moze
dokonywac bezposredniego zakupu sprzetu w Spolce, lecz powinna skierowac sie do jednego
z dystrybutorow lub partnerow z sieci dystrybucyjnej Spolki, ktorych liste jej przekazata. Jak

wskazata Spotka:

., zarzuty [[XxX] — dopisek wlasny] dotyczgce utrudniania przez Dell mozliwosci zakupu urzgdzen
marek Dell lub Dell EMC mogly w znacznej mierze wynikaé Z niezrozumienia systemu
dystrybucji Spotki [podkresienie wlasne] oraz nieporozumienia pomiedzy [XxX] a [xxx]
dotyczgcego ich bilateralnej wspolpracy przy realizacji zamowienia na rzecz MZK Zielona
Gora”.
Dowéd: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 2, s. 22 wraz z zalgcznikiem 6, K. 56-108.
Jak wyjasnita Spotka, [xxx] finalnie zakupita potrzebne jej produkty na cele zamowienia MZK
Zielona Gora od dystrybutora Dell. Spotka nie identyfikowata zatem problemoéw z pozyskaniem
przez [xxx] produktéw Spotki.
Dowod: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 2, s. 22 wraz z zalgcznikiem 6, k. 56-108.
Jednoczesnie, Spotka szczegdlowo przedstawita okoliczno$ci zwigzane z zamdwieniem
publicznym ogloszonym przez MZK Zielona Gora. W szczeg6lnosci Dell wyjasnil, ze
przedmiotowe postgpowanie byto ogtaszane dwukrotnie (11 lutego 2017 r. oraz 18 maja 2017
r.)?2. Na etapie pierwszego postepowania do Dell o oferte wystapit 13 lutego 2017 r. partner Dell,

[xxx]. Na etapie drugiego postepowania [xxx] w dniu 29 maja 2017 r. poinformowat Dell o

21 Okolicznoécei dotyczace spotkania [xxx] z Dell w Warszawie zostaty przedstawione w pkt 5.1 uzasadnienia decyzji.

22 Jak wyjaénit Dell, pierwsze zamowienie, o numerze 4/UE/JRP/2017 z 11 lutego 2017 r., zostato uniewaznione 25 kwietnia
2017 r. z uwagi na to, ze cena zaoferowana w jedynej ztozonej ofercie przez [xxx] przewyzszata okreslony przez MZK Zielona
Gora budzet projektowy. W przypadku drugiego zamowienia, o numerze 8/EU/JRP/2017 z dnia 18 maja 2017 r., ofert¢ rowniez
zlozyta jedynie [xxx]. Oferta ta tym razem zostata wybrana przez zamawiajacego (MZK Zielona Gora).
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ponownym ogloszeniu zamoéwienia publicznego przez MZK Zielona Goéra i poprosit o nowa
oferte na zakup sprzetu Dell. Spotka wyjasnita, ze [xxx] byt poddostawca [xxx] i zamierzal
dostarczy¢ produkty do MZK Zielona Goéra posrednio, a nie bezposrednio oraz ze [xxx] unikata
podpisania z [xxx] umowy regulujacej zasady wspOlpracy zwigzanej z przedmiotowym
przetargiem ogloszonym przez MZK Zielona Goéra. [xxx] i [xxx] podpisaly ostatecznie umowe w
dniu 23 pazdziernika 2017 r. i to w jej rezultacie [xxx] zaméwil 19 grudnia 2017 r. produkty
Dell/EMC. Dodatkowo w tym samym pismie Dell wskazat jednocze$nie, ze [xxx] wypowiedziata
umowe z [xxx] i1 zaczela poszukiwaé oferty na dostawe wymaganych produktéw Dell w innych
zrédtach. Dodatkowo, Dell zaznaczyt, ze [xxx] skierowata do Dell Inc. skarge na funkcjonowanie
systemu dystrybucji Dell w Polsce.
Dowéd: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 2, s. 20-22, k. 75-77.

(45)  Przebieg odtworzonych przez Spotke zdarzen zwigzanych z zamoéwieniem MZK Zielona Gora
zostat dodatkowo przedstawiony przez Spotke na schemacie — osi czasu wskazujacej zdarzenia
zwigzane z postepowaniami o udzielenie zamowien publicznych organizowanych przez MZK
Zielona Gora. O$ czasu przedstawiona Prezesowi Urzgdu przez Dell, prezentujaca wydarzenia od
24 maja 2018 r. do chwili zakupu urzadzen przez [xxx]? (po zwrocie przez [xxx] zaméwionych
urzadzen w lipcu 2018 1.), zostata przedstawiona ponize;j.

Schemat 2 — 0§ czasu dotyczaca uzyskania przez [xxx] oferty na cele zamowienia MZK Zielona Goéra po 24 maja
2018 r. przedstawiona przez Dell

[xxx]
Zrddto: zatgeznik nr 6 do pisma Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowiacy odpowiedz na wezwanie nr 2, k. 108.

(46)  Zgodnie z przedstawionym przez Dell schematem (osia czasu), w dniu 24 maja 2018 r., [xxX]
spotkata si¢ ze Spotka. Podczas tego spotkania Dell wyjasnit [xxx] zasady funkcjonowania
swojego systemu dystrybucyjnego i wystal jej link do listy partneréw handlowych oraz
dystrybutoréw Spoiki. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, nastgpnie, po zwrocie produktéw przez
[xxx], [xxx] dokonata zakupu urzadzen Dell na cele zamowienia MZK Zielona Goéra od
dystrybutora Spotki®*.

Dowod: zatgcznik nr 6 do pisma Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigcy
odpowiedz na wezwanie nr 2, k, 108.

23 Przedstawiony schemat prezentuje fragment osi czasu sporzadzonej przez Dell obejmujacy wydarzenia od spotkania Dell i
[xxx] do czasu zakupu sprzetu przez [xxx], z pomini¢ciem obrazu zdarzen poprzedzajacych

24 [xxx] kupita jedynie cze$¢ produktdéw marek Dell lub Dell EMC od dystrybutora. Okolicznosci dotyczace nieprzedstawienia
przez Spotke oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora zostaly przedstawione w pkt 5.1 uzasadnienia decyzji.
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(47)  Odnosnie do pochodzacego od [xxX] zapytania z dnia 29 marca 2018 r., Dell wskazal, ze [xxx]
przedstawil Spotce blednego (nieprawdziwego) klienta koncowego® (dowod a, b). Dell
dopasowat to zapytanie skierowane do niego przez [Xxx] do prosby o ofert¢ na cele zamowienia
MZK Zielona Gora ze wzgledu na — jak wyjasnit Dell — nietypowa (szczeg6lna) specyfikacje
sprzetu niezbgdnego na cele tego zamowienia publicznego (dowéd a, b).

Dowody: a. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 2, s. 21-22, k. 76-77;

b. pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowigce odpowiedZ na
wezwanie nr 3, s. 3, k. 111.

5.2.5. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 kwietnia 2021 r.

(48)  Po analizie przedstawionych przez Dell w pi$mie z dnia 18 listopada 2020 r. wyjasnien, biorac
pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w Postepowaniu wyjasniajacym, Prezes Urzedu
ustalit, ze Spotka nie przedstawita oferty rowniez innemu podmiotowi chcagcemu uzyskac na rzecz
[xxx] sprzgt niezbedny do realizacji zaméwienia MZK Zielona Gora, tj. jednemu z szesciu
dystrybutoréw Spotki — [xxx], na zapytanie skierowane przez tego dystrybutora do Dell w
wiadomosci e-mail z dnia 28 maja 2018 r.? (dowod a).W dniu 28 maja 2018 r. pracownik [xxx]
wystal do [xxx] wiadomos¢ e-mail pt. ,,Oferta dla ZIELONA GORA” z pro$ba o przygotowanie
oferty na rzecz [xxx].

Dowody: a. wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 maja 2018 r. (godz. 9:08), nadawca
[xxx] ([xxx]), odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci: [xxx]
([xxx]); temat: ,,Oferta dla ZIELONA GORA” stanowigca
zalacznik nr 4 do [xxx] z dnia 2 wrzeénia 2019 r. stanowiacego
odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13 sierpnia 2019
r., k. 167;

b. zrzut ekranu wiadomosci SMS z dnia 28 maja 2018 r. stanowigcy
zatacznik nr 4 do pisma [xxx] z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
stanowigcego odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13
sierpnia 2019 ., k. 168;

C. pismo [xxx] z dnia 2 wrzes$nia 2019 r. stanowiace odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r., s. 2, k. 161.

(49) W zwigzku z powyzszym, w dniu 14 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu skierowat do Spolki trzecie
wezwanie — o wskazanie lub sprecyzowanie wszelkich pozostatych przypadkéw braku
przedstawienia przez Spotke ofert cenowych na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora (dalej:
,wezwanie nr 3”). Prezes Urzedu wyjasnit Spotce, ze w pismie z dnia 18 listopada 2020 r. Dell

wskazat Prezesowi Urzedu, ze pominatl tylko jedna sytuacje odmowy przedstawienia przez

%5 7 wyjasnien Spotki wynika, Ze [xxx] — jako klienta koncowego — wskazat Urzad Patentowy.
% QOkolicznosci dotyczace nieprzedstawienia przez Spolke oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora zostaly przedstawione
w pkt 5.1 uzasadnienia decyzji.
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(50)

5.2.6.

(51)

(52)

Spétke ofert cenowych na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora, wskazang jako przyktad przez
Prezesa Urzedu w pismie z dnia 12 pazdziernika 2020 r. W rzeczywisto$ci jednak Spotka mogta
réwniez nie odpowiada¢ na inne zapytania o ofertg, np. na zapytanie skierowane przez

dystrybutora [xxx] w dniu 28 maja 2018 r.
Dowéd: wezwanie nr 3, s. 1-4, k. 42-43.

Biorac to pod uwage, Prezes Urzedu zazadat od Spotki wskazania lub wyjasnienia: (a) wszelkich
pozostatych przypadkow braku przedstawienia przez Spotke ofert cenowych na cele zamdéwienia
MZK Zielona Gora; (b) dlaczego Spotka nie przedstawita Prezesowi Urzedu wszystkich
przypadkow odmowy przedstawienia przez nia ofert cenowych na cele ww. zamowienia w swoim
pi$mie z dnia 18 listopada 2020 r., a takze (C) powodu nieprzedstawienia przez Spotke oferty na
cele zamowienia MZK Zielona Gora dla [xxx] na zapytanie tego dystrybutora z dnia 28 maja
2018r.

Dowéd: wezwanie nr 3, s. 1-4, k. 42-43.

Pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r. stanowiace odpowiedZ na wezwanie nr 3

W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2021 r. Spétka przyznata, ze nie zidentyfikowata wszystkich
przypadkow odmowy przedstawienia przez Dell ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora.
Po ponownym przeszukaniu skrzynek pocztowych, Spotka odnalazta wiadomo$¢ wskazang przez
Prezesa Urzegdu dotyczacg zapytania o oferte kierowang do Spotki przez [xxx] z dnia 28 maja
2018 r. Trudno$¢ w znalezieniu wiadomos$ci — w opinii Spotki — zwigzana byta z faktem, ze
przedmiotowa wiadomo$¢ skierowana byta wylacznie do [xxx], a tytul tej wiadomos$ci nie
zawieral nazwy ,,MZK” oraz ,,[xxX]”. Spotka wskazata, ze jej pracownik, [Xxx], do ktorego trafita
prosba o oferte, skierowana od [xxxX], nie miat §wiadomosci, ze powinien byt przygotowaé oferte
cenowa na ogodlne zapytanie dystrybutora. Zdaniem Spotki, [xxx] — w nattoku biezacych spraw —
uznat, ze nie musi odpowiadac na tak niedookreslong prosbe.
Dowod: pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowiace odpowiedz na wezwanie
nr3,s. 3, k. 111.

Spotka ztozyta rowniez wyjasnienia odnos$nie do nieprzedstawienia przez Dell oferty na zapytanie
[xxx], ktory chciat uzyskac oferte na cele zamowienia MZK Zielona Gora na rzecz [xxX]. Zgodnie

z wyjasnieniami Spotki:

() Spotka zidentyfikowala na wczesniejszym etapie korespondencje pomiedzy [xXX] a [xxx] z
25 maja 2018 r., w ktorej [XXX] zwraca sie z prosbg do tego Dystrybutora o ofertg na rozwigzania

Dell. Korespondencja ta byta kierowana do Dell jedynie do wiadomosci [podkresienie wiasne]
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(53)

(54)

w zwiqgzku ze spotkaniem na prosbe [XxX], ktore odbyto sie 24 maja 2018 r. pomiedzy Dell a [XXX].
Jednoczesnie, pomimo tych trwajgcych pomiedzy [xxX] a [xxx] dyskusji, tego samego dnia, tj. 25
maja 2018 r., [xxx] informowata Dell o rzekomych trudnosciach [podkresienie wlasne] W
kontaktach z Dystrybutorami Dell. (...) Z informacji posiadanych przez Dell wynikato
Jjednoznacznie, ze ostatecznie [XXX] zakupita potrzebny jej do wykonania zamowienia dla MZK
Zielona Gora sprzet komputerowy — W tym Dell — od jednego z Dystrybutoréw Dell ([xxX]).
Spotka zatem nie identyfikowata wystgpienia juz na tym etapie Zadnych rzekomych problemow z
pozyskaniem przez [xxX] urzqdzen Dell”.
Dowéd: pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowiace odpowiedZ na wezwanie
nr3,s. 2-3, k. 110-111.
Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Dell, Spotka nie identyfikowata zadnych probleméw
z pozyskaniem przez [xxx] urzadzen Dell. Jednoczesnie Spotka zatgczyta korespondencje e-mail,
zgodnie z ktora [Xxx] wskazywata w dniu 25 maja 2018 r. na trudnosci z otrzymaniem oferty na
produkty marek Dell lub Dell EMC. Zgodnie z przedmiotowa wiadomoscig z dnia 25 maja 2018
r., [xxx] wskazata w wiadomosci e-mail do Dell, ze ma ona trudno$¢ z zamowieniem produktow
marek Dell lub Dell EMC na cele zaméwienia MZK Zielona Gora od dystrybutorow Spotki. W
przedmiotowej wiadomosci e-mail skierowanej do [xxx] ([xxx]), przedstawicielka [xxx]
wskazata, ze: (i) zgodnie z sugestig pracownikow Dell skontaktowata si¢ w dniu 24 maja 2018 r.
z dystrybutorami Dell wskazanymi na stronie internetowej Dell; (ii) podane przez dystrybutorow
warunki, takie jak obowigzkowa rejestracja i zawarcie umowy w charakterze partnera, nie byty
zgodne z udzielonymi przez Dell podczas spotkania zapewnieniami, tj. ze w kazdej chwili [xxx]
moze zakupi¢ wymagany sprzet od dystrybutora Dell po cenach dystrybucyjnych; (iii) po probie
pozyskania od dystrybutorow informacji o cenach sprzgtu, co spotkato si¢ z ,, niezrozumiatq i
zaskakujgcq” reakcja ze strony dystrybutorow, [XxX] podjeta probe zaméwienia sprzetu Dell za
posrednictwem dystrybutora i wyrazita nadzieje na pomyslng realizacje tego zamowienia?’.
Dowod: wiadomos$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 13:14); nadawca: [xxx]
([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci: [xxx] (Dell) oraz [xxx]
([xxx]), stanowiaca zatacznik nr 1 do pisma Dell z dnia 30 kwietnia 2021
r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie nr 3, k. 119.
Spotka w odpowiedzi na wezwanie nr 3, pomimo przekazania ww. korespondencji e-mail
wskazujacej na problemy [xxx] z uzyskaniem oferty od [xxx] (dowéd a), nie przedstawita jednak
Prezesowi Urzedu zadnych wyjasnien odno$nie do przedmiotowych zastrzezen kierowanych do

Dell przez [xxx]. W opinii Dell, wskazywane przez [xxx] problemy byty ,,rzekome” (dowéd b).

27 Fragment treSci wskazanej wiadomos$ci mailowej znajduje sie w nb. (24) uzasadnienia decyzji.
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6.1.

(55)

(56)

6.2.

(57)

Dowody: a. wiadomos¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 13:14); nadawca:
[xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci: [xxx] (Dell)
oraz [xxx] ([xxx]), stanowigca zatgcznik nr 1 do pisma Dell z dnia
30 kwietnia 2021 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie nr 3, K.
119.

b. pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 3, s. 2-3, k. 110-111.

Ocena prawna
Interes publiczny

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 v.o.k.k., ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i
konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w strukturze

administracji rzadowe;.

Naruszenie polegajace na udzielaniu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji na
wezwanie Prezesa Urzedu nie pozwala Prezesowi Urzedu na w petni skuteczng realizacj¢ jego
ustawowych zadan, tj. ochron¢ konkurencji. W toku postepowan prowadzonych przez Prezesa
Urzgdu kluczowe jest uprawnienie do pozyskania dowodow oraz informacji na okoliczno$é
zbadania, czy doszto do stosowania przez przedsigbiorcow praktyk ograniczajacych konkurencje.
Dziatania uniemozliwiajgce lub utrudniajace osiagniecie tego celu, W postaci przekazywania
Prezesowi Urzedu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji, sa wymierzone w

ochrong konkurencji, ktéra lezy w interesie publicznym.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uznal, Ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
naktadajacej kare pienigzng za udzielanie nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 u.o.k.k. Spoétka, wskutek udzielenia
nieprawdziwych, wprowadzajagcych w blad informacji, mogla opdzni¢ realizacje zadan
ustawowych Prezesa Urzedu, a w interesie publicznym lezy zapobieganie takim sytuacjom.
Wynikalo to z koniecznosci skierowania dwoch dodatkowych wezwan do Dell, celem
wyjasnienia rozbieznosci w udzielonej przez Dell odpowiedzi na wezwanie nr 1 z materialem
dowodowym zgromadzonym w toku Postgpowania wyjasniajacego. Tym samym Spotka
utrudnita dziatania shuzace ochronie interesu publicznego W postaci ustalenia przez Prezesa

Urzgdu okolicznosci badanych w Postgpowaniu wyjasniajacym.

Strona Postepowania w sprawie nalozenia kary
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7.1.

(58)

7.2.

(59)

8.1.

8.1.1.

(60)

(61)

Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k., kara pieni¢zna za udzielenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji ha zadanie Prezesa Urzegdu skierowane na podstawie art. 50
u.0.k.k. moze by¢ natozona na przedsigbiorcg. Z kolei na podstawie art. 4 pkt 1 u.o.k.k.
przedsigbiorca jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dzialalno§¢ gospodarcza, tj. zorganizowana dzialalnos¢ zarobkowa,

wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly (art. 4 ust. 1 i art. 3 ww. ustawy).

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, Ze strona Postgpowania w sprawie natozenia kary, jako spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, jest przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow u.o.k.k., w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2
pkt 2 u.o.k.k.

Naruszenie obowiazku udzielenia informacji na wezwanie Prezesa Urzedu poprzez

przekazanie nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji
Ustawowy obowiazek udzielenia odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu

Ramy prawne

Obowiazek udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu znajduje podstawe w art. 50 ust. 1
u.o.k.k. Stosownie do tego przepisu, przedsigbiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na Zgdanie Prezesa Urzedu. Zadanie takie powinno
zawiera¢ wskazanie zakresu informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz
pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych

lub wprowadzajacych w biad (art. 50 ust. 2 v.o.k.k.).

Za niezbedne (konieczne) informacje nalezy uznaé takie informacje, ktore stuza Prezesowi
Urzedu do zebrania dowodow w sprawie. Decyzja co do tego, jakie informacje sg konieczne lezy
po stronie Prezesa Urzedu, a nie przedsigbiorcy, do ktorego kierowane jest zadanie®. To do

Prezesa Urzgdu, a nie do przedsigbiorcy, nalezy ocena, czy zadane materiaty sa wystarczajace dla

28 Zatem uznanie, czy dana informacja lub dokument jest niezbedny w danym postgpowaniu nalezy do Prezesa Urzedu, zob.
wyrok SOKIK z 6 czerwca 2022 r., XVII AmA 47/20, Legalis nr 2713780, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia
2007 r., VI Aca 1014/07, niepubl.; wyrok SOKIiK z 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 130/02, niepubl.; wyrok SOKIiK z 10 maja
2007 r., XVII Ama 79/06, niepubl.; wyrok SOKIiK z 31 stycznia 2008 r., XVII Ama 32/07, niepubl.
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(62)

(63)

(64)

(65)

realizacji ustawowych zadan Prezesa Urzedu. Ponadto w postgpowaniu prowadzonym przez
Prezesa Urzedu zbierane sg informacje i dokumenty, ktére majg si¢ przyczyni¢ do szybkiego i

prawidtowego rozstrzygniecia danego postepowania®®.

Dla zapewnienia skutecznosci postgpowania przed Prezesem Urzedu, przedsigbiorcy nie maja
mozliwo$ci odmowy udzielenia informacji, nawet jezeli w ich opinii zakres zagdanych informacji
jest zbyt daleko idacy lub Zzadane informacje nie beda miaty warto$ci dowodowe;j dla toczacego

sie postepowania®.

Oznacza to, iz obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie i wyznaczonym terminie
cigzy na kazdym przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwroci si¢ z zadaniem udzielenia
informacji. Przy czym, jak podkreslono, ocena, czy zadane materiaty sg niezb¢dne do realizacji

zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy do tego organu®.,

Podobnie, na gruncie prawa Unii Europejskiej®* wskazuje sig, ze organ antymonopolowy
dysponuje szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy okreslone informacje sg
niezbedne, aby umozliwi¢ mu wykazanie naruszenia. Nawet, jesli organ antymonopolowy
dysponuje juz dowodami naruszenia, moze on stosowa¢ zadanie udzielenia informacji, aby
umozliwi¢ sobie lepsze okreslenie zakresu naruszenia, czasu jego trwania lub kregu
zaangazowanych przedsigbiorcow®®. Organ ochrony konkurencji dysponuje wiec $rodkiem
prawnym umozliwiajagcym mu zadanie od przedsigbiorcow dostarczenia informacji, ktére moga
mie¢ znaczenie dla weryfikacji mozliwego naruszenia zakazu stosowania praktyk

ograniczajacych konkurencje.

Sad unijny orzekl takze, ze przedsigbiorcy podlegaja ogdélnemu obowigzkowi starannos$ci, ktory
naktada na nich obowigzek zapewnienia wiasciwie prowadzonej ewidencji w swoich ksiegach i
aktach oraz udostepniania niezbednych dowodéw na wypadek postepowan sadowych lub

administracyjnych. Odpowiadajac na wniosek o udzielenie informacji, przedsigbiorcy musza

2 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 30 maja 2011 r. nr DOK1-430-1/11/JM, s. 9.

30 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 184.

31 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98, niepubl.

32 W przypadku postgpowania prowadzonego przez Komisje Europejska przyjete jest podobne rozwigzanie prawne, co w u.0.k k.
Odpowiednikiem art. 50 u.o.k.k. jest w prawie UE art. 18 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 2003 r. L 1). Uprawnia on
Komisje do zadania od przedsigbiorcow dostarczenia wszelkich koniecznych informacji. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 lit. &
ww. rozporzadzenia: ,,Komisja moze w drodze decyzji natozy¢é na przedsigbiorstwo i zwiazki przedsigbiorstw grzywny
nieprzekraczajace 1% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, jezeli umyslnie lub w wyniku
zaniedbania: a) dostarczaja one nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje w odpowiedzi na zadanie”.

33 Wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87, Orkem przeciwko Komisji, EU:C:1989:387, pkt 15.
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(66)

8.1.2.

(67)

(68)

(69)

(70)

zatem dziata¢ ze starannoscig i podja¢ wszelkie wilasciwe srodki w celu zachowania takich

dowodow, ktore mogg by¢ dla nich racjonalnie dostepne®,

Zadanie przekazania informacji i dokumentéw moze by¢ skierowane przez Prezesa Urzedu
zarOwno w postgpowaniu wyjasniajacym, jak réwniez w postepowaniu antymonopolowym
(wlasciwym). Celem art. 50 ust. 1 u.0.k.k. jest ochrona interesu publicznego, rozumianego jako
uzyskanie przez organ antymonopolowy rzetelnych i prawdziwych informacji. Cel ten uznany
jest przez ustawodawce za wazny interes, o czym $wiadczy wysoko$¢ mozliwej do natozenia kary

przewidzianej w przepisie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.*.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w analizowanej sprawie: (i) istniat ustawowy obowiazek udzielenia
odpowiedzi przez Spotke na wezwania Prezesa Urzedu, a (ii) przedmiotowe informacje, ktorych
zgdano w wezwaniach Prezesa Urzedu do Spotki byty niezbedne (konieczne) dla prowadzonego

Postepowania wyjasniajacego, a takze spetniaty przestanki wskazane w art. 50 ust. 2 u.o.k.k.
ad (i) — ustawowy obowigzek udzielenia odpowiedzi przez Spotke na wezwania Prezesa Urzedu

Skierowane do Spotki w toku Postgpowania wyjasniajacego wezwania nr 1 — 3, odpowiadaty

wymogom wskazanym w art. 50 ust. 2 u.o.k.k., z nastepujacych wzgledow.

W celu wyjasnienia przyczyn kierowanych do Spotki wezwan (tj. ich zwigzku z Postgpowaniem
wyjas$niajgcym), Prezes Urzedu wskazal w wezwaniach nr 1 — 3, we wstepie, ze prowadzi na
podstawie art. 48 u.o0.k.k. Postepowanie wyjasniajace, majace na celu: ,,wstepne ustalenie, czy w
zwiazku z zasadami dystrybucji produktéw infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell
EMC, w tym serwerow oraz pami¢ci masowej, moglo dojs¢ do naruszenia przepisow u.o.k.k. lub
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388),
uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy”.
Dowody: a. wezwanie nr 1, k. 33-37;
b. wezwanie nr 2, k. 38-41;
c. wezwanie nr 3, k. 42-43.
Z treéci pochodzacych od Prezesa Urzedu wezwan nr 1 — 3 wprost wynika, na potrzeby ktorego

postgpowania miaty zostaé przekazane informacje objete zgdaniami. Za wystarczajgce okreslenie

34 Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie T-5/00, FEG i TU przeciwko Komisji, EU:T:2003:342, pkt 87.
35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1629/13.
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celu zadania nalezy uzna¢ jednoznaczne wskazanie przedmiotu postgpowania, ktorego potrzebom

maja stuzy¢ zadane materialy.

(71) W czesci I, w wezwaniach nr 1 — 3, przedstawiono szczegotowy zakres kierowanych pytan®.
Prezes Urzedu kazdorazowo wskazal réwniez Spolce termin do udzielenia odpowiedzi na
kierowane do Dell wezwania nr 1 — 3.

Dowody: a. wezwanie nr 1, k. 33-37;
b. wezwanie nr 2, k. 3841,
c. wezwanie nr 3, k. 42-43.

(72)  WIII czgéci wezwan Prezesa Urzedu wskazane zostaty pouczenia odnosnie do odpowiedzialno$ci
za niezastosowanie si¢ do wezwan (o nastepujacej tresci: ,,Prezes Urzedu, dzialajac na podstawie
art. 106 ust. 2 pkt 2 uv.o.k.k., moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro za, cho¢by nieumyslne, nieudzielenie zagdanych
informacji, udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad”).

Dowody: a. wezwanie nr 1, k. 33-37;
b. wezwanie nr 2, k. 38-41;
c. wezwanie nr 3, k. 42-43.

(73) W szczegolnos$cei nalezy podkreslic, ze kierowane przez Prezesa Urzgdu wezwania nr 1 — 3 byly
precyzyjne w swym zakresie: (i) dotyczyly sktadanych prosb do Dell o oferty na cele
zamowienia MZK Zielona Goéra (w wezwaniach wskazane byly dwa numery postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego oraz daty ich ogloszenia przez MZK Zielona Gora); (ii)
Prezes Urzedu, w wezwaniu nr 1, doprecyzowat zaréwno klienta koncowego (MZK Zielona
Gora), jak rowniez podmiot zainteresowany otrzymaniem oferty od Spotki ([xxx]); (iii) Prezes
Urzedu przedstawit w wezwaniach nr 1 — 3 Dell korespondencje e-mail, w ktérej wskazywane
byty okoliczno$ci zwigzane z probg uzyskania ofert od Dell na cele zamowienia MZK Zielona
Gora, tj. korespondencije e-mail: (2) od [xxx] do Dell z dnia 25 maja 2018 r. (w wezwaniu nr 1);
(b) od [xxx] do Dell z dnia 24 maja 2018 r. (w wezwaniu nr 2); (c) od [xxx] do Dell z dnia 28
maja 2018 r. (w wezwaniu nr 3); (iv) przedmiot wezwan pozostawat w zwiagzku z zabezpieczonym
przez Prezesa Urzgdu materiatem dowodowym uzyskanym podczas przeszukania Spotki oraz
odebranymi przez Prezesa Urzedu wyjasnieniami od pracownika Spotki w toku przedmiotowego
przeszukania dotyczacymi przygotowywania przez Dell ofert na cele zaméwienia MZK Zielona
Goéra 1 mial na celu wyjasnienie powstatych watpliwosci, a Spotka posiadata kopie

przedmiotowego materiatu.

Dowody: a. wezwanie nr 1, k. 33-37;

3 Zakres wezwan zostat opisany w pkt (27) uzasadnienia decyzji.
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(74)

(75)

(76)

(77)

b. wezwanie nr 2, k. 38-41;
c. wezwanie nr 3, k. 42—43.

ad (ii) — koniecznosé i proporcjonalnosé iqdanych informacji

Zadane od Spotki informacje dotyczyty faktow, ktorych ustalenie byto konieczne na potrzeby
Postgpowania wyjasniajacego. Prezes Urzgdu zmierzat do zweryfikowania, czy Dell nie
przedstawiat przedsigbiorcom ofert, W szczegolnosci na cele zamowienia MZK Zielona Gora,
oraz jakie byly ewentualne powody (motywy) nieprzedstawienia tych ofert przez Spotke. Prezes
Urzedu posiadat dowody w postaci korespondencji e-mail oraz wyjasnien przedsigbiorcow,
wskazujacych na ewentualne trudnosci w pozyskaniu oferty od Dell na cele zaméwienia MZK
Zielona Gora. Pelne informacje dotyczace zakresu oraz okolicznosci nieprzedstawiania ofert
przez Spotke na cele zamowienia MZK Zielona Gora oraz przyczyn nieprzedstawienia tych ofert

przez Spotke posiadat jedynie Dell.

Zadane przez Prezesa Urzedu informacje dotyczace faktow pozostawaly w zwiazku z celem i
przedmiotem Post¢powania wyjasniajacego, poniewaz dotyczyly zasad dystrybucji produktow
infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC, w tym serwerdéw oraz pamigci masowe;.
Wszelkie informacje dotyczace nieprzedstawiania ofert cenowych przez Dell oraz przyczyn
nieprzedstawiania tych ofert byty konieczne do ustalenia stanu faktycznego oraz oceny

zasadnos$ci wszczgcia przez Prezesa Urzgdu postgpowania antymonopolowego.

W interesie publicznym jest to, aby Prezes Urzgdu mogt zweryfikowaé zasadnos$¢ skarg
dotyczacych systemu dystrybucyjnego Dell. Dell byt $wiadomy, ze [xxX] zglaszata skargi
dotyczace problemow z uzyskaniem ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora. Jak wyjasnita

bowiem Spotka w pi$mie z dnia 18 listopada 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie nr 2:

. DXXX] skierowata do DELL Inc. skarge na funkcjonowanie systemu dystrybucji Dell. Zdaniem
Dell przedstawione w niej zarzuty dotyczgce utrudniania przez Dell mozliwosci zakupu urzgdzen
Dell/EMC mogly w znacznej mierze wynika¢ z niezrozumienia systemu dystrybucji Dell/EMC
oraz nieporozumienia pomiedzy [XxX] a [XxX] dotyczgcego ich bilateralnej wspéipracy przy
realizacji zamowienia na rzecz MZK Zielona Gora”.
Dowod: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedZ na wezwanie
nr 2, s 20-23, k. 75-78.
W zwiazku z tym, ze rézni przedsigbiorcy mogg inaczej ocenia¢ te same okolicznosci oraz

prezentowa¢ odmienne punkty widzenia tych samych wydarzen, Prezes Urzedu musiat uzyskaé
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(78)

(79)

(80)

8.2.

szczegbtowe informacje dotyczace zakresu, faktycznych okolicznosci 1 przyczyn

nieprzedstawienia ofert na cele zamowienia MZK Zielona Goéra.

W zwiazku z powyzszym, skierowane do Spotki wezwania nr 1 — 3 w zakresie udzielenia
informacji dotyczacych okolicznosci nieprzedstawiania przez Dell ofert na rzecz klienta
koncowego MZK Zielona Goéra byty zgodne z zasada proporcjonalnosci. W celu weryfikacji
prawdziwos$ci twierdzen Spoétki, Prezes Urzedu musi uzyskaé rzetelne i petne informacje
dotyczace rzeczywistych okolicznosci zwigzanych z nieprzedstawieniem przez Dell ofert na cele
zamowienia MZK Zielona Gora. Pelne (wyczerpujace) informacje w tym zakresie Prezes

Urzedu mégt uzyskaé wylacznie od Spolki.

W zwiazku z powyzszym, fakt posiadania przez Prezesa Urzedu dowodow mogacych swiadczyc¢,
ze Dell nie przedstawit przedsigbiorcom ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora, stanowil
dopiero podstawe do wyjasnienia tych okolicznos$ci poprzez uzyskanie wyjasnien od Spotki.
Dla pelnego ustalenia catego stanu faktycznego sprawy w postgpowaniu administracyjnym,
powyzsze wiadomosci e-mail nalezalo zinterpretowaé, biorac pod uwage szczegdétowy kontekst

sprawy. Jak wskazywata sama Spotka w dniu 18 listopada 2020 r.:

., Dell zdaje sobie (...) sprawe, zZe jego pracownicy mogq czasami w korespondencji postugiwac
sig swobodnym jezykiem, co moze skutkowac nadinterpretacjg ich wypowiedzi, w szczegolnosci
bez petnego oglgdu okreslonego stanu faktycznego .
Dowod: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedZ na wezwanie
nr2,s.2,k.57.

Ponadto, przypadki nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Goéra
mogly nastepowaé przyktadowo w kontakcie bezposrednim lub telefonicznym Spétki z
dystrybutorami. Prezes Urzedu powinien w tym zakresie opiera¢ si¢ na wyjasnieniach od Spotki
oraz przedsigbiorcow nalezacych do systemu dystrybucyjnego Dell. Prezes Urzedu, ze wzgledu
na skuteczno$¢ prowadzonego postepowania — nie tylko moze — ale tez powinien weryfikowaé
prawdziwo$¢ wskazywanych wyjasnien przez Spotke oraz inne podmioty nalezace do systemu
dystrybucyjnego Dell. W zwigzku z tym Prezes Urzedu skierowal wezwania do udzielenia
wyjasnien dotyczacych tych samych okoliczno$ci nie tylko do Spoiki, ale tez do dystrybutora
Dell — [xxx].

Dowod: pismo [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r., k. 161-168.

Udzielone przez Spélke informacje mialy charakter informacji nieprawdziwych,

wprowadzajacych w blad
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8.2.1. Ramy prawne

(81)  Zainformacje nieprawdziwe nalezy uzna¢ informacje niezgodne z prawda (z rzeczywistoscia, ze

stanem faktycznym)?'.

(82)  Z kolei, z wprowadzeniem w btad mamy do czynienia wowczas, kiedy powstate na podstawie
danego twierdzenia wyobrazenia nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Przyczyna niezgodnych
ze stanem rzeczywistym wyobrazen adresatow danej wypowiedzi moga by¢ nie tylko
wypowiedzi, ktore sa nieprawdziwe, ale rowniez takie, ktére cho¢ same sg prawdziwe, moga
prowadzi¢ do nieprawidlowych wnioskow. Za wprowadzanie w blad Prezesa Urzedu nalezy
uzna¢ przedstawianie informacji w sposdb wybidrczy, a takze przedstawianie niepelnej
dokumentacji, czy manipulowanie informacjami®. Informacje wprowadzajagce w blad to
kategoria, obejmujaca obok informacji nieprawdziwych, rowniez i te informacje, ktore co prawda

sg prawdziwe, ale ze wzgledu na sposob zaprezentowania, sugeruja nieprawdziwy stan rzeczy.

(83)  Przekazanie takich wadliwych informacji organowi antymonopolowemu znieksztatca jego oceng
sytuacji, co z kolei rodzi ryzyko, ze wydane rozstrzygnigcie bedzie nieprawidlowe, oparte na

btednym rozumieniu istniejgcej sytuacji.

8.2.2. Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(84)  Prezes Urzedu uznal, ze przekazane przez Spotke informacje dotyczycace: (i) przedsiebiorcow,
ktorym Spotka nie przedstawita ofert cenowych na cele zaméwienia MZK Zielona Gora oraz (ii)
przyczyn nieprzedstawienia powyzszych ofert, przekazane przez Spotke w toku Postgpowania
wyjasniajacego stanowia informacje nieprawdziwe, wprowadzajace w blad, co stanowito

naruszenie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.

8.2.3. Informacje dotyczace przedsigbiorcéw, ktérym Spolka nie przedstawila ofert cenowych na

cele zamowienia MZK Zielona Gora

(85)  Prezes Urzedu uznal, ze przypadki nieprzedstawienia przez Dell oferty dla: (i) [xxx] (zapytanie o
ofert¢ z dnia 23 maja 2018 r.) oraz (ii) [XxX] (zapytanie o ofert¢ z dnia 28 maja 2018 r.) dotycza

sytuacji, bedacych przedmiotem wezwan Prezesa Urzedu.

(86) W odpowiedzi na wezwanie nr 1, Spotka wskazata jedynie na dwa podmioty, ktorym nie udzielita
ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora: [xxx] (zapytanie o ofert¢ w lipcu 2017 r.) oraz

[xxX] (zapytanie o oferte¢ w marcu 2018 r.), w sytuacji, w ktorej Spéotka nie przedstawiata tych

37 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 30 maja 2011 r. nr DOK-5/2011, s. 7.
% Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 30 maja 2011 r. nr DOK-5/2011, s. 7.
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(87)

(88)

(89)

(90)

ofert rowniez i innym podmiotom, tj. [xxx] (w zwiazku z prosba o ofert¢ skierowang do Dell w
dniu 23 maja 2018 r.) oraz [xxx] (w zwigzku z prosbg o oferte skierowana do Dell w dniu 28 maja
2018r.).

W odpowiedzi na wezwanie nr 2, Spotka przyznala, ze pomineta jedna sytuacje odmowy
przedstawienia przez nig oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora, przywotang w wezwaniu
Prezesa Urzedu z dnia 12 pazdziernika 2020 r. ([xxX]), podczas gdy nie wskazata rowniez faktu

nieprzedstawienia oferty cenowej na zapytanie innego przedsigbiorcy ([xxXx]).

W odpowiedzi na wezwanie nr 3, Spotka oswiadczyta, ze nie identyfikowata w okresie 25 maja
— 28 maja 2018 r. zadnych probleméw z pozyskaniem przez [Xxx] urzadzen Dell, a [xxX]
ostatecznie zamowita wymagany sprzet marek Dell lub Dell EMC od dystrybutora Dell — [xxX],
w sytuacji gdy nie przedstawiala oferty na cele zamowienia MZK Zielona Géra w odpowiedzi na
prosbe dystrybutora [Xxx].
Dowody: a. zalacznik nr 1 do pisma Dell z dnia 9 lipca 2020 r., stanowiagcego
odpowiedz na wezwanie nr 1, k. 50-51;
b. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz

na wezwanie nr 2, k. 56-108;

c. pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 3, k. 109-160;

d. pismo [xxx] z dnia 2 wrzes$nia 2019 r. stanowiace odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13 sierpnia 2019 r., k. 161—
168;

e. pismo [xxx] z dnia 2 wrzeénia 2019 r., wraz z zalgcznikami nr
1-4, stanowigce odpowiedZ na wezwanie Prezesa Urze¢du z dnia

13 sierpnia 2019 ., k. 161-168.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze — pomimo kierowania do Spotki trzech
wezwan, Spotka trzykrotnie przedstawita Prezesowi Urzedu nieprawdziwe i wprowadzajace w
btad informacje dotyczace przedsigbiorcow, ktorym Dell nie przedstawit ofert cenowych na cele
zamoOwienia MZK Zielona Gora. Spotka w odpowiedziach na kazde z trzech wezwan
kierowanych do niej przez Prezesa Urzedu udzielita informacji nieprawdziwych,
wprowadzajacych w btad. W odpowiedzi na wezwanie nr 3 Spotka zakwestionowala, jakoby te

przypadki mieScily si¢ w zakresie wezwania organu antymonopolowego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Dell mial szczegdétowa wiedz¢ odnosnie do okolicznosci
zwigzanych z przedmiotowym zaméwieniem publicznym ogloszonym przez MZK Zielona Gora,
w tym wiedziat, jaka byta rola [xxx] oraz [XxX] w tym zaméwieniu. Dell wiedzial takze, ze [XxX]

chciata uzyskac ofertg od innych podmiotow niz [xxx], a takze, ze [Xxx] ztozyta skarge do Dell
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(91)

(92)

(93)

Inc na dziatania Spotki w Polsce odnoszace si¢ do procesu uzyskiwania oferty na cele zamowienia

MZK Zielona Gora®.
ad pkt (85)(i) — [xxx]

W odpowiedzi na wezwanie nr 1, w dniu 9 lipca 2020 r., Spétka wskazata na dwoéch

przedsigbiorcow, tj. [Xxx] i [xxx], ktorym Dell nie przedstawit ofert na cele zamowienia MZK

Zielona Goéra. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato jednak, ze Spotka nie

przedstawita réwniez ofert innym podmiotom, w tym partnerowi handlowemu — [xxx] oraz

dystrybutorowi — [xxx]. Prezes Urzedu skierowat do Dell kolejne wezwanie (tj. wezwanie nr 2)

0 ponowne wskazanie wszystkich sytuacji nieprzedstawiania ofert na cele zamowienia MZK

Zielona Goéra. W wezwaniu podano przyktad nieprzedstawienia przez Dell oferty dla [xxx], ktory

nie zostat przedstawiony przez Spotke w odpowiedzi na wezwanie nr 1.

Prezes Urzedu uznal, ze przypadek nieprzedstawienia oferty na zapytanie [xxx] z dnia 23 maja
2018 r. dotyczy sytuacji bedacych przedmiotem wezwania nr 1i 2, tj. dotyczyt nieprzedstawienia
oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora. Prezes Urzedu wzigt w tym zakresie pod uwage
nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, [xxX] ztozyta zapytanie do Dell o oferte na rzecz [XxX].
Po drugie, dzien pdzniej, tj. 24 maja 2018 r. Spotka zapewniata [XxX], ze kazdy dystrybutor lub
partner handlowy Dell moze jej przedstawi¢ oferte. W tytule wiadomosci e-mail od [xxX]
bezposrednio wskazano: ,,[xxx]”. Wiadomos$¢ ta zostata skierowana do pracownika Dell — [xxx],

ktory odpisat do [xxx], ze:

., U tego klienta inna firma partnerska ma juz otwarty projekt pozostaje dystrybucja’.

Dowod: wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 maja 2018 r. (godz. 12.44), nadawca: [Xxx]
(Spétka), odbiorca: [xxx] ([xxx]); do wiadomos$ci: [xxx] ([xxx]), [XxX]
(Dell); temat: ODP: [xxx]., k. 30.
W zwiazku z powyzszym, [XXx], na podstawie wskazanych przez [xxx] informacji, byt w stanie
powiazaé niniejsza prosbe o ofertg z ,,projektem” zwigzanym z procesem przygotowania oferty
na cele zamowienia MZK Zielona Goéra. [XxX] nie wskazat zatem — Ze nie zajmuje si¢ tg sprawa
lub Ze nie jest kompetentny, whrew temu co twierdzi Dell*, do udzielenia odpowiedzi na
zapytanie [xxx]. Prezes Urzedu ocenit zatem, ze Dell nie przedstawit oferty na cele zamowienia
MZK Zielona Goéra dla [xxx], poniewaz ,,projekt” byt prowadzony przez innego autoryzowanego

sprzedawce Dell (okreslonego w wiadomosci jako ,,firma partnerska”).

39 Zob. pkt (44) uzasadnienia decyzji.
40 Zob. nb. (41), pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., s 20-23, k. 75-78.
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(94)  Po trzecie, przedsigbiorcy chcacy uzyskaé oferte od Dell, postuguja si¢ niesformalizowanym
jezykiem, a prosby o ofert¢ (oprocz wiadomosci e-mail) Kierowane sa do Dell rowniez
telefonicznie lub w wiadomos$ciach SMS. W odpowiedzi na wezwanie nr 1, Spotka wskazata
nieprzedstawienie przez Dell oferty w podobnej sytuacji, co w przypadku [xxx], tj. w stosunku
do [xxx] (w tym wiadomo$¢ [Xxx] nie byla bardziej rozbudowana lub szczegdétowa, niz
wiadomo$¢ od [xxXx]).

Dowdéd: zalgcznik nr 1 do pisma Dell z dnia 9 lipca 2020 r., stanowigcego
odpowiedz na wezwanie nr 1, K. 50-51.

(95) W ocenie Prezesa Urzedu, brak jest uzasadnienia dla niewskazania przypadku nieprzedstawienia
oferty [xxx] przez Spotke w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Nie przekonujg w tym zakresie
argumenty Spotki, ze nie mogla zidentyfikowaé¢ wiadomosci [xxx], gdyz w jej tytule podano
jedynie nazwe ,,[XXX]”, w tresci za$ nie nawigzano do przetargu MZK Zielona Gora.
Odpowiadajac na pierwsze wezwanie Prezesa Urzedu Dell potrafil zidentyfikowa¢ wiadomos¢ e-
mail od [xxx] z dnia 29 marca 2018 r. — jako zapytanie dotyczace realizacji przetargu na rzecz
MZK Zielona Gora — w sytuacji, w ktorej —jak wskazat Dell — [xxx] przedstawit Spotce btednego
(nieprawdziwego) klienta koncowego** (dowod b). Dell potrafit dopasowaé to zapytanie
skierowane do niego przez [xxx] do prosby o ofert¢ na cele zamowienia MZK Zielona Goéra ze
wzgledu na — jak wyjasnit Dell — nietypowa (szczeg6lna) specyfikacje sprzetu niezbednego na
cele tego zaméwienia publicznego (dowaéd a, b). Natomiast w przypadku [xxx] — w sytuacji, w
ktorej przedsigbiorca ten chcial uzyska¢ tego samego rodzaju specyficzne produkty na cele
zamoOwienia MZK Zielona Gora, 0 [xxx], oraz dodatkowo w wiadomosci e-mail wskazal, ze
oferta ma by¢ przygotowana na rzecz [xXxx] (fj. wskazal w przeciwienstwie do [Xxx]
prawidtowego odbiorce) — Dell wskazywat, ze nie potrafit odnalez¢ tej wiadomosci e-mail.

Dowody: a. pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie nr 2, s. 21-22, k. 7677,
b. pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowiace odpowiedZ na
wezwanie nr 3, s. 3, k. 111.

(96)  Spotka posiadata wiadomos¢ e-mail od [xxx] z dnia 23 maja 2018 r., poniewaz byla ona
zabezpieczona przez Prezesa Urzedu podczas przeszukania w siedzibie Spotki, a kopia eksportu
finalnego (tj. zabezpieczonego przez Prezesa Urzedu wyselekcjonowanego materiatu
elektronicznego) zostala przekazana Dell przed zakonczeniem przeszukania (dowod a). Dell
zdawal sobie przy tym sprawe, ze kwestia zwigzana z przedstawianiem ofert przez Dell na cele
zamowienia MZK Zielona Gora byta przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzgdu, poniewaz

juz w toku przeszukania byly odbierane w tym zakresie wyjasnienia od [xxx], ktéry byt

41 Z wyjasnien Spotki wynika, ze [xxx] — jako klienta konicowego — wskazat Urzad Patentowy.
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bezposrednio odpowiedzialny za przygotowywanie tych ofert na cele tego zaméwienia* (dowéd
b). Dell wiedzial rowniez, ze jednymi z fraz oraz ze stow kluczy uzywanych podczas
przeszukania przez pracownikow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu
elektronicznej selekcji materiatu dowodowego ze skrzynek pocztowych pracownikéw Dell byty
m.in.: ,,MZK Zielona Goéra przetarg”; ,,[XxX]”; [Xxx] AND autobus AND publiczny”;
SPOXX]XXX]; L, [XXX] 75 ,,[xxX]”, na co sam Dell wskazat w pismie z dnia 13 grudnia 2021 r.
(dowad c).

Dowody: a. protokot z dnia 20 maja 2019 r. dotyczacy przebiegu przeszukania
Dell, prowadzonego na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu
z dnia 3 kwietnia 2019 r. oraz postanowienia Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
21 marca 2019 r. w przedmiocie zgody na przeszukanie
pomieszczen i rzeczy (sygn. akt XVII Amo 10/19), k. 8-17;

b. notatka z odbierania wyjasnien (o$wiadczen) z dnia 12 kwietnia
2019 r. od [xxx] w toku przeszukania Dell, prowadzonego na
podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu z dnia 3 kwietnia 2019
r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 21 marca 2019 r. w
przedmiocie zgody na przeszukanie pomieszczen i rzeczy (sygn.
akt XVII Amo 10/19) wraz z zatgcznikami nr 1-3, K. 18-29;

¢. pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., pkt 6, s. 2, k. 179.

(97) Dodatkowo, zapytanie pochodzace od [XxX] zostato skierowane do Dell w zblizonym okresie, co

zapytanie od [xxx]. [xxx] chciat bowiem uzyska¢ ofert¢ od Dell w dniu 23 maja 2018 r. (dowéd

a) — tj. 1 dzieh wczesniej, niz spotkanie Dell z [xxx] w Warszawie, podczas ktérego [xxx]

wskazywala na problemy zwiazane z uzyskaniem oferty na cele zamowienia MZK Zielona Géra

(dowéd b) oraz 2 dni wczesniej, niz wskazywana wiadomos$¢ z dnia 25 maja 2018 r. od [xxx], w

ktdrej [xxx] prosita o oferte Dell za posrednictwem [xxx] (dowéd ¢).

Dowody: a. wiadomos¢ e-mail z dnia 23 maja 2018 r. (godz. 12.44), nadawca:

[xxx] ([xxx]), odbiorca: [xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [XXX],
[xxx] (Dell); temat: ODP: [xxx], k. 30;

b. pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowigce odpowiedZ na
wezwanie nr 3, s. 2-3, k. 110-111;

c. wiadomos$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 (godz. 8:35), nadawca:
[xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell, [xxx] ([xxx]); do
wiadomosci: [xxx] (Dell) oraz [xxx] ([xxx]); temat: Zapytanie o
ceny dystrybucyjne systemy informatyczne Dell, k. 117-118.

ad pkt (85)(ii) — [xxx]

(98) W odpowiedzi na wezwanie nr 2, w dniu 18 listopada 2020 r. Dell wskazat Prezesowi Urzedu

informacje dotyczace pominigcia wylacznie jednego zapytania o oferte na cele zamoéwienia MZK

42 pracownik Dell — [xxx] wskazal, ze przedstawit oferty na rzecz [xxx], nie wskazujac przypadkow nieprzedstawienia ofert dla
innych podmiotow.
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Zielona Gora, tj. dla [xxx]. Dell wskazal rowniez, ze [xxx] zakupita czg$¢ sprzetu na cele
zamowienia MZK Zielona Goéra, po tym jak zwrécita si¢ do dystrybucji. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikato, ze Dell, w odpowiedzi na wezwanie nr 2, nie wskazat
wszystkich przypadkéw nieprzedstawienia ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora. W dniu

14 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu skierowal do Dell wezwanie nr 3 o wskazanie lub

sprecyzowanie wszelkich pozostalych przypadkéw braku przedstawienia przez Dell ofert

cenowych na cele zamowienia MZK Zielona Gora, a takze wskazanie powodu nieprzedstawienia

przez Spotke oferty na cele zamdéwienia MZK Zielona Goéra dla [xxx] na zapytanie tego

dystrybutora z dnia 28 maja 2018 r.

(99) W odpowiedzi na wezwanie nr 3, w dniu 30 kwietnia 2021 r. Spotka wskazata, ze: (i) nie

zidentyfikowata innych zapytan o ofert¢ ani Zadnych probleméw z pozyskaniem przez [Xxx]

urzadzen Dell w okresie 25 — 28 maja 2018 r., a [xxX] ostatecznie zamowita wymagany sprzet
marek Dell lub Dell EMC od dystrybutora Dell; (ii) nie przedstawita oferty na zapytanie
dystrybutora [xxx] (kierowanej w wiadomosci e-mail z dnia 28 maja 2018 r.), poniewaz
pracownik Dell, do ktorego trafita prosba o ofertg ([xxx]) nie miat §wiadomosci, ze powinien byt

przygotowaé oferte cenowa na ogdlne zapytanie dystrybutora.

(100) Prezes Urzedu uznat, ze przypadek nieprzedstawienia oferty dla [xxx] — dziatajacego na rzecz
[xxx] (w zwiazku z zapytaniem o ofert¢ z dnia 28 maja 2018 r.) dotyczy sytuacji, bedacych
przedmiotem wezwan nr 1 — 3. Prezes Urzedu wzigt w tym zakresie pod uwagg nastgpujace

okolicznosci.

(101) Po pierwsze, [xxx] probowat otrzymac ofert¢ na produkty marek Dell lub Dell EMC niezbedne
[xxx] na cele wykonania zamoéwienia publicznego. [Xxx], w celu otrzymania oferty od Dell na
cele zamowienia MZK Zielona Goéra, odbyta w dniu 24 maja 2018 r. spotkanie ze Spotka w
Warszawie, a nastepnie ztozyta zapytanie do dystrybutorow Dell, w tym do [xxx]. Pomimo prob
uzyskania oferty od Dell przez [xxx], w tym poprzez kontakt telefoniczny, SMS oraz
wiadomos¢ e-mail, Spotka nie przedstawiala [xxx] oferty na cele zaméwienia MZK Zielona
Gora. W odpowiedzi na wezwania nr 1 — 3, Spotka wskazywata, ze [xxX] uzyskata ofert¢ od
dystrybutora ([xxx])*,

(102) Po drugie, pracownik Dell — [xxx] byt poinformowany przez [xxx] o sprawie dotyczacej
przygotowania oferty na rzecz [xxx] (ktora chciata uzyskaé¢ oferte od Spotki za posrednictwem

[xxx]), oraz poprosit przedstawiciela [xxx] o wskazanie mu adresu e-mail, na ktory miata zostac

43 Okolicznosci dotyczace nieprzedstawienia przez Spotke oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora zostaty przedstawione
w pkt 5.1 uzasadnienia decyzji.
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wystana przedmiotowa oferta*. [xxx] zajmowat si¢ wiec tg tematyka; byt kompetentny do
przygotowania lub przekazania oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora. Wbrew zatem
twierdzeniom Spotki, [xxX] miat §wiadomosé, ze [xxx] oczekuje przedstawienia oferty. W
przeciwnym razie nie prositby pracownika [xxx] 0 wskazanie adresu e-mail, na ktory powinien

przesta¢ temu dystrybutorowi oferte.

(103) W ocenie Prezesa Urzgdu, brak jest uzasadnienia dla niewskazania przez Spotke przypadku
nieprzedstawienia przez Dell oferty [xxx] juz w odpowiedzi na wezwanie nr 1. Dell, na etapie
otrzymania wezwan od Prezesa Urzedu, mogt zidentyfikowaé przypadek nieprzedstawienia
oferty dla [xxx], poniewaz: (i) w tytule wiadomos$ci e-mail z prosba o ofert¢ na cele zamowienia
MZK Zielona Gora z dnia 28 maja 2018 r. kierowanej przez [xxx] do Dell wskazano nazwe
»Zielona Gora”; (ii) Dell w chwili otrzymania ww. wezwan od Prezesa Urzedu dysponowat
wiadomoscig z dnia 25 maja 2018 r., zgodnie z ktorg [Xxx] zostat poinformowany o spotkaniu
pomigdzy Dell i [xxx] z dnia 24 maja 2018 r., podczas ktorego Dell zapewnial [xxx], ze kazdy
dystrybutor Spotki, w tym [Xxx], moze przedstawi¢ jej oferte; (iii) [xxx] byt bezposrednim
przetozonym [Xxxx], ktory przygotowywal oferty na cele zamowienia MZK Zielona Goéra; (iv)
Dell miat szczegdlowa wiedzg na temat okolicznosci zwigzanych z zamowieniem publicznym
MZK Zielona Gora oraz zgtaszanych przez [xxx] trudno$ci zwigzanych z uzyskaniem oferty od
innych podmiotow niz [xxx]*; (v) Dell wiedzial, ze [xxX] chciata uzyska¢ oferte od Dell za
posrednictwem [xxx] oraz wystata w zwigzku z tym dzien po spotkaniu ze Spotka z dnia 24 maja
2018 r. dwie wiadomosci e-mail: (a) wiadomos$¢ z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 8:35) — ktora
zostata wskazana przez Prezesa Urzedu juz w pierwszym wezwaniu do Dell*; (b) wiadomo$¢ z
dnia 25 maja 2018 r. (godz. 15:37) — ktora zostala wskazana przez Dell w odpowiedzi na

wezwanie nr 3.

(104) W ocenie Prezesa Urzedu, [xxx] — jako profesjonalny podmiot i jeden z szesciu dystrybutorow
Dell — prawidtowo skierowat swojg prosbe¢ do odpowiedniego pracownika Dell ([xxx]), ktory byt

kompetentny, aby w imieniu Dell przedstawi¢ oferte na cele zamowienia MZK Zielona Gora.

(105) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze Dell udzielil nieprawdziwych informacji
dotyczacych przedsiebiorcow, ktorym Spotka nie przedstawita ofert cenowych na cele
zamoOwienia MZK Zielona Gora, bowiem hie wskazat wszystkich przypadkow nieprzedstawienia

ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora.

44 Zob. nb. (23)—(24) uzasadnienia decyzji.
45 Zob. nb. (18) uzasadnienia decyzji.
46 MZK Zielona Gora; zob. pkt (23) uzasadnienia decyzji.
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(106)

(107)

8.2.4.

(108)

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze wskazywane przez Spotke informacje dotyczace przedsiebiorcow,
ktérym Dell nie przedstawil ofert cenowych na cele zamdéwienia MZK Zielona Gora, byly
prezentowane w sposob wybiorczy, a przez to byly wprowadzajace w blad. Przedstawiony
przez Dell znieksztalcony (falszywy) obraz badanej sprawy moéglt prowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji do nieprawidlowej oceny prawnej okoliczno$ci

badanych w toku Postepowania wyjasniajacego.

Prezes Urzedu uznal, ze Dell przedstawit tylko niektore elementy stanu faktycznego, bez
uwzglednienia innych istotnych wydarzen lub okoliczno$ci, rzutujagcych na zrozumienie catosci
badanej sprawy przez Prezesa Urzedu. Wybiorcze prezentowanie informacji przez Spotke mogto

wywota¢ mylne wrazenie o rzeczywistosci.

Informacje dotyczace przyczyn nieprzedstawienia przez Spolke ofert cenowych na cele

zamowienia MZK Zielona Gora

W odniesieniu do wskazywanych przez Dell informacji, stanowigcych odpowiedz na wezwanie
do podania przyczyn nieprzedstawienia przez Dell ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora,
Prezes Urzedu poddat analizie nastepujace informacje wskazane przez Spotke w odpowiedzi na

kierowane do niej wezwania nr 1 — 3:

— w pi$mie z dnia 9 lipca 2020 r. Dell wyjasénit Prezesowi Urzedu, ze: ,,[XxX] zostafa
skierowana przez Dell do dystrybutora i tam zamowita odpowiedni sprzet”;

- w piSmie z dnia 18 listopada 2020 r. Dell wskazywatl, ze ,zarzuty [[xxx] — dopisek
wlasny] dotyczgce utrudniania przez Dell mozliwosci zakupu urzqdzen Dell/EMC”
wynikaty z ,niezrozumienia systemu dystrybucji Dell” oraz, ze ,Dell wyjasnit
szczegotowo [xxx] zasady funkcjonowania systemu dystrybucji podczas spotkania, ktore
odbyto si¢ 24 maja 2018 r. Dell w szczegolnosci wyjasnit, ze [xxx] nie bedgc cztonkiem
programu partnerskiego Dell/EMC nie moze kupi¢ sprzetu w Spotce bezposrednio, lecz
powinna skierowa¢ si¢ do jednego z Dystrybutorow lub Partnerow, ktorych liste jej
przekazano”,

— w pismie z dnia 30 kwietnia 2021 r. Dell wskazat, Ze nie zidentyfikowal korespondencji
od [xxx] z dnia 28 maja 2018 r. z prosba o oferte na cele zamowienia MZK Zielona Gora;
przedmiotowa wiadomos¢ jest ,,niezwykle lakoniczna” oraz ze ,,W natloku biezgcych
spraw Pan [xxX] uznal, Ze nie musi odpowiadaé na tak niedookreslong prosbe [tj. na
wiadomosé e-mail z dnia 28 maja 2018 r. skierowanq do [xxX] od przedstawiciela

[xxx]] . Dell wyjasnit rowniez, ze: ,, [XXX] dostarczyta [XxX] sprzet Dell”.
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(109)

(110)

(111)

Spotka w szczegolnosci wskazywala, ze [xxx] zakupita czgs$¢ sprzgtu na cele zaméwienia MZK
Zielona Gora, po tym jak zwrocita si¢ do dystrybucji w dniu 2 wrze$nia 2019 r. W odpowiedzi na
wezwane Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r. odno$nie do wyjasnienia przyczyn
nieprzedstawienia oferty na rzecz [xxx] na cele zamowienia MZK Zielona Goéra, Dell wyjasnit,

ze.

W dniu 24 maja 2018 r. [XXX] [[XxX] — dopisek wlasny] nie posiadatla w danej chwili zapasu
magazynowego towarow objetych specyfikacjq. Okolicznosé ta jest typowa dla produktow Dell
Compellent, ktore zamawiane sq u producenta z przeznaczeniem na realizacje konkretnej
transakcji. Produkty te zasadniczo nie wystepujqg w wersjach standardowych, za kazdym razem
sq dostosowywane dla specyfikacji konkretnego zamowienia. Spotka nie otrzymata oferty z
DELL, wobec czego nie ztoiyta oferty handlowej [XxX] (ani Zadnemu innemu podmiotowi) na
produkty typu Dell Compellent wskazane w specyfikacji. (...)DELL podejmuje decyzje o
gotowosci do realizacji transakcji. W przypadku decyzji negatywnej, proces transakcyjny konczy
sie, gdyz [XXX] [[xxX] — dopisek wiasny] nie jest w stanie nabyé towaréw typu Dell Compellent

z innego #rédta niz od DELL” [podkreslenie wtasne]*®.

Dell wskazat na wydarzenia zwigzane ze spotkaniem Dell i [xxx] w dniu 24 maja 2018 r. oraz
wydarzenia w lipcu 2018 r. zwigzane ze zwrotem produktéw przez [Xxx] przygotowywanych
przez Dell na cele zaméwienia MZK Zielona Goéra oraz uzyskaniem przez [XXx] tych produktow
od dystrybutora Dell (a nie bezposrednio od Spotki). Na podstawie tych okolicznosci Dell
wyjasnit, ze zglaszane przez [XxX] problemy zwigzane byly z niezrozumieniem systemu
dystrybucyjnego Spotki. Dell wskazal, ze po tym jak Spotka wyjasnita [xxx], ze [xxx] moze
uzyska¢ oferte od autoryzowanych przedsigbiorcow nalezacych do systemu dystrybucyjnego
Dell, [xxx] zakupita cze$¢ sprzgtu na cele zamowienia MZK Zielona Gora. Wydarzenia zwigzane
z przekazaniem w dniu 25 maja 2018 r. przez [xxx] wiadomosci e-mail od [xxx] do [xxX], a
nastepnie kontakty [Xxx] (w postaci wiadomo$ci SMS i e-mail) migdzy [xxX] a [xxX] nie zostaly
przedstawione Prezesowi Urzedu przez Dell w odpowiedzi na skierowane do Spéiki
wezwania nr 1 — 3. W zwiazku z tym, Dell wskazal jedynie, Ze po spotkaniu Dell i [xxx] oraz
wyjasnieniu tej spolce, ze w celu otrzymania oferty musi ona zwréci¢ si¢ do dystrybucji,

[xxx] zakupila cze$¢ sprzetu od dystrybutora.

Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze Dell nie wskazat, ze nie przedstawit oferty przedsiebiorcom

nalezacym do jego systemu dystrybucyjnego, ktorzy chcieli uzyska¢ oferte na rzecz [xxx]. Dell

48 Pismo [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 1., stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 1., s. 1-2,

k. 161.
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nie przedstawit oferty na prosbe [xxx] oraz [xxx]*°. W zwigzku z tym, Prezes Urzedu ocenit jako
niezgodne z prawda informacje wskazane przez Spotke dotyczace tego, ze nieprzedstawienie
przez Dell oferty na rzecz [xxx] wynikalo z niezrozumienia systemu dystrybucyjnego Dell
przez [xxx]. [xxx] skierowata, bowiem prawidlowe zapytanie o oferte do dystrybutora Dell —

[xxx] oraz partnera handlowego Dell — [xxx].

(112) Pomimo wydarzen majacych miejsce w dniu 25 maja oraz 28 maja 2018 r., zwigzanych z proba
uzyskania oferty przez [xxx] bezposrednio od Dell — Spolka nie przedstawila oferty [xxx] na
rzecz [xxx]. Spotka nie wyjasnita, ze dystrybutor Dell — [xxx] w celu przygotowania oferty na
rzecz [xxx] — zwracat si¢ z prosba o sporzadzenie oferty bezposrednio do Dell. Stad wskazywane
wyjasnienia Dell, ze [xxX] mogta uzyska ofert¢ z dystrybucji, byly nieprawdziwe oraz
wprowadzajace w blad. W praktyce bowiem dystrybutor Dell w celu przygotowania oferty
na rzecz [xxx], m.in. w dniu 28 maja 2018 r., zwracal si¢ z prosbg o przygotowanie oferty

bezposrednio do Spotki, a mimo tego — oferty nie otrzymal.

(113) W zwiazku z przedstawieniem przez Spotke w odpowiedzi na wezwanie nr 2 wyjasnien
sprzecznych z okoliczno$ciami majacymi miejsce w dniach 25 maja oraz 28 maja 2018 r. Prezes
Urzgdu mogt dojs¢ do przekonania, ze nieotrzymanie oferty przez [xxx] zwiazane byto z tym, ze
przedsigbiorca ten chcial uzyska¢ ofertg bezposrednio od Dell (co nie bylo mozliwe), a nie od
autoryzowanego przedsigbiorcy nalezacego do systemu Dell (co, wedtug zapewnien Spoétki, byto
mozliwe). Tymczasem w rzeczywisto$ci [XXx] nie mogta uzyskaé oferty od Dell rowniez za
posrednictwem podmiotu, ktory, zgodnie z zalozeniami systemu dystrybucji Dell, byt
uprawniony do otrzymania od Dell oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora (tj. od [xxx])

oraz ztozenia na tej podstawie oferty [xxx].

(114) Samo wskazywanie Prezesowi Urzedu przez Dell mozliwosci skonstruowania przez dystrybutora
lub resellera Dell oferty na cele zaméwienia MZK Zielona Gora na podstawie konfiguratorow, w
praktyce nie oznaczato, ze [XXX] rzeczywiscie mogta uzyskac¢ w ten sposob oferte. Zaréwno [xxx]

oraz [xxx] w celu otrzymania oferty na rzecz [xxx] zwrécili sie z pro$ba o oferte do Spotki, co

mialo miejsce w maju 2018 r.

(115) W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu stwierdzit, ze wskazywane przez Dell informacje
odnos$nie do przyczyny nieprzedstawienia ofert przez Dell na cele zamdéwienia MZK Zielona
Gora byly nieprawdziwe, poniewaz wbrew twierdzeniom Spotki, [xxX] nie otrzymata od Dell

oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora takze wowczas, gdy zwracata si¢ o oferte za

49 Prodby te kierowane byty przez [xxx] i [xxx] do Dell w maju 2018 1.
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(116)

(117)

(118)

posrednictwem dystrybutora (przypadek [xxx]) lub autoryzowanego sprzedawcy (przypadek
[xxx]). Dell przekazatl informacje nieprawdziwe, wprowadzajace w blad, sugerujace uzyskanie
przez [xxx] oferty, podczas, gdy to nie nastapito. Prezes Urzedu nie uzyskal prawdziwych
wyjasnien od Spélki, jakie sa przyczyny nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele
zamoéwienia MZK Zielona Géra podmiotom uprawnionym do uzyskania takiej oferty ([xxx]

i [xxx]).

Prezes Urzgdu wziat takze pod uwage wyjasnienia Dell (wskazane w odpowiedzi na wezwanie
nr 3) odnosnie do przyczyn nieprzedstawienia przez Dell oferty dla [xxx] w odpowiedzi na
wiadomos¢ e-mail z dnia 28 maja 2018 r. W odpowiedzi na wezwanie nr 3 Spotka wskazata, ze
wiadomos$¢ od [xxx] z dnia 28 maja 2018 r. byla lakoniczna (niedookreslona), a [xxx], nie
zajmujac si¢ przygotowywaniem ofert na rzecz MZK Zielona Gora, uznal, ze nie musi
odpowiada¢ na tak niedookreslong prosbe o oferte. Ponadto Dell w odpowiedzi na zawarte w
wezwaniu nr 3 pytanie, jaki jest powod nieprzedstawienia oferty dla [xxX], wskazat, ze [XxX]

dostarczyt [xxX] sprzet Dell na cele zaméwienia MZK Zielona Gora.

Dell pominat jednak istotne okolicznosci faktyczne, w tym fakt, ze [xxx] w odpowiedzi na
wiadomo$¢ SMS z dnia 28 maja 2018 r. od [xxX] poprosit o wskazanie adresu e-mail, na ktory
ma by¢ wystana oferta. [xxx] wskazal [xxx] prawidlowy adres e-mail, na ktory miata trafi¢ oferta
przygotowana przez Dell. Ponadto [xxx] byl bezposrednim przetozonym [xxx], ktory
przygotowywat oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora, a takze zostata mu przestana przez
[xxX] (pracownika Dell, bioragcego udzial w spotkaniu z [xxx] w dniu 24 maja 2018 r.)
wiadomosci e-mail z dnia 25 maja 2018 r., w ktorej pelnomocniczka [Xxx] szczegdtowo
wskazywat na okolicznosci zwigzane z proba uzyskania oferty od [Xxx] oraz problemy z tym
zwigzane. [Xxx], w wiadomosci skierowanej do [xxx] i Dell wskazata — powotujac si¢ na ustalenia
ze spotkania z Dell w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r. — ze skontaktowala sie z [XxX] i w

zwigzku z tym jeszcze raz poprosita Spotke o oferte na cele zamowienia MZK Zielona Gora.

Ponadto, juz w wezwaniu nr 1 Prezes Urzgdu przedstawit Dell wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja
2018 r. skierowang do Dell, zawierajaca prosbe o oferte na produkty marek Dell lub Dell EMC.
Przedmiotowa wiadomo$¢ e-mail skierowana zostala przez [Xxx]. [XXX] nawigzata w
przedmiotowej wiadomosci do spotkania [xxX] z Dell, ktére odbyto sie w dniu 24 maja 2018 r. w
Warszawie®, oraz wyjasnila, ze, zgodnie z sugestiag Spotki, skontaktowala si¢ z dystrybutorami
Dell w celu otrzymania oferty cenowej. Wiadomo$¢ ta byta skierowana rowniez do

przedstawiciela [xxx], ktory byt odpowiedzialny za przygotowanie oferty — tj. do [xxx]. Dell

50 Okolicznosci dotyczace spotkania [xxx] z Dell w Warszawie zostaty przedstawione w pkt 5.1 uzasadnienia decyzji.
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(119)

(120)

wiedzial zatem — przygotowujac odpowiedz na wezwanie nr 1 — ze [xxx] chciala uzyska¢
oferte za posrednictwem dystrybutora — [Xxx], do ktorego zwrocila si¢ w dniu 24 maja 2018
r. Pomimo tego, zaréwno w odpowiedzi na wezwanie nr 1 oraz odpowiedzi na wezwanie nr
2, Dell nie wskazal, Zze Spélka nie przedstawila temu dystrybutorowi oferty, np. w

odpowiedzi na jego wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 maja 2018 r.

Na marginesie powyzszych zwazen, Prezes Urzedu wskazuje, ze Dell réwniez w toku niniejszego
postgpowania w sprawie natozenia kary w pismie z dnia 13 grudnia 2021 r., w odpowiedzi na
wszczecie niniejszego postgpowania, pomimo deklaracji o pelnej wspotpracy z Prezesem Urzedu,

wciaz pomijat istotne okolicznos$ci badanej sprawy, jak to, ze:

— wdniu 25 maja 2018 r. [xxX] przekazat [xxx] (bedacemu wowczas przetozonym [xxx],
ktory bezposrednio przygotowywatl oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora)
wiadomo$¢ dotyczgcg prosby [XxX] o zgodg na przygotowanie oferty przez [xxx] z dnia
25 maja 2018 r.; w tej wiadomosci [XxX] nawigzata do spotkania, ktore odbyto si¢ w dniu
24 maja 2018 r. (dowod a);

—  przed wystaniem wiadomosci e-mail z dnia 28 maja 2018 r. z prosba o oferte, pracownik
[xxx], tego samego dnia, o godz. 15:37, w wiadomosci SMS, poprosit [xxx] (Dell) o
oferte. W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢é [xxx] poprosit o wskazanie, na jaki adres e-
mailowy powinna trafi¢ powyzsza oferta, a w odpowiedzi [xxx] wskazat adres e-mail:
[xxx] (dowody: b, c).

Dowody: a. pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., k. 178-213;

b. wiadomos¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r, (godz. 8:37); nadawca:
[xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx] (Dell), [xxx] (Dell); do wiadomoéci:
[xxx] (Dell); temat: FW: Zapytanie o ceny dystrybucyjne systemy
informatyczne Dell, k. 222;

C. zrzut ekranu wiadomosci SMS z dnia 28 maja 2018 r. stanowigcy
zalacznik nr 4 do pisma [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r.
stanowigcego odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13
sierpnia 2019 ., k. 168;

d. pismo [xxx] z dnia 2 wrze$nia 2019 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r., k. 161-168.

Dell trzykrotnie udzielit nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad informacji odnosnie do
przyczyn nieprzedstawienia oferty. Na marginesie wypada takze wskaza¢, ze w pismie Dell z dnia
13 grudnia 2021 r., zawierajacym stanowisko Spotki odno$nie do wszczgcia przez Prezesa Urzedu

Postgpowania w sprawie natozenia kary, Dell rowniez wskazal nieprawdziwe informacje, ze:

., Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ zwigzku pomigdzy mozliwoscig odnalezienia Zapytania od [XXX]
(z 28 maja 2018 r.) a faktem, ze kilka dni przed tym zapytaniem, tj. 24 maja 2018 r. odbyto sie
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(121)

(122)

(123)

spotkanie pomiedzy przedstawicielami [XXX] a Spétkq. Adresat Zapytania od [xxx], Pan [xxx],
nie brat udziatu w tym spotkaniu i nie byta do niego kierowana odnoszqca si¢ do tego spotkania

korespondencja od [xxX] /podkresienie wiasne] .
Dowéd:  pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., k. 178-213.

Tymczasem, [xxx] zostat poinformowany o spotkaniu pomigdzy Dell i [xxx] z dnia 24 maja 2018
r. przez jednego z jej uczestnikow, [xxx] (dowéd a). Spotka wskazata na ten fakt dopiero w pismie
z dnia 22 lipca 2022 1., po tym jak zostalo to przedstawione na spotkaniu Prezesa Urzedu z
przedstawicielami Spotki (dowod b).
Dowody: a. wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r. (godz. 8:37); nadawca:
[xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx] (Dell), [xxx] (Dell); do wiadomoéci:
[xxx] (Dell); temat: FW: Zapytanie o ceny dystrybucyjne systemy
informatyczne Dell, k. 222;
b. pismo Dell z dnia 22 lipca 2022 r., s. 6, k. 219;
¢. pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., k. 178-213.
Prezes Urzedu ocenit, ze wskazywane przez Dell informacje dotyczace przyczyn
nieprzedstawienia przez Dell ofert na cele zamowienia MZK Zielona Goéra byly réwniez
wybiorcze, a przez to wprowadzajace w biad. Prezes Urzedu uznal, Ze wybidrcze
prezentowanie informacji przez Spolke polegalo na przedstawianiu przez Dell tylko
niektorych elementéw stanu faktycznego, bez uwzglednienia innych istotnych wydarzen lub
okoliczno$ci, rzutujacych na zrozumienie caloSci badanej sprawy przez Prezesa Urzedu,
ktore zostaly wskazane w nb. (109), (116)—(121) uzasadnienia decyzji. W szczegdlnosSci

Spotka wskazywata, ze: [xxX] zakupita czg$¢ sprzetu na cele zamowienia MZK Zielona Gora, po

tym, jak zwrocita si¢ do dystrybucji (bez jednoczesnego wskazania okoliczno$ci zwigzanych z

bezskuteczna proba uzyskania przez [xxx] oferty w okresie 25 — 28 maja 2018 r., gdy chciala ja

uzyskaé za posrednictwem podmiotoéw wspodtpracujacych ze Spétka) oraz ze wiadomosé od [xxx]

z dnia 28 maja 2018 r. byta lakoniczna (niedookre$lona), a [xXX] uznat, ze nie musi odpowiadaé

na tak niedookre$long prosbe o oferte (bez jednoczesnego wskazania, ze [Xxx] podejmowat

rozmowy z [xxx] dotyczace przygotowania oferty w formie SMS).

Prezes Urzgdu ocenil, Zze na skutek zaprezentowania Prezesowi Urzedu przez Spotke w toku
Postgpowania wyjasniajacego niekompletnych informacji co do przyczyn nieprzedstawiania
przez nig ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora, mégl zosta¢ uzyskany znieksztalcony
(falszywy) obraz sprawy badanej przez Prezesa Urzedu. W szczegélnosci Prezes Urzedu
mogt dojs$¢ do przekonania, ze odmowa przez Dell przedstawienia ofert na cele zamoéwienia

MZK Zielona Géra wynikala z naruszenia zasad systemu dystrybucyjnego Spétki przez

39



(124)

(125)

9.1.

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

podmioty kierujace do Spélki wnioski o oferte oraz ze nie ma to zadnego zwiazku z

przedmiotem Postepowania wyjasniajacego.

Podsumowujac, Prezes Urzedu stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci swiadcza, ze wskazywane
przez Spotke informacje byty nieprawdziwe, wprowadzajace w blad, a przez co wysuwane na

ich podstawie wnioski mogly by¢ niezgodne z rzeczywistoscia.

Ustosunkowanie si¢ Prezesa Urzedu do stanowiska Dell

Pismami z dnia 13 grudnia 2021 r., 22 lipca 2022 r., 6 grudnia 2022 r. oraz 22 sierpnia 2024 r.
Spotka przedstawita swoje stanowisko odnosnie do stawianych jej zarzutow w Postepowaniu w

sprawie nalozenia kary.

Argumenty Spolki dotyczace przekazania zadanych przez Prezesa Urzedu informacji

W ocenie Spotki, w toku Postgpowania wyjasniajgcego Dell przekazat informacje zgdane przez
Prezesa Urzedu. Zdaniem Dell, wezwania Prezesa Urzedu dotyczyly sytuacji, w ktorych Spotka
nie przedstawita oferty cenowej swojemu partnerowi lub dystrybutorowi, a przypadek [xxx] ani
[xxx] nie naleza do tej kategorii.

W opinii Dell, zapytanie pochodzace od [XxX] bylo obiektywnie niejasne. Ponadto, odnosito si¢
wylacznie do [xxx], a nie do oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora. Jak dalej wskazata
Spotka, Dell nie odmowil przedstawienia oferty, a jedynie przekierowal [xxx] do dystrybutora
Dell.

Z kolei, wedlug Dell, zapytanie [xxx] nie zawierato informacji niezbednych do uznania go za
zapytanie ofertowe, a ponadto bylo skierowane do osoby, ktora nie zajmowata si¢

przygotowywaniem ofert ([xxx]).

Prezes Urzedu nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Dell. Argumenty przemawiajace za
uznaniem przez Prezesa Urzgdu, ze nieprzedstawienie oferty na zapytania [xxx] i [xxx] dotyczy
sytuacji bedacych przedmiotem wezwania nr 1 i kolejnych, zostaty przedstawione w nb (91)-

(102) uzasadnienia decyzji.

Prezes Urzedu nie wezwat Dell do wskazania wytacznie przypadkow odmowy przedstawienia
oferty (aktywnej formy zachowania Dell), ale takze do przedstawienia sytuacji, w ktorych Dell
pozostawit zapytania ofertowe bez odpowiedzi (pasywnej formy zachowania Dell). W tabeli nr
1, stanowiacej zatacznik do wezwania nr 1, Prezes Urzedu zgdat wskazania przez Dell podmiotéw

ktorzy nie otrzymali tej oferty [w ramach tej samej ,,szansy sprzedazowej” w odpowiedzi na
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kierowane do Dell zapytania — dopisek wiasny] wraz ze wskazaniem przyczyny braku jej
przedstawienia lub braku odpowiedzi na zapytanie™. Prezes Urzedu zmierzat do uzyskania
informacji o przedsigbiorcach, ktérzy nie otrzymali od Dell oferty, niezaleznie od przyczyn

nieprzedstawienia takiej oferty przez Dell.

(131) Jednoczesnie Prezes Urzedu zwraca uwage, ze w Postgpowaniu w sprawie nalozenia Kary bez
znaczenia pozostaje przywotana przez Dell okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do mozliwosci uzyskania
oferty z pominieciem Spoétki, np. bezposrednio od dystrybutora (np. przez udostgpnione przez
Dell konfiguratory). Odnoszac si¢ do twierdzen Spolki, ze przekierowanie do dystrybutora nie
jest rownoznaczne z brakiem przedstawienia oferty przez Dell, Prezes Urzedu zwraca uwagg, ze
nie wymagat od Dell, na potrzeby odpowiedzi na wezwanie nr 1, zeby dokonat weryfikacji, czy
podmiot, ktory zwrdcit si¢ z zapytaniem ofertowym do Dell, osiagnat skutek w postaci uzyskania
oferty (np. od innego dystrybutora Dell, ktoéry otrzymal od Spédtki odpowiedz na zapytanie
ofertowe czy wskutek wygenerowania przez dystrybutora oferty za posrednictwem dost¢pnych
konfiguratorow). Prezes Urzedu, w drodze kierowanych wezwan, zmierzal bowiem do uzyskania
informacji, do ktorych podmiotéw Dell — mimo zapytania — nie skierowal swojej oferty, w tym

nie odpowiedziat na zapytanie ofertowe.

(132) Brak odpowiedzi na zapytania ofertowe pochodzace od [xXx] i [XxX] oznacza, ze Dell nie
przedstawil oferty tym podmiotom. Bez wplywu na kwalifikacje zachowania Dell, jako
udzielenia informacji nieprawdziwej i wprowadzajacej w blad, pozostaje okolicznos¢, czy wyzej
wymienieni przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ uzyskania oferty w inny sposob, np. za
posrednictwem innego dystrybutora lub poprzez udostgpniony konfigurator. Prezes Urzedu
zwraca rOwniez uwagg, ze — nawet jezeli podmioty te mogtyby uzyskac¢ oferte za posrednictwem

konfiguratora —to i tak kierowaty si¢ z prosba o oferte bezposrednio do Dell.

(133) W ocenie Prezesa Urzgdu, nawet jezeli Spotka przekierowata [xxXx] do dystrybutora, powinna t¢
okolicznos¢ przedstawi¢ w odpowiedzi na wezwanie nr 1, gdyz miesci si¢ to w zakresie zadanych
przez Prezesa Urzedu informacji o braku przedstawieniu oferty. Dodatkowo, zupehie
nieprzekonujace sa wyjasnienia Spotki wskazujace, ze przypadek przekierowania [xxx] do
dystrybutora nie byt objety zakresem wezwania Prezesa Urzegdu, ktore miato dotyczy¢ ,,odmowy”
przedstawienia oferty. Argumentacja ta jest niespojna z podejsciem Spodtki, jakie przyjeta,
przesytajac odpowiedz na wezwanie nr 1. W odpowiedzi tej, jako objety zakresem wezwania,

Spotka wskazata przypadek skierowania [XxX] do dystrybutorow.

51 Wezwanie nr 1, zatgcznik nr 1, k. 35-36.
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(134)

(135)

9.2.

(136)

(137)

(138)

Ponadto, na potrzeby udzielenia odpowiedzi na wezwanie nr 1, bez znaczenia pozostaje ocena,
czy zapytanie [xxx] bylo kompletne, tj. czy zawieralo wszystkie niezbedne elementy do
przedstawienia oferty. Istotnym jest fakt, ze Dell nie przedstawil oferty w odpowiedzi na
wiadomosci od [xxx], a ktorego to faktu Spotka nie przywotata w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu. Brak ztozenia kompletnego zamoéwienia mogt stanowi¢ jedynie wyjasnienie,
uzasadnienie, (w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu), dlaczego Spotka nie przedstawita
danej oferty, pomimo skierowanego do niej zapytania z prosba o ofertg na cele zaméwienia MZK

Zielona Gora.

Prezes Urzgdu nie kwestionuje w ramach Postgpowania w sprawie natozenia kary, czy [Xxx] miat
mozliwo$¢ przygotowania oferty dla [xxx] za posrednictwem konfiguratorow udostepnionych
dystrybutorom Dell®2. Prezes Urzedu stwierdzit, ze Dell trzykrotnie przedstawil Prezesowi
Urzedu na wezwania nr 1 — 3 nieprawdziwe i wprowadzajace w blad informacje dotyczace
przedsiebiorcow, ktorym Dell nie przedstawit ofert cenowych na cele zamowienia MZK Zielona
Gora, tj. pomingt przypadek [xxX] i [XXX] oraz przedstawit tylko niektore elementy stanu
faktycznego, bez uwzglednienia innych istotnych wydarzen lub okolicznosci, rzutujacych na

zrozumienie catosci badanej sprawy przez Prezesa Urzedu.

Argumenty Spoélki dotyczace braku przekazania Prezesowi Urzedu nieprawdziwych lub

wprowadzajacych w blad informacji

W ocenie Dell, przekazane informacje przez Spotke w toku Postepowania wyjasniajacego nie

byly nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad.

Wedlug Dell, Spotka przedstawiata wszystkie dostgpne jej informacje zgodnie z najlepsza
wiedza, przeprowadzata wewnetrzne dochodzenia w celu terminowego i doktadnego
zastosowania si¢ do wezwan i z wyprzedzeniem informowata Prezesa Urzedu o ograniczeniach
technicznych, na ktore natrafiata podczas tych dochodzen®®. Relewantne materialy znalezione
podczas dochodzen zostaty przekazane Prezesowi Urzedu natychmiast po ich zidentyfikowaniu i

nie w sposob wybidrczy.

Prezes Urzedu wskazat w uzasadnieniu decyzji®, ze wybiorcze prezentowanie informacji przez
Spotke polegato na przedstawianiu przez Dell tylko niektorych elementow stanu faktycznego, bez
uwzglednienia innych istotnych wydarzen lub okolicznosci, rzutujacych na zrozumienie catosci

badanej sprawy przez Prezesa Urzedu.

52 pismo Dell z dnia 22 lipca 2022 r., s. 6, k. 219.
53 Pismo Dell z dnia 6 grudnia 2022 r., s. 3, k. 325.
54 Zob. nb. (105) uzasadnienia decyzji.
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(139) W odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzgdu, Spotka nie wskazata wszystkich przedsiebiorcow,
ktérym nie przedstawita ofert na kierowane przez nich zapytania. To oznacza, ze Dell udzielit
niekompletnej odpowiedzi, pomijajac informacje, do ktérych odnosity si¢ wezwania Prezesa
Urzedu. Pominigcie niektorych informacji nie pozwala na uznanie, ze odpowiedz Spotki bylta

peina, a wybidrcza, selektywna, przedstawiajaca jedynie fragment stanu faktycznego.

(140) Takze odpowiedzi Spotki odnoszacej si¢ do przyczyn nieprzedstawienia ofert przez Dell na cele
zamowienia MZK Zielona Goéra, nie mozna uzna¢ za pelna, gdyz nie wskazatla ona m.in.
okolicznosci zwigzanych z bezskuteczng proba uzyskania przez [Xxx] oferty na cele zamowienia
MZK Zielona Géra w okresie 25 — 28 maja 2018 r. (zob. nb. (105), (122) uzasadnienia decyzji).
Co wigcej, Spotka zasugerowata, ze [Xxx] nie napotykata trudnosci w uzyskaniu oferty po tym

jak, za poleceniem Spoftki, zwrécita si¢ do dystrybutora.

(141) Dell podnidst rowniez>, ze zachowanie Spotki nie moglo spowodowaé mylnego wyobrazenia o
rzeczywistosci z uwagi na to, ze Prezes Urzedu miat dostgp do informacji, ktérych zadat w
wezwaniu, jeszcze przed skierowaniem do Dell wezwania. Prezes Urzedu nie moze zgodzi¢ si¢ z

argumentem podnoszonym przez Dell, z nast¢pujacych wzgledow.

(142) Jak wskazano wyzej] w uzasadnieniu decyzji nb. (74), Prezes Urzedu posiadat kopie
korespondencji e-mail zabezpieczone w toku przeszukania oraz wyjasnienia, wskazujace na
ewentualne trudnosci w pozyskaniu oferty od Dell na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora. Sam
fakt przeprowadzenia przeszukania nie gwarantuje pozyskania przez Prezesa Urzedu
kompletnego materiatu dowodowego. W razie powstania watpliwosci co do zgromadzonych
dowodéw organ ma mozliwos¢ uzyskania dodatkowych informacji poprzez skierowanie do
przedsigbiorcy wezwania. W przedmiotowej sprawie, to Dell byt podmiotem, ktory posiadat
najszersza wiedze na temat okoliczno$ci dotyczacych nieprzedstawiania innym przedsigbiorcom
ofert przez Spotkg, w tym na cele zamdOwienia MZK Zielona Gora oraz przyczyn
nieprzedstawienia tych ofert przez Spotke. Na podstawie materiatu dowodowego pochodzacego

z przeszukania oraz pisma [xxx]* Prezes Urzedu powziat jedynie podejrzenia, ze Dell mogt nie

przedstawia¢ ofert. Posiadane dowody nie stanowity wystarczajacej podstawy do stwierdzenia,

ile byto takich przypadkow. Zgromadzone przez Prezesa Urzedu dowody stanowity punkt wyjscia

do weryfikacji tych informacji w celu odtworzenia faktycznych okoliczno$ci sprawy i

cato$ciowego jej zbadania.

55 Pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., s. 2, 17, k. 179, 194; pismo Dell z dnia 22 lipca 2022 ., s. 1, k. 214.
% Pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”, K.

227-271.
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(143) Fakt dysponowania przez Prezesa Urzedu okreSlonymi dokumentami, stanowigcymi czgs$¢
materiatlu  dowodowego, nie implikuje automatycznie braku koniecznosci uzyskania od
przedsiebiorcéw dalszych informacji odnoszacych si¢ do materii zawartej w tych dokumentach.

Przeciwnie, informacje te moga przyczyni¢ sie do prawidlowego, kompletnego ustalenia stanu

faktycznego, oceny dowoddéw i ich znaczenia dla prowadzonego postepowania. Nie mozna

oczekiwac, iz organ, zgromadziwszy okreslone dowody w sprawie, zaprzestanie dalszego
poszukiwania informacji zwigzanych z tymi dowodami, lub je uzupekniajacych, dazac do

kompletnego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

(144) Srodki dotyczace mozliwosci uzyskiwania dowodow przez Prezesa Urzedu (tj. przeszukanie
siedziby Spotki i wezwanie do udzielenia informacji przez Spotke) nie wykluczaja sig, lecz maja
charakter uzupehiajgcy, komplementarny. Na podstawie kierowanych wezwan nr 1 — 3 Prezes
Urzedu mogl zatem uzupehic¢ informacje pozyskane na podstawie dowodow uzyskanych podczas

przeszukania o istotne fakty i okolicznos$ci badanej sprawy oraz mogt je zweryfikowac.

(145) Prezes Urzedu nie moze mie¢ pelnej wiedzy, ile moglo by¢ podmiotow, ktorym Dell nie
przedstawil oferty®’, wiedze na ten temat moze posiadaé jedynie Dell. Spotka nie moze
oczekiwa¢, ze Prezes Urzedu ograniczy swoje wezwanie jedynie do konkretnych,
zidentyfikowanych juz przez Prezesa Urzgdu przypadkow nieprzedstawienia przez Dell ofert na

cele zamowienia MZK Zielona Gora.

(146) Powyzsze ograniczyloby znacznie zakres pozyskiwanych dowoddw, jedynie do juz znanych
Prezesowi Urzedu przypadkow nieprzedstawiania ofert przez Dell na cele zamowienia MZK
Zielona Goéra. W tym zakresie Spotka moglaby bowiem nie wskaza¢ innych, nieznanych
Prezesowi Urzedu przypadkow nieprzedstawiania ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora.
Dla pordéwnania [xxX] samodzielnie (bez wskazywania przez Prezesa Urzgdu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie) przedstawitl zadane informacje i dokumenty w
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r. odno$nie do proby uzyskania

przez niego oferty od Dell — na rzecz [xxx] — na cele zamowienia MZK Zielona Gora.

(147) Jednoczesnie, Spotka nie moze oczekiwac od Prezesa Urzedu, ze w wezwaniu zostanie wskazane,
jakie doktadnie dzialanie Dell mogloby naruszy¢ prawo konkurencji®®, poniewaz postgpowanie
miato charakter wyjasniajacy. Spotka nie byla strong postgpowania, ani nie byly skierowane
wobec niej zarzuty dotyczace naruszenia regut konkurencji. W zwigzku z tym, w czasie, w ktorym

Prezes Urzgdu kierowal wezwania nr 1 — 3 do Spotki, Prezes Urzedu nie wiedziat, czy i

57 Por. pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., s. 19. k. 196.
%8 pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., s. 6, 15-16, 18, k. 183, 192-193.
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ewentualnie w jakim zakresie, nieprzedstawianie ofert przez Dell mogly mie¢ zwiazek z
ewentualnym naruszeniem regut konkurencji przez Spoétke. Powyzsze stanowito dopiero
przedmiot ustalen Prezesa Urzedu, do ktorych elementem byto wiasnie pozyskanie informacji od
Dell.

(148) Udzielenie przez Dell nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad informacji miato wptyw na
przebieg Postepowania wyjasniajacego w postaci wyksztalcenia u Prezesa Urzedu mylnego
przekonania o okoliczno$ciach analizowanej sprawy, w tym w zakresie zasadno$ci wszczecia
postgpowania antymonopolowego przeciwko Dell®. Prezes Urzedu wskazuje, ze informacje
dotyczace zasad nieprzedstawiania ofert cenowych przez Dell oraz ewentualne przyczyny
nieprzedstawiania tych ofert byly konieczne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i

oceny zasadno$ci wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania antymonopolowego.

9.3. Argumenty Spélki dotyczace braku umyslnosci zachowania Dell

(149) Spotka nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze umySlnie przedstawita Prezesowi Urzgdu

wprowadzajace w btad informacje dotyczace ofert na cele zamowienia MZK Zielona Goéra.

(150) Dell wskazat, ze nie byt w petni $§wiadomy istnienia komunikacji z [xxx] z maja 2018 r. w
momencie udzielania odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu i nie miat zamiaru przedstawienia
Prezesowi Urzegdu fatszywego obrazu rzeczywistosci. Wedtug Dell, dziatat on zgodnie ze swoja

najlepsza wiedza, udzielajac wyjasnien Prezesowi Urzedu w odpowiedzi na kazde wezwanie®,

(151) Jednakze, Spotka wskazata w odpowiedzi na wezwanie nr 3, ze odnalazta korespondencje
pomigdzy [xxx] a [Xxx] z 25 maja 2018 r., w ktorej to korespondencji [Xxx] wprost wskazywata
Dell na trudnosci i problemy zwigzane z uzyskaniem oferty od [xxx] (ktory, wedtug zapewnien,
Dell byt wiasciwym podmiotem, ktory mogt przedstawi¢ oferte tej spotce). W przedmiotowej
wiadomos$ci e-mail skierowanej do [xxx] ([xxx]), przedstawicielka [xxx] wskazala, ze: (i)
probowata potaczy¢ si¢ telefonicznie bezposrednio z [xxX] w zwigzku z trudnosciami z
otrzymaniem oferty; (ii) zgodnie z sugestig pracownikéw Dell skontaktowata si¢ w dniu 24 maja
2018 r. z dystrybutorami Dell wskazanymi na stronie internetowej Dell; (iii) podane przez
dystrybutoréw warunki, nie byly zgodne z udzielonymi przez Dell podczas spotkania

zapewnieniami; (iv) po probie pozyskania od dystrybutorow informacji o cenach sprzgtu, [XXx]

59 Postgpowanie antymonopolowe przeciwko Dell, o sygn. akt: DOK-7.410.1.2023.ASz (dawniej: DOK-2.410.2.2022.ASz),
zostato wszczete w dniu 29 lipca 2022 r.
80 Pismo Dell z dnia 6 grudnia 2022 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie nr 3. s. 4, k. 326.
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podjeta probg zamoéwienia sprzgtu Dell za posrednictwem dystrybutora i wyrazita nadzieje na

pomyslng realizacje tego zamowienia®l,

(152) Pomimo tej wiadomosci e-mail od [xxx] do Dell, wskazujacej na trudnosci z uzyskaniem oferty
przez [xxx] po spotkaniu z Dell z dnia 24 maja 2018 r., Spotka wyjasnita Prezesowi Urzedu, ze
zastrzezenia [XXX] byly ,, rzekome”, poniewaz w tym czasie ,, dyskusja miedzy [Xxx] a [xxx] ” byta
jeszcze w toku. Wedtug Dell, [xxx] ostatecznie zakupita czg$¢ sprzetu, a zatem: ,,Spotka (...) nie
identyfikowata wystgpienia juz na tym etapie zadnych rzekomych problemow z pozyskaniem przez
[xxX] urzqdzen Dell” %2, Wbrew twierdzeniom Dell, powyzsza wiadomo$¢ e-mail wskazujgca na
problemy z uzyskaniem oferty od [xxx], nie byla kierowana jedynie do wiadomosci Dell, ale
bezposrednio do [xxx] — [xxx]. Spotka nie wyjasnita rowniez Prezesowi Urzedu wskazywanych
przez [xxx] trudno$ci z uzyskaniem oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora, ktoére miaty

realny charakter, m.in. w zwiagzku z nieprzedstawieniem [xxx] oferty w dniu 28 maja 2018 r.

(153) Prezes Urzedu stwierdzil, ze Dell mial mozliwos¢ identyfikacji, juz na etapie odpowiedzi na
wezwanie nr 1, korespondencji z [xxx] jako odpowiadajacej zakresowi wezwania Prezesa Urzedu.
Po pierwsze, Prezes Urzgdu w wezwaniu nr 1 wskazat Spotce przyktad wiadomosci e-mail z dnia
25 maja 2018 r. skierowanej przez [xxx] do Dell i [xxx], z ktorej wynikato, ze [xxx] chciata
uzyskaé oferte od [xxX]. Po drugie, [xxX] zostat poinformowany w dniu 25 maja 2018 r. przez
[xxx] o zgtaszanych przez [xxx] problemach z uzyskaniem oferty od [xxx] (wbrew zapewnieniom
Spofki, ze jest to podmiot wlasciwy do przedstawienia oferty). Po trzecie, [xxx] byt bezposrednim
przetozonym [xxx], ktory zajmowatl si¢ przygotowywaniem ofert na cele zamowienia MZK
Zielona Gora, a takze w odpowiedzi na wiadomos¢ SMS od [xxx] poprosit o przestanie mu adresu
e-mail, na ktéry miala trafi¢ oferta od Dell na cele zamowienia MZK Zielona Gora (ktora miata

stanowi¢ podstawe do przedstawienia przez [xxx] oferty dla [xxx]).

(154) Prezes Urzedu wskazuje rOwniez na marginesie, ze wyjasnienia Spotki sa tym bardziej
niewiarygodne, biorac pod uwage, ze w odpowiedzi na wszczgcie niniejszego postepowania W
dniu 13 grudnia 2021 r. Dell wskazal, ze do [xxX] nie byly kierowane wiadomosci odnos$nie do
spotkania miedzy Dell a [xxx] oraz nie byl on zaznajomiony z ta sprawa (,nie byl tez
kopiowany w wiadomosciach przesylanych i otrzymywanych przez [xxx] od Dell”). Sg to jednak
informacje nieprawdziwe, gdyz jak wskazano, [xxX] przekazal [xxx] (ktéry zajmowat
wowczas stanowisko [xxx]) wiadomos$é¢ od [xxx], ktora wskazywala, ze pomimo zapewnien

Dell, nie moze ona otrzyma¢ oferty od [xxx]. [xxx] byt réwniez przetozonym [xxx], ktory

61 Fragment treSci wskazanej wiadomosci e-mail znajduje si¢ w nb. (24) uzasadnienia decyzji.
62 Pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie nr 3, s. 2-3, k. 110-111.
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(155)

(156)

(157)

(158)

bezposrednio przygotowywat oferty na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora, a [xxx] ztozyla
skarge do Dell Inc. na dziatania Sp6tki w Polsce odnoszace si¢ do procesu uzyskiwania oferty na
cele zamdéwienia MZK Zielona Gora. W zwiazku z tym, w ocenie Prezesa Urzedu, Dell mogt
zidentyfikowaé, ze [XxX] zajmowat si¢ kwestia przedstawienia oferty na cele zamoéwienia MZK
Zielona Gora. Jest nieprawdopodobne, ze [XXX] — jako profesjonalny podmiot i jeden z szesciu
dystrybutoréw Dell —nie wiedziat, ktory pracownik Dell jest kompetentny, aby przedstawi¢ oferte
na cele zamowienia MZK Zielona Gora. Biorgc pod uwage skargi [xXxx] dotyczace zasad systemu
dystrybucyjnego Dell, nie dziwi fakt, ze w sprawe mogt by¢ réwniez zaangazowany przetozony
pracownika Dell, ktory bezposrednio byl zaangazowany w przygotowanie ofert na cele
zamowienia MZK Zielona Gora. Gdyby faktycznie [xxX] nie bytby kompetentny, aby zajmowac
si¢ tg sprawa, to nie bytaby do niego kierowana przez [xxx] wiadomos¢ e-mail z prosbg o zajecie
si¢ tg kwestig (tj. problemem z uzyskaniem oferty na rzecz [Xxx]), ani nie przesytatby on do [xxx]
prosby o wskazanie adresu e-mail, na ktory ma trafi¢ oferta na cele zamowienia MZK Zielona

Gora.

Spotka wskazata, ze dowiedziata si¢, jakie zachowania s przedmiotem szczegdlnej uwagi
Prezesa Urzgdu z postanowienia o wszczeciu postgpowania antymonopolowego przeciwko

Dell®, co przeczy temu, Ze podjeta celowe dzialania, by wprowadzié Prezesa Urzedu w biad.

Dell wskazat takze, ze ,,stosowne stowa klucze, jak i zadawane w toku przeszukania pytania,
wskazywaty, ze Prezes UOKIK juz na tym etapie miat watpliwosci dotyczace dziatania Spotki w

zwigzku z Przetargiem MZK”%,

Prezes Urzedu zwraca uwage, ze Spotka, otrzymawszy wezwanie do udzielenia informacji w toku
Postepowania wyjasniajacego, wiedziata, jaki byl zakres przedmiotowy przeszukania (Dell

dysponowat kopig materiatu zabezpieczonego w toku przeszukania w siedzibie Spotki).

Jednoczesnie, na marginesie powyzszych rozwazan, trzeba wskazaé, ze Spotka w pismie z dnia

13 grudnia 2021 r. wprost wskazala, ze:

,,zaréwno zastosowane przez Prezesa UOKiK do przeszukania komputeréw stowa klucze®, jak i
zadawane pytania wskazujg, ze Prezes UOKIK juz na tamtym etapie Postgpowania

wyjasniajgcego podejrzewat nieprawidtowosci dziatan Dell zwigzanych z przedstawianiem ofert

83 Pismo Dell z dnia 6 grudnia 2022 r., s. 3-4, k. 325-326.

64 Pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., s. 19, k. 196.

8 Zgodnie z poczynionymi przez pracownikéw Dell notatkami, podczas przeszukania Prezes Urzedu stosowat m.in. nastepujace
stowa klucze: ,,MZK Zielona Gora przetarg”; ,,[xxX]”; ,,[xxx] AND autobus AND publiczny”; ,,[xxX]”; ,,[XxX]"; ,,[xxX]".
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

na potrzeby zamowienia publicznego ogloszonego przez Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. z

siedzibg w Zielonej Gorze”.

Jak wskazat sam Dell, pracownicy Spotki zidentyfikowali, ze zainteresowanie Prezesa Urzedu
dotyczyto m.in. takich podmiotow jak: ,,[XXX]”, ,,[xXX]”, ,,[xxX]” oraz ,,[xxx]®®. Tym bardziej, w
ocenie Prezesa Urzedu, Spoétka powinna byla przeprowadzi¢ rzetelna weryfikacje zasobow
dokumentowych i osobowych w celu udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwania Prezesa
Urzgdu. Mimo to Spoétka w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzgdu pomineta przypadki

nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora.

Ponadto, sytuacja zwigzana z zastrzezeniami sktadanymi przez [xxx] byta — w opinii Spotki —
bezprecedensowa®’. [xxx] skierowata bowiem do Dell Inc. skarge na funkcjonowanie systemu
dystrybucji Dell w Polsce, jak rowniez odbyta z Dell spotkanie w siedzibie w Warszawie. Prezes
Urzedu ocenit wigc, ze Dell tym bardziej powinien mie¢ §wiadomos¢ i wiedz¢ odnosnie do
wydarzen zwigzanych z nieprzedstawianiem ofert cenowych dla [xxx], m.in. na cele badanej

skargi ztozonej przez [Xxx] w grupie kapitatowej Dell.

Po pierwsze, nie tylko Prezes Urzgdu, jak wskazuje Dell, ale takze Spotka miata dostgp do
korespondencji z [xxx] przed skierowaniem do Dell wezwan, gdyz ww. korespondencja stanowita
zabezpieczony w toku przeszukania w siedzibie Spotki materiat dowodowy, ktorego kopie

otrzymat Dell.

Po drugie, korespondencja od [xxx], zawierata temat ,,[xXX]”, a jej tre$¢, tj. pozycje, specyfikacja
sprzetowa marki Dell stanowita unikatowe zestawienie danych, ktére to umozliwiato
identyfikacje zapytania przez pracownikow Dell z oferta na cele zamowienia MZK Zielona

Gora®e.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu stwierdzil, ze niewskazanie wszystkich przypadkow
nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zamdéwienia MZK Zielona Goéra moglo wynikaé z

braku zachowania nalezytej starannosci Dell.

Natomiast nieprawdziwe, wprowadzajace w blad twierdzenia Dell m.in. usprawiedliwiajace
nieprzedstawienie ofert na cele zamowienia MZK Zielona Goéra (niemajace potwierdzenia w
materiale dowodowym), sa dziataniem umy$lnym. Spoétka, udzielajac informacji odnosnie do

przyczyn nieprzedstawiania przez nig ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora,

86 Pismo Dell z dnia 13 grudnia 2021 r., s. 19, k. 196.
67 Pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., s. 22, k. 77.
68 Zob. nb. 5.1.1 uzasadnienia decyzji.
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(165)

(166)

10.

(167)

(168)

11.

11.1.

nieznajdujacych potwierdzenia w posiadanej przez siebie dokumentacji, jako podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, musiala mie¢ $§wiadomos¢, ze takie postepowanie moze
doprowadzi¢ do przekazania Prezesowi Urzedu informacji nieprawdziwej, wprowadzajacej w

btad i godzila si¢ na to®,

Spotce znany byt zakres przedmiotowy Postepowania wyjasniajacego oraz przeprowadzonego w
siedzibie Spotki przeszukania, a ponadto dysponowata kopia materiatu zabezpieczonego w toku
przeszukania, a wiec wiedziata, ze kazda informacja dotyczaca zasad dystrybucji produktow
infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC — a w szczegolnosci dotyczaca
nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora na zapytania od
przedsigbiorcow, takich jak: [Xxx], [Xxx] oraz [xxx] — moze by¢ istotna dla ostatecznego

rozstrzygnigcia Postepowania wyjas$niajacego.(93)

Spotka udzielita nieprawdziwych, wprowadzajagcych w btad informacji co do przyczyn
nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora. Wskazanie przez
Spotke w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, ze [xxx], po przedstawieniu jej przez Dell
zasad systemu dystrybucji Spotki, mogla otrzymacé oferte od dystrybucji, moze $wiadczy¢ o
zamiarze Dell przekonania Prezesa Urzedu, ze nieprzedstawianie ofert przez Spotke nie miato
miejsca (tj. przyktadowo wskazywane problemy z uzyskaniem oferty miaty charakter jedynie
,»pozorny”) lub miato okreslone uzasadnienie (tj. przyktadowo [XxX] zwrécita si¢ o oferte

bezposrednio do Dell, a nie do jednego z dystrybutoréw lub partneréw handlowych Spoiki).

Przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie

Z dniem 20 maja 2023 r. dotychczas obowigzujace przepisy u.o.k.k. zostaty zmienione ustawa
nowelizujaca z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

oraz niektorych innych ustaw’°.

Zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujacej, do spraw, w ktorych postgpowanie wszczeto przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z tym, przedmiotowe
postgpowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed ww.

nowelizacja.
Kara pieni¢zna

Nalozenie kary pieni¢Znej

69 Zob. nb. (175)—(177) uzasadnienia decyzji.
0 Dz. U. 22023 r. poz. 852.
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(169)

(170)

(171)

(172)

Ramy prawne

Udzielanie Prezesowi Urzedu nieprawdziwych, wprowadzajacych w biad informacji na
wezwanie skierowane na podstawie art. 50 u.0.k.k. podlega sankcji finansowej. Zgodnie z art.
106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k., Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na przedsigbiorce karg
pieniezng w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$é do 50 000 000 euro), jezeli przedsigbiorca ten
cho¢by nieumy$lnie udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji na

kierowane do niego przez Prezesa Urzgdu zadanie na podstawie art. 50 u.o.k.k.

Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia kary pienigznej ma fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia udzielania przez przedsigbiorce

nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad informacji zasada byto naktadanie kary pieni¢zne;.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu za konieczne dla skutecznosci egzekwowania prawa ochrony konkurencji uznat
natozenie kary pienigznej na Spotke za udzielenie — w toku Postgpowania wyjasniajacego, w
odpowiedzi na wezwania Prezesa Urz¢du skierowane do Dell na podstawie art. 50 ust. 11 2
u.0.k.k. — nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad informacji dotyczacych przedsigbiorcow,
ktorym Dell nie przedstawit ofert cenowych na cele zamowienia publicznego pn. ,,dostawa stacji
fadowania” nr 8/EU/JPR/2017, ogloszonego przez MZK Zielona Géra w dniu 18 maja 2017 r.
oraz przyczyn nieprzedstawienia przez Dell tych ofert. W zwigzku z tym, Prezes Urzgdu uznat,
ze okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniajg nalozenie kary na przedsigbiorce, ktory poprzez
niewykonywanie swoich obowiazkéw uniemozliwia skuteczng realizacje zadan powierzonych

przez ustawodawce Prezesowi Urzedu.

Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie Dell — w zakresie podania Prezesowi Urzedu informacji
nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad dotyczacych przedsigbiorcéw, ktorym Dell nie
przedstawit ofert cenowych na cele zamowienia MZK Zielona Géra — bylo co najmniej
nieumyslne. O co najmniej nieumy$lnym dziataniu Dell, $wiadczy to, ze Dell, jako profesjonalny
uczestnik rynku, powinien zachowaé nalezyta staranno$¢ w przygotowywaniu i udzielaniu
wyjasnien na cele odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu. Spotka powinna sumiennie
weryfikowa¢ dokumenty, ktére posiadata (tym bardziej, ze byly juz uprzednio zabezpieczone
przez Prezesa Urzedu). Dell miat przy tym $§wiadomos¢, ze [xxx] sktadata skargi na Dell ze
wzgledu na trudnosci zwigzane z uzyskaniem oferty na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora.
(160)
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(173) Biorac pod uwage: (i) specyficzne okolicznosci sprawy prosby o oferte [xxx], ktére byty
okreslane przez Dell jako bezprecedensowe, (ii) fakt, ze sprawa [xxX] i zamowienia publicznego
MZK Zielona Gora byta badana przez Prezesa Urze¢du juz na etapie przeszukania w Siedzibie Dell
w Warszawie, ktore odbyto si¢ w dniach 8 — 15 kwietnia 2019 r. (o czym $wiadcza m.in. odebrane
wyjasnienia od pracownikow Dell odno$nie do przygotowywanych ofert przez Dell na cele
zamowienia MZK Zielona Goéra, wpisywane przez pracownikow Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stowa klucze w czasie elektronicznej selekcji materialu dowodowego oraz
zabezpieczony podczas przeszukania Spotki przez Prezesa Urzgdu materiat dowodowy, ktorego
kopig otrzymata rowniez Spotka), (iii) fakt, ze Prezes Urzgdu Szczegotowo formutowat pytania
do Dell oraz wskazywal konkretne przypadki wiadomos$ci e-mail, z ktérych wynikaty
okolicznosci zwigzane z proba uzyskania oferty na cele zamowienia MZK Zielona Gora — Dell
przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt byl odnalez¢ informacje bedace przedmiotem
kierowanych do niego wezwan nr 1 — 3.

Dowéd: pismo Dell z dnia 18 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedZ na wezwanie
nr2,s 20-23, k. 75-78.

(174) Prezes Urzedu ocenit, ze Spotka zostata pouczona o konsekwencjach udzielenia nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji. Prezes Urzedu ocenit, ze Spotka zlekcewazyta cigzacy
na niej obowigzek. Dopiero po wskazaniu okreslonych faktow lub dowodow przez Prezesa
Urzedu (nieprzedstawiania ofert na cele zamoéwienia MZK Zielona Gora oraz $wiadczacych o
tym okoliczno$ci), Spotka podejmowata dziatania zmierzajace do odnalezienia wskazywanej

przez Prezesa Urzedu korespondencji.

(175) Prezes Urzedu uznal, ze o ile niewskazanie Prezesowi Urzedu wszystkich przypadkéw
nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zamowienia MZK Zielona Géra moglo wynikac z
braku zachowania nalezytej starannosci Dell, to nieprawdziwe, wprowadzajace w blad informacje
dotyczace przyczyn nieprzedstawienia przez Dell ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora,
m.in. usprawiedliwiajgce nieprzedstawienie (niemajgce potwierdzenia w materiale dowodowym),

sg dziataniem umys$lnym?.

(176) Po wskazaniu przez Prezesa Urzedu na okreslone fakty lub dowody w kolejnych wezwaniach
kierowanych do Dell, Spétka nie kwestionowala wystapienia tych zdarzen lub istnienia
wiadomos$ci mailowych. Natomiast Spotka, zalaczajac do odpowiedzi na wezwanie odnalezione
dokumenty, np. wydruki korespondencji mailowej, zaprzeczata, jakoby te informacje byty objete

zakresem wezwania Prezesa Urzgdu.

1 Zob. nb. (164) uzasadnienia decyzji.
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(177) Prezes Urzedu ocenil, ze Spotka, udzielajac Prezesowi Urzedu informacji odnosnie do przyczyn
nieprzedstawiania przez nig ofert na cele zaméwienia MZK Zielona Gora, nieznajdujacych
potwierdzenia w posiadanej przez siebie dokumentacji, jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, musiala mie¢ $wiadomo$¢, ze takie postepowanie moze doprowadzi¢ do
przekazania Prezesowi Urzedu informacji nieprawdziwej, wprowadzajacej w blad i godzila si¢
na to. Prezes Urzegdu ocenit, ze podanie przez Spotke nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad
informacji nt. przyczyn nieprzedstawiania przez Dell ofert na cele zamoéwienia MZK Zielona
Gora oraz wskazywanie, ze [XxX], po wyjasnieniach udzielonych jej przez Dell odnosnie do zasad
systemu dystrybucyjnego Spotki, mogla otrzymaé ofertg z dystrybucji, moze $wiadczy¢ o
zamiarze Dell przekonania Prezesa Urzedu, ze nieprzedstawianie ofert przez Spotke nie miato

miejsca lub miato ono charakter obiektywny’2,

11.2.  Wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej

Ramy prawne

(178) Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. za udzielenie przez Spotke nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji, Prezes Urzedu moze natozy¢ karg¢ pienigzng w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k., Prezes
Urzedu, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnosci
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, a takze,
w przypadku kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 u.o.k.k., wptyw naruszenia na
przebieg i termin zakonczenia postgpowania. Ponadto art. 111 ust. 2 u.o.k.k. przewiduje, ze
ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych, Prezes Urzedu bierze pod uwagg okolicznosci tagodzace lub

obciazajace, ktore wystapily w sprawie.

(179) Ustalenie wysokosci kary wymaga rowniez zapewnienia, aby zostaty zrealizowane cele, jakie
maja by¢ osiagniete poprzez natozenie kary. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze kary
pieni¢zne naktadane przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 106 u.o.kk. maja charakter
represyjno-prewencyjny i dyscyplinujacy. Represja w tym przypadku wyraza si¢ w samej sankcji
za zachowanie przedsigbiorcy, ktory utrudnia Prezesowi Urzgdu korzystanie w pelni z
przyznanych ustawa uprawnien w postaci uzyskiwania informacji i dowodéw w rezultacie
wezwania na podstawie art. 50 u.o0.k.k. Prewencja natomiast wyraza si¢ w tym, ze kara ma stuzy¢

zapobieganiu podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa.

72 Zob. nb. (166) uzasadnienia decyzji.

52



Zagrozenie nimi zas$, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez organ antymonopolowy,

nadaje im charakter dyscyplinujacy.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

11.2.1. Okolicznosci naruszenia oraz wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia

postepowania

(180) Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos$ci naruszenia przepisoOw ustawy przejawiajace si¢ w tym, ze
gdyby Prezes Urzedu zawierzyt Dell i nie poddal wskazanych przez Spoétke informacji dalszej
weryfikacji, rozstrzygniecie Postepowania wyjasniajacego oparte bytoby na informacjach
nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad. Nalezy wskazaé, ze uniemozliwienie przez Dell
Prezesowi Urzedu dostepu do informacji i faktow, o ktorych najszersza wiedze posiadat Dell™
(tj. wszystkich przypadkéw nieprzedstawienia oferty oraz przyczyn ich nieprzedstawienia) jest
szczegbOlnie naganne i istotnie utrudnia skuteczne realizowanie zadan z zakresu ochrony

konkurencji.

(181) Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$ci naruszenia przepisow u.0.K.K. przejawiajace si¢ tym, ze
pomimo trzykrotnego skierowania do Dell wezwan, nie uzyskal od Spétki wyczerpujacych
informacji dotyczacych przedsigbiorcow, ktorym Dell nie przedstawil ofert na cele zamowienia
MZK Zielona Géra oraz przyczyn nieprzedstawienia przez Dell tych ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze
efektywna realizacja przez Prezesa Urzedu powierzonych mu zadan w interesie publicznym
wymaga wspotdzialania ze strony przedsigbiorcow, a brak wspolpracy moze utrudni¢ lub wrecz

uniemozliwi¢ ich realizacje.

(182) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze zachowanie Spotki miato negatywny wptyw na przebieg
Postgpowania wyjasniajacego. Prezes Urzedu nie otrzymat od Spotki pelnych informacji
odnos$nie do badanych okolicznos$ci sprawy, tj. informacji dotyczacych przedsigbiorcow, ktorym
Dell nie przedstawit ofert na cele zamowienia MZK Zielona Gora oraz przyczyn
nieprzedstawienia przez Dell tych ofert, ktore to informacje byly istotne dla ustalenia zasad

dystrybucji produktow infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC.

(183) Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie Spoétki utrudnito w istotnym stopniu dokonanie ustalen
faktycznych pozwalajacych na osiagnigcie celu, w jakim wszczete zostalo Postgpowanie
wyjasniajace. W zwiazku z tym, Ustalajac wymiar kary pieni¢znej naktadanej na Spotke, Prezes

Urzedu uwzglednil, Ze dziatanie Spotki miato wplyw na czas trwania Postgpowania

73 Zob. nb. (142) uzasadnienia decyzji.
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wyjasniajacego. Prezes Urzedu wzigl rowniez pod uwage, ze udzielenie nieprawdziwych,
wprowadzajacych w blad informacji istotnie utrudnia skuteczne realizowanie zadan z zakresu
ochrony konkurencji. Zadane przez Prezesa Urzedu informacje, tj. dotyczace zasad
nieprzedstawiania ofert cenowych przez Dell oraz ewentualnych przyczyn nieprzedstawiania tych
ofert, byty konieczne do ustalenia zasadno$Sci wszczecia postgpowania antymonopolowego.
Udzielenie przez Dell nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad informacji mogto mie¢ wptyw
na przebieg Postgpowania wyjasniajagcego w postaci wyksztalcenia u Prezesa Urzedu mylnego
przekonania o okoliczno$ciach analizowanej sprawy, w tym w zakresie zasadno$ci wszczecia

postegpowania antymonopolowego przeciwko Dell™.

11.2.2. Uprzednie naruszenie przepisow u.o.k.k.

(184) W zwiazku z okolicznoscia, ze Dell nie zostal uprzednio prawomocnie ukarany za naruszenie
przepisow u.o.k.k., przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej Prezes Urzedu nie wziat pod uwagg

przestanki w postaci uprzedniego naruszenia przepisow u.o.k.k.

11.2.3. Okolicznosci lagodzace

(185) Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie nie wystepujg okoliczno$ci tagodzace.

11.2.4. Wysokos¢ nalozonej kary

(186) Ustalajac wysokos$¢ natozonej kary, Prezes Urzedu wziagt pod uwage wyzej opisane przestanki, a
takze konieczno$¢ realizacji funkcji represyjno-prewencyjnej i dyscyplinujacej kar za naruszenia

przepisow u.o.k.k.

(187) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie na Dell kary w wysokos$ci
6.000.000,00 zt (stownie: sze$¢ milionéw ztotych), co stanowi rownowartos¢ 1,379,944.80 euro
(stownie: milion trzysta siedemdziesigt dziewie¢ tysigcy dziewielset czterdziesci cztery euro
osiemdziesiat centow). Zgodnie z art. 5 u.o.k.k. przeliczenie wartosci euro na zlote i wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Kurs euro wedtug

powyzszych wskazan 31 grudnia 2023 r. wynosit 4,348 zt.

(188) Wymierzajac powyzsza karg Prezes Urzedu uwzglednit rowniez maksymalny wymiar kary, ktora
mogla zosta¢ natozona za przedmiotowe naruszenie. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.,

Prezes Urzedu moze natozy¢ kare w wysokosci do 50 000 000 euro.

74 Postepowanie antymonopolowe przeciwko Dell, o sygn. akt: DOK-7.410.1.2023.ASz (dawniej: DOK-2.410.2.2022.ASz),
zostato wszczgte w dniu 29 lipca 2022 r.
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(189)

(190)

12.

(191)

(192)

(193)

Jednoczeénie, Prezes Urzedu, wymierzajac kare, wzigt pod uwage wysoko$¢ obrotow
osiggnietych przez Dell w roku obrotowym zakonczonym 31 stycznia 2023 r. Kara natozona na
Dell wyniosta [xxx] catkowitego obrotu spotki osiggnigtego w roku obrotowym zakonczonym 31
stycznia 2023 r. Chociaz zatem nominalnie kara ta mogtaby by¢ uznana za wysoka z punktu
widzenia osoby fizycznej lub malego przedsigbiorcy, to w kontekscie obrotow Dell nalezy ja

uzna¢ za adekwatng do zarzuconego dzialania.

Prezes Urzedu uznat zatem, ze kara w tej wysokosci realizuje funkcje represyjna oraz

prewencyjna, a takze jest kara proporcjonalna.

Koszty postepowania

Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.k.k. w zw. z art. 85 u.o.k.k., jezeli w wyniku postgpowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw u.o.kk., przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Natomiast w §wietle art. 80 u.o.k.k.,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w

decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktorych mowa w art. 77
u.o.kk. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.kk. generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) (dalej: ,,k.p.a.”), nalezy przyjaé, ze zakres tych
kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. Tym samym, do kosztoéw postepowania nalezy zaliczy¢
m.in. koszty dorgczania stronom pism urzgdowych. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich

uiszczenia.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

W pkt I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepiséw u.o.k.k. Na koszty w
postepowaniu w sprawie natozenia kary sktadajg si¢ wydatki zwigzane z prowadzona w toku
postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Dell kwota w

wysokosci 62,08 zt (stownie: szes¢dziesigt dwa zlote 1 osiem groszy).
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(194)

(195)

13.

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

Koszty Postgpowania w sprawie natozenia kary nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej podstawe

jej dokonania.

Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty nalezy wskaza¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej podstawe

jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, w zwigzku z art.
4792 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023
r. poz. 1550, ze zm.) (dalej: ,,K.p.c.”), od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia dor¢czenia

niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postepowania zawartego w
pkt II sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak réwniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w
zwigzku z art. 479%? k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sagdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, ze zm.), odwolanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega oplacie statej w kwocie 1000 zi,
natomiast zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania podlega optacie

statej w kwocie 500 zt.
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(202)

(203)

(204)

(205)

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznaé
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych

srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sagdowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w

sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztoéw sadowych w calosci

lub czegsci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c., osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sagdowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkoéw na

poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie

do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumen#w

Dyrektor

Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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