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Warszawa, 5 grudnia 2022 r.
DIH-3.707.123.2022.JS

DECYZJA DIH-3/ 147 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, po
rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Tomasza Ambroziaka, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowo-Wydawnicze ,,PERFEKT”
w Skarzysku - Kamiennej, od decyzji Nr 99/2022 Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach z 3 sierpnia 2022 r. (nr akt sprawy:
KHU.8361.159.2022), ktérg na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), na ww. przedsi¢gbiorce
natozono kar¢ pieniezng w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta ztotych), z tytutu naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z przepisow o informowaniu o cenach, utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Pismem z 26 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm.), zwanej dalej
., Prawem przedsiebiorcow”, Swictokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Kielcach, zwany dalej rowniez ,Swietokrzyskim WIIH”, zawiadomit przedsiebiorce
Tomasza Ambroziaka, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Wydawnicze ,,PERFEKT” w Skarzysku - Kamiennej, zwanego dalej
réwniez ,,strong”’, 0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw m.in.
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz.
178), zwanej dalej , ustawqg o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. poz.

2121), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.



Przedmiotowe pismo zostato odebrane przez strong 28 kwietnia 2022 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 i 25 maja oraz 10 czerwca 2022 r. przez
inspektorow reprezentujacych Swietokrzyskiego WIIH, w Sali zabaw Brykolandia, przy
ul. Zeromskiego nr 64A w Skarzysku - Kamiennej, sprawdzono prawidlowo$é informowania
0 cenach towarow i ustug oferowanych przez strong¢. Ustalono, ze ceny oferowanych
konsumentom ustug i towaréow (ogétem 50 pozycji cenowych) zamieszczono w 2 cennikach
uwidocznionych w miejscu  ogdlnie dostgpnym dla konsumentow. W  wyniku

przeprowadzonej oceny stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

» braku uwidocznienia cen jednostkowych dla 17 partii produktow pakowanych, co
naruszato przepisy art. 4 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Byty to nastepujace produkty:

Baton Snickers a’ 50 g, w cenie 3,50 zl/szt.,
Baton Lion a’ 42 g, w cenie 3,50 zl/szt.,

Baton 3Bit a’ 46 g, w cenie 3,50 zl/szt.,

Wafel Prince Polo a’ 35 g, w cenie 3,00 zl/szt.,
Wafel Grzesiek a’ 36 g, w cenie 3,00 zl/szt.,
Wafel Princessa a’ 44 g, w cenie 3,00 zt/szt.,
Muffinka a’ 80 g, w cenie 3,50 zl/szt.,

Nap¢j Ice Tea a’ 500 ml, w cenie 4,00 z¥/szt.,
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Nap9j Pepsi a’ 330 ml, w cenie 4,00 zt/szt.,
. Sok Kubus Play a’ 400 ml, w cenie 4,00 zl/szt.,
. Sok Leon a’ 200 ml, w cenie 3,00 zl/szt.,
. Sok Tymbark a’ 500 ml, w cenie 4,00 zl/szt.,
. Sok Tymbark a’ 250 ml, w cenie 3,00 z¥/szt.,
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. Woda mineralna Cisowianka a’ 500 ml, w cenie 3,00 zl/szt.,
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. Chipsy Lays a’ 40 g, w cenie 3,50 zl/szt.,
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. Chrupki Cheetos a’ 85 g, w cenie 3,50 zl/szt.,
17. Lizak a’ 12 g, w cenie 1,50 zl/szt.

» braku podania ilosci (objetosci), do ktorej odnosi si¢ uwidoczniona cena, dla 7 rodzajow
napojow goracych, co narusza przepisy art. 4 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia W Sprawie uwidaczniania cen.

Byty to nastepujace napoje:

1. Espresso, w cenie 5,50 zt,



Kawa, w cenie 6,00 z1,
Kawa z mlekiem, w cenie 7,00 z1,
Cappuccino/Latte, w cenie 8,00 zt,

Herbata zwykta, w cenie 5,00 z1,
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Herbata owocowa, w cenie 5,00 zi,
7. Czekolada w ptynie, w cenie 4,00 zt.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 10 czerwca 2022 .
(nr akt kontroli: KHU.8361.159.2022) oraz zatacznikach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 18 lipca 2022 r.,
Swictokrzyski WIIH poinformowal przedsigbiorce Tomasza Ambroziaka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowo-Wydawnicze
,PERFEKT” w Skarzysku - Kamiennej, o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie nalozenia, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary
pieni¢znej z tytulu nieprzestrzegania wymogu uwidaczniania cen oraz o przystugujacym
stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialow. W rzeczonym
Swietokrzyski WIIH wystapit takze do strony o przedstawienie informacji dotyczacej
wysokos$ci osigganych obrotow i przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien i skierowata do Swigtokrzyskiego WIIH
pismo z dnia 27 lipca 2022 r. ,,Odpowiedz i wnioski”. W pismie tym przedsi¢biorca podnidst,
ze niedostateczna precyzyjnos$¢ prezentowania cen produktéw nie wynikata z jego celowego
dziatania lub tez zaniechania, lecz z nieSwiadomosci, iz prowadzona przez niego marginalna
sprzedaz towaréw podlega takim samym obowigzkom jak w innych sklepach oraz
supermarketach. Nadmienil, Ze nie przypuszczal, ze w punkcie sprzedazy jaki prowadzi,
klient moglby poréwnywac ceny sprzedazy towarow. Ponadto wskazat na znikomg wielkos¢
sprzedazy towardw oraz brak skarg od klientow dotyczacych mozliwosci swobodnego
poréwnania cen. Przedsigbiorca wskazat takze na brak nieprawidlowosci w jego
dotychczasowej dziatalnosci oraz na natychmiastowe usunigcie uchybien stwierdzonych w
czasie kontroli. Zwrdcil uwage na straty poniesione w roku 2020 w zwigzku z pandemig tj.
na przeterminowanie si¢ produktow przeznaczonych do sprzedazy oraz zamknigcie bawialni
na dhugi okres co spowodowalo brak przychodow przez wiele miesigcy 1 powigkszajace si¢
straty. Nadmienil, Ze nie otrzymat od Skarbu Panstwa Zadnej pomocy finansowej w tamtym
okresie, poniewaz udzielajac pomoc z tzw. tarcz antycovidowych uwzgledniano przychody
taczne z dziatalnosci przedsigbiorcy. W rzeczonym piSmie przedsigbiorca przedstawit
informacj¢ dotyczaca wysokosci obrotéw osiggnietych w 2021 r., podkreslajac, ze przychody
z prowadzonej dziatalnosci w Sali zabaw Brykolandia generujg tylko 5 % przychodow catej
firmy.



Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja Nr 99/2022 (nr akt sprawy:
KHU.8361.159.2022), Swictokrzyski WIIH natozyl na ww. przedsicbiorce kare pieniezng w
wysokosci 400 zt (stownie: czterysta ztotych) z tytutu naruszenia obowigzkow wynikajacych

z przepisow o informowaniu o cenach

Pismem z 23 sierpnia 2021 r., strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od ww. decyzji
wnoszac na podstawie art. 156 § 1 oraz art. 157 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanego dalej ,,Kpa”
0 jej uchylenie i odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej. Zaskarzonej decyzji strona
zarzucita organowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace
na blednej interpretacji lub pominigciu w analizie dowodowej wskazanych ponizej przepisow,
niedokladne przeanalizowanie argumentéw powolanych przez przedsigbiorce w pismie
z 27 lipca 2022 r., niewlasciwe zrozumienie intencji 1 wyjasnien przedsigbiorcy oraz
niewystarczajace uzasadnienie powodow, dla ktéorych organ nie skorzystal z mozliwosci
odstgpienia od ukarania przedsi¢biorcy i ograniczenia wymierzonej kary do pouczenia
przedsigbiorcy. W opinii strony organ pierwszej instancji niedostatecznie uzasadnit tez swoja

decyzj¢. Zdaniem strony decyzja organu narusza nastgpujace przepisy:
1) art. 717a§ 1 Kpa,
2) art. 77 § 1 Kpa,
3) art. 80i8la§ 1 Kpa,
4) art. 107§ 11107 § 3 Kpa,
5) art. 189f§ 1, 2, 3 Kpa,
6) art. 10 pkt 112, art. 11 pkt 1 oraz art. 12 ustawy Prawo przedsi¢biorcow w zwiazku z
art. 6 Kpa.

Strona stwierdzita, ze w zaskarzonej decyzji organ przyjat czgsciowo niewtasciwe zatozenia
dotyczace stanu faktycznego i1 nie uwzglednit cze$ci wyjasnien przedsiebiorcy, co znalazto
odzwierciedlenie w braku dostatecznego uzasadnienia przedmiotowej decyzji.

Pismem z 26 wrze$nia 2022 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce Tomasza
Ambroziaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowo-Wydawnicze ,,PERFEKT” w Skarzysku - Kamiennej, ze przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i1 materialow oraz zgloszonych

zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.



Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.
Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewoddzKi
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.
Wedtug art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i §wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ushugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdélnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,
2) kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dlugosci lub
powierzchni,
4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.
Zgodnie za$ z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ushug
w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera

takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawag
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lub wyrobem, w szczeg6lnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorag

jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca nie wykonat
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20 000 zt. Ustalajgc wysokos$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o
informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowg dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢

jego obrotow 1 przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w Sali zabaw Brykolandia
w Skarzysku - Kamiennej, nalezacym do strony ustalono, ze dla klientow dostepne byly dwa
cenniki: cennik $§wiadczonych uslug (25 pozycji) oraz cennik oferowanych produktéw
(zawierajacy 25 pozycji). Zastrzezenia wniesiono wylacznie do cennika oferowanych
produktow tj.: w przypadku 17 rodzajow produktéw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
a dla 7 rodzajow napojow goracych nie podano ilosci (objetosci), do ktorej odnosita si¢
uwidoczniona cena. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Swietokrzyski WITH
natozyl w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci 400 zt na ww. przedsigbiorce, to jest na
podmiot, ktéry nie dopetit powyzszego obowigzku.

Strona odwotata si¢ od przedmiotowej decyzji wnoszac na podstawie art. 156 § 1 oraz art. 157
§ 1 Kpa o jej uchylenie i1 odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej. Zaskarzonej decyzji
strona zarzucila organowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego
polegajace na blednej interpretacji lub pomini¢ciu w analizie dowodowej wskazanych ponizej
przepiséw, niedokladne przeanalizowanie argumentéw powotanych przez przedsigbiorce
w piSmie z 27 lipca 2022 r., niewtasciwe zrozumienie intencji i wyjasnien przedsigbiorcy oraz
niewystarczajace uzasadnienie powodow, dla ktorych organ nie skorzystal z mozliwos$ci
odstgpienia od ukarania przedsi¢biorcy i ograniczenia wymierzonej kary do pouczenia
przedsigbiorcy. W opinii strony organ pierwszej instancji niedostatecznie uzasadnit tez swoja

decyzje¢. Zdaniem strony decyzja organu narusza nastgpujace przepisy:
1) art. 7i7a§ 1 Kpa,
2) art. 77 § 1 Kpa,
3) art. 80i8la§ 1l Kpa,
4) art. 107 § 11107 § 3 Kpa,
5) art. 189f§ 1, 2, 3 Kpa,

6) art. 10 pkt 112, art. 11 pkt 1 oraz art. 12 ustawy Prawo przedsi¢biorcow w zwiagzku z
art. 6 Kpa.



Strona stwierdzita, ze w zaskarzonej decyzji organ przyjat czesciowo niewtasciwe zatozenia
dotyczace stanu faktycznego i nie uwzglgdnil czgsci wyjasnien przedsigbiorcy, co znalazto
odzwierciedlenie w braku dostatecznego uzasadnienia przedmiotowej decyzji.

Odnoszac si¢ do argumentow strony, Prezes UOKIK wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
obowigzujace przepisy prawne nie przewidujga zadnych odstepstw w zakresie uwidoczniania
cen towarow 1 ustug ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci gospodarczej czy tez
specyfiki prowadzonej dziatalno$ci. Przepisy te sg prawem powszechnie obowigzujacym i
dotycza kazdego przedsigbiorcy $wiadczacego wustugi lub dokonujacego sprzedazy
detalicznej towaréw i $wiadczenia ustug. W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze przepisy
ustawy o informowaniu 0 cenach natozyty na przedsigbiorcg okreslone w art. 4 obowiazki, a
doprecyzowane przepisami rozporzadzenia W Sprawie uwidaczniania cen, do ktorych

przedsigbiorca si¢ nie zastosowal.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztattu materialu dowodowego, w szczego6lnosci protokotu
kontroli z 10 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli: KHU.8361.159.2022) oraz zataczonych do akt
sprawy cennikdéw, nie mial watpliwosci co do zaistnienia faktu naruszenia przepisow ustawy
o0 informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen. Stan faktyczny i
zgromadzony material, nie budzi zadnych watpliwo$ci organu drugiej instancji. Jak wynika z
akt sprawy, w cenniku oferowanych produktow nie podano cen jednostkowych (17 rodzajow
produktéw) oraz nie okreslono ilo$ci napojow, do ktorych odnosita si¢ cena (7 rodzajow
napojow goracych).

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi bowiem, ze w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ ceng i1 cen¢ jednostkowa towaru w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen, a zgodnie
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania nalezy poda¢ ilos¢ potrawy lub napoju,
do ktorej odnosi si¢ uwidoczniona cena . Niezrealizowanie tego obowigzku, zgodnie art. 6 ust.
1 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
nakazuje zatem wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe; wymierzy¢ karg
pienigzng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowigzku okre§lonego w ww. przepisach, cho¢by
naruszenic prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do
wykonywania zalecen inspektoréw 1 na dzien wszczecia postgpowania wszystkie
nieprawidlowosci byty wyeliminowane.

Wskaza¢ nalezy, Ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest kara
pienigzna nakladana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny jednostkowej

towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
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znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastgpito z
winy (umys$lnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji
Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ nalozenia kary
pieni¢znej, ktéra jest kara administracyjng. Prezes UOKiK zaznacza, ze od przedsigbiorcy,
jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego oczekuje si¢ znajomos$ci przepisow
m.in. w zakresie regulacji dot. informowania o cenach oferowanych towaréw i ushug.
Przedsigbiorcy powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ich dziatalno$¢ byta prowadzona w
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do argumentow strony przedtozonych w odwotaniu dotyczacych naruszenia
art. 7, 77 § 1 1 80 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuly te okreslaja zasady
postgpowania administracyjnego. Stanowig, one m.in., iz w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.
Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany material dowodowy, za$ sprawa oceniana jest na
podstawie catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Z przepisoéw tych wynika
m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do podejmowania
wszelkich krokoéw, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny
ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjgcia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktérym
organ administracji jest obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Przepis ten naklada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowigzek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego, a
nastepnie petnej analizy caloksztattu tego materialu celem prawidtowego ustalenia podstawy
faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r.
VIl SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r. (I SA/Kr 747/15) w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego organ
jest obowigzany przestrzega¢ zasad ogélnych postgpowania administracyjnego, w tym
zasady dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Reguta ta zostata
skonkretyzowana w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktéorym, organ administracji publicznej
zobowigzany jest w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Jako

dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujagce wprawdzie potwierdzenie w



materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci zostaje wykluczony ustaleniami dokonanymi w catoksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 Kpa), zgromadzonego i rozpatrzonego w sposdb wyczerpujacy, a wiec
przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci. Powyzsze ustalenia

organu winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

W ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowej sprawie Swietokrzyski WIIH postepowat
w zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami postgpowania administracyjnego, opierajac si¢ na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego, przeprowadzonego $cisle wedlug
wymagan Kpa. Organ drugiej instancji odnotowuje w szczegolnosci, ze kontrola zostata
przeprowadzona w sposob zgodny z obowigzujagcym prawem tj. poprzedzono j3
zawiadomieniem z 26 kwietna 2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego m.in. prawidlowos¢ i1 rzetelnos¢ przekazywania konsumentom informacji o
cenach oferowanych do sprzedazy produktow. W jej wyniku jednoznacznie stwierdzono, ze
W cenniku zawierajacym ogdtem 25 pozycji: dla 17 oferowanych produktéw nie podano cen
jednostkowych oraz dla 7 pozycji nie okreslono ilo$ci napojow, do ktoérych odnosita si¢ cena,
co zostato udokumentowane w protokole kontroli KHU.8361.159.2022, podpisanym przez

stron¢ bez uwag.

Tym samym wszystkie ww. zarzuty strony w zakresie naruszenia przepisOw postgpowania
nie zastuguja na uwzglgdnienie. Dziatania organu pierwszej instancji byly rzetelne,
obiektywne i zgodne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej.

Prezes UOKIK nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony, ze w przedmiotowej sprawie
zaszly przestanki uzasadniajace odstgpienie od ukarania, szczegélnie w $wietle
przytoczonych argumentow, poniewaz jak juz wcze$niej wspomniano przepisy dotyczace
uwidaczniania cen i cen jednostkowych obowiazuja przedsiebiorcow niezaleznie od rodzaju
czy specyfiki prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowigzujacym i dotycza kazdego przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi lub dokonujacego
sprzedazy detalicznej towaréw 1 $wiadczenia ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona intereséw
konsumentéw oraz prawidlowa konkurencja miedzy przedsigbiorstwami. Informacje
dotyczace cen jednostkowych oraz ilosci potrawy czy napoju oferowanego do sprzedazy
w gastronomii sg bardzo istotne 1 stuza wilasciwemu poinformowaniu nabywcy, a takze
stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Wymagania zawarte w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach dotycza wszelkich towarow
oferowanych do sprzedazy detalicznej, za$§ niedopelienie obowigzku informacyjnego

skutkuje karg administracyjng wymierzang na podstawie art. 6 ww. ustawy.
Jak juz wczes$niej zostalo wyjasnione, przepis ten jest wyrazem odpowiedzialno$ci

administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wigec powstaje z chwila popetnienia
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naruszenia. Znajduje to wyraz w szeregu orzeczen i wyrokow m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08 (OTK-A 2009/7/105; LEX nr
504061) oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
(sygn. Il OSK 1079/12). Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowigzku o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, musi wyda¢ decyzj¢
administracyjna, na podstawie ktorej naklada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac na wzgledzie charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia

pozostaja okoliczno$ci, gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie prawa.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut naruszenia przez Swigtokrzyskiego WIIH art. 7,

art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa nalezy uznac za bezpodstawny.

Whbrew opinii strony, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zawierala wszystkie
elementy wymagane przepisami art. 107 § 1 Kpa. Ponadto, zgodnie z art. 107 § 3 Kpa,
uzasadnienie faktyczne tej decyzji zawieralo wskazanie: faktéw, ktore organ uznal za
udowodnione (w szczegdlnosci nieuwidocznienie w cenniku cen jednostkowych oraz
niepodanie objetosci napojow do ktérych odnosita si¢ podana cena), dowodow, na ktérych
si¢ oparl, tj. protokotu kontroli KHU.8361.159.2022 wraz z zatacznikami w tym fotografii
zakwestionowanego cennika oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Ponadto, uzasadnienie prawne zawieralo prawidlowe
wskazanie podstawy prawnej decyzji (przede wszystkim art. 6 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
informowaniu o cenach oraz § 3, § 4 1 § 9 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen), a
takze wyjasnienie powodow stwierdzenia niezgodno$ci z tymi przepisami. Uzasadnienie
zaskarzone] decyzji, nawet jezeli nie przekonato strony o sluszno$ci rozstrzygnigcia
podjetego w jej sprawie, bylo w przekonaniu organu drugiej instancji wystarczajace by
uznac, ze organ uczynit zado§¢ wymaganiom przepiséw Kpa.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez strong art. 10 ustawy Prawo przedsigbiorcow i zawartej
w nim zasady domniemania uczciwosci przedsi¢biorcy, organ drugiej instancji wskazuje, ze
zasada ta wigze si¢ z domniemaniem, Ze przedsigbiorca dziata zgodnie z prawem, uczciwie i
z poszanowaniem dobrych obyczajow. Oznacza to, ze odmienne podejscie jest mozliwe
dopiero po wykazaniu, ze domniemanie takie nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym
stanie rzeczy, np. gdy dowiedzione zostato, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ (albo dopuszczat)
naruszenia prawa. (patrz. M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka, Prawo
przedsigbiorcow. Komentarz, Warszawa 2019). W niniejszym przypadku Swietokrzyski
WIIH stwierdzil w toku kontroli naruszenie przez kontrolowanego przepisOw ustawy O
informowaniu o cenach, co miato odzwierciedlenie w protokole kontroli oraz zataczonych do
niego dokumentacji, w zwigzku z czym mial podstawy do wydania skarzonej decyzji
naktadajacej kare pieniezna.

Natomiast odnoszac si¢ do wskazanej w art. 11 ustawy Prawo przedsiebiorcow zasady
przyjaznej interpretacji, organ drugiej instancji wskazuje, ze w przypadku art. 4 ustawy o
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cenach organ nie ma watpliwosci co jego tresci, jak rowniez obowigzkow, jakie zostaly
natozone na przedsigbiorcow. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug
uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uslugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci  oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, za$ rozporzadzenie w sprawie
uwidaczniania cen szczegdlowo okresla sposob i forme¢ ich uwidocznienia. Jak wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. II GSK 805/21)
,»przepisy ustawy o cenach z uwagi na cele ustawy, tj. ochron¢ konsumentow, podlegaja
Scistej wykladni. Stad tez niedopuszczalne jest, aby przedsigbiorcy, powotujac si¢ na
specyfike prowadzonej dziatalno$ci, modyfikowali badz tez odstgpowali od ustawowych
kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. (...) Prawidlowa za$ wykladnia art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu cenach powinna polega¢ na przyjeciu pogladu, ze obowigzek
nalozony na kazdego przedsigbiorce, niezaleznie od specyfiki dziatalnosci.

Z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji podjat wszelkie dostgpne kroki w celu
rzetelnego wyjasnienia sprawy i zebrania wszystkich dowodow, ponadto na kazdym etapie
nalezycie informowal stron¢ o podejmowanych czynnosciach oraz pouczat ja o
przyshugujacych jej uprawnieniach, pozostajac tym samym w zgodzie z ogdlnymi zasadami
postgpowania administracyjnego. Strona jako profesjonalista powinna wykonywac
dzialalno$¢ ze $wiadomoscia obowigzujacego stanu prawnego i1 wynikajacych z niego
konsekwencji. Tym samym, zarzut naruszenia sprawie przepisow art. 12 ustawy Prawo
przedsi¢biorcoOw w zwigzku z art. 6 Kpa jest pozbawiony podstaw.

Organ drugiej instancji przypomina, ze przepisy ustawy o cenach sg prawem powszechnie
obowigzujacym 1 dotycza kazdego przedsigbiorcy swiadczacego ustugi lub dokonujacego
sprzedazy detalicznej towarow. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze to podmioty dzialajace na
rynku s3 zobowigzane do znajomos$ci obowigzujgcego prawa 1 jego przestrzegania. Strona
byta odpowiedzialna za przekazanie konsumentom informacji o cenach jednostkowych
produktéw 1 ilosci oferowanych napojow goracych 1 obowigzkom tym uchybita.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze kontrole cen dokonywane sg wytacznie po zawiadomieniu
o zamiarze wszczgcia kontroli. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie ulega
watpliwosci, iz w przedmiotowe] sprawie strona uchybila swoim obowigzkom 1 nie
przekazata konsumentom informacji o cenach jednostkowych 1 ilosci (objgtosct)

oferowanych napojow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach niezrealizowanie obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zl. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli

przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i1 na dzien wszczgcia postgpowania
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wszystkie nieprawidtowos$ci byly wyeliminowane. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast
iz, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw
oraz dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ obrotéw i przychodu.
Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Kara
natozona na podmiot musi takze spelia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsi¢biorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagnig¢cia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byly tylko towary i1 ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteridow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysoko$¢ kary organ pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach. Tym samym Prezes UOKIiK nie znalazt

podstaw do odstgpienia od kary natozonej przez Swietokrzyskiego WIIH.

Zdaniem organu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
nalozenie kary pieni¢znej.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKIiK podobnie jak organ pierwszej instancji
nie znalazt podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f Kpa. Biorac
pod uwage ustalony w postepowaniu administracyjnym stan faktyczny, nie sposob uznac, ze

Waga naruszenia prawa bedacego przedmiotem tego postgpowania miata znikomy charakter.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje wprost jakie podstawowe
przestanki musza zosta¢ lacznie spelnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze w cenniku
zawierajacym ogotem 25 pozycji oferowanych produktow nie podano cen jednostkowych dla
17 rodzajow towarow oraz nie okre§lono ilosci napojow, do ktorych odnosita si¢ cena dla 7
rodzajow napojoéw goracych. Trudno zatem uzna¢, iz waga naruszenia byla znikoma. Strona
usun¢ta stwierdzone nieprawidlowosci a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby mowic¢ o
spelnieniu tej przeslanki musza wystapi¢ jej obydwa elementy lacznie, tj. naruszenie jest
znikome a strona zaprzestala jego naruszenia. W tym przypadku wystapita tylko druga z nich.
Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na

stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostata
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prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2
Kpa. Okolicznos$ci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajgcych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem w cenniku produktow
nie podata cen jednostkowych oraz nie okreslita ilosci napojow goracych, do ktérych odnosita

si¢ uwidoczniona cena.

Kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna
I odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., IT GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢
w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢
powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze speiniac
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 nie

spelnieni réwniez celéow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna

okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Tym samym zarzut naruszenia przez Swigtokrzyskiego art. 189f § 1, 2 i 3 Kpa nalezy uznaé
za bezzasadny. Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do
odstgpienia od natozenia kary administracyjne;.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest

organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pienigzna, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni od dnia, w

ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed

wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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