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DECYZJA DNR-2/125 /2019

Na podstawie art. 78 w zwiazku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), dalej:
,ustawa o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pozn. zm.), dalej: Kpa”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuza
okres obowigzywania, wydanego w dniu 17 maja 2019 r. przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla Jolanty Guczkowskiej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w miejscowosci Zotedowo zakazu udostepniania 176 szt. naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3730, kod EAN 5900000373003, 45 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731,
kod EAN 5900000373102, 18 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201, do czasu zakonczenia postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.47.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy u Jolanty
Guczkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag SUPERLED POLAND
Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zotedowo stwierdzono w ofercie handlowej naswietlacz

LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacz LED SMD SLP-
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102017-3731, kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacz LED SMD SLP-102017-3732, kod
EAN 5900000373201, dalej: ,,wyroby”.

Na podstawie przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdania z badan

organoleptycznych nr 1-3) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Bydgoszczy stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

a)

b)

brak na wyrobach napigcia znamionowego pomimo istnienia mozliwosci
umieszczenia na nich ww. informacji (ww. oznaczenie znajdowato si¢ jedynie
na opakowaniach wyrobow), co stanowi naruszenie pkt 3.2.2 normy PN-EN
60598-1:2015,,0Oprawy oswietleniowe — Cze$¢ 1: Wymagania ogodlne
i badania”,

brak na wyrobach badz w instrukcji czgstotliwosci znamionowej w hercach,
co stanowi naruszenie pkt 3.3.2 ww. normy,

na wyrobach umieszczono stopien ochrony IP65, co oznacza, ze wyroby sg
pytoszczelne (6) 1 zabezpieczone przed strugami wody (5). Definicja
w pkt 1.2.3 ww. normy okresla, ze oprawa oswietleniowa bez specjalnego
zabezpieczenia przed wnikaniem pytu, ciat stalych i wody jest ,,oprawa
zwykla”. Wyroby sg wigc oprawag ,inng niz zwykla”, a zgodnie
z wymaganiami pkt 5.2.2 ww. normy oprawa inna niz zwykla i do uzytku nie
tylko do wnetrz powinna by¢é wyposazona w przewod w izolacji i powloce
z gumy i z Zylami o przekroju nie mniejszym niz 1 mm? w celu zapewnienia
odpowiedniej wytrzymatosci mechanicznej. Zgodnie z pkt 5.2.1 ww. normy
oprawa deklarowana przez producenta do stosowania zewnegtrznego nie
powinna by¢ wyposazona w przewdd wykonany z PVC (polichlorek winylu).
Tym samym, zgodnie z pkt 3.3.18 ww. normy, oprawa inna niz zwykla,
z przewodem wykonanym z PVC, powinna by¢ zaopatrzona w informacje
o przeznaczeniu, np. , Tylko do wnetrz’. Na przewodach naswietlaczy
znajdowato si¢ oznaczenie HOSVV-F, co oznacza, Ze izolacja i powtoka
przewodoéw wykonana jest z PVC. Na oprawie, opakowaniu i w instrukcji brak
bylo informacji o przeznaczeniu wyrobow tylko do wnetrz. Ponadto na
przewodach podano informacje o przekroju zyt przewodow ,,3x0,75 mm?”, co
wskazuje, ze przekréj wynosi 0,75 mm?, a zgodnie z norma warto$¢ ta nie
powinna by¢ mniejsza niz 1 mm? Powyzsze ustalenia daty podstawe do
stwierdzenia, ze wyroby nie sg zgodne z wymaganiami pkt 5.2.1 i pkt 5.2.2
ww. normy, z uwagi na nieodpowiedni materiat izolacji i powloki oraz

zanizony przekroj zyt przewodow.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi,
ze wyréb nie speilnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazac
udost¢pniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze
wyroby nie spetniaja wymagan okreslonych w § 5, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz
§ 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, 1 w zwigzku
z powyzszym wydat w dniu 17 maja 2019 r. decyzj¢, w ktorej zakazat Jolancie Guczkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w miejscowosci Zotedowo, udostepniania 176 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3730, kod EAN 5900000373003, 45 szt. na§wietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod
EAN 5900000373102, 18 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201, do dnia 17 sierpnia 2019 r.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru
rynku”, oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postepowania, o ktorych
mowa w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomit Jolante Guczkowska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w miejscowosci Zotedowo, dalej: ,,strona postepowania”, o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonych do obrotu wyrobéw niezgodnych z nw. wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:
a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposOb niezapewniajacy ich zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2,
b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2, z uwagi na to, iZ nie
zastosowano w wyrobach odpowiednich $rodkoéw technicznych

zapewniajacych: ochrone ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub
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2)

3)

innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu elektrycznoscia oraz odpowiednig do dajacych
si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje, a takze nie zastosowano
odpowiednich §rodkéw technicznych, zeby wyroby byly odporne na
wptywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach
otoczenia zapewniajace ochron¢ ludzi przed zagrozeniami moggcymi
powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewnetrznych, ze
wzgledu na to, iz wyroby przeznaczone dO Stosowania na zewnatrz
wyposazone s3 w przewod posiadajacy nieodpowiedni material
powtoki i izolacji, tj. z PCV oraz o znamionowym przekroju zyt
mniejszym niz wymagana warto$¢ 1 mm?, tj. 0,75 mm? oraz wyroby
nie s3 odporne na wplyw warunkéw atmosferycznych, co stwarza
ryzyko porazenia pradem elektrycznym
I stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkow oOkreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w zakresie dotgczenia do
wyrobow informacji  dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.
czestotliwosci znamionowej w hercach,
natozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobéw niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,
nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku w zakresie dotgczania do wyrobow zgodnie z wymaganiami
informacji  dotyczacych  bezpieczefistwa uzytkowania, tj. napigcia
znamionowego na ww. wyrobach oraz cze¢stotliwosci znamionowej w hercach

na ww. wyrobach lub w instrukgji.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, zZe jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzgt domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego

lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia (pkt 1); odpowiednig do dajacych sie przewidzie¢
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warunkoéw izolacje (pkt 4). Przepis § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze W celu
ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow
zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie srodki techniczne, aby ten sprzet byt odporny
na wplywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia
w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent ma obowigzek dotaczy¢é do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci
i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie s3 warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
braku mozliwos$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje
si¢ w dotaczonym dokumencie.

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez producenta obowigzku, o ktérym mowa
w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku sa niezgodno$ciami
formalnymi.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzyé okres
obowiazywania zakazu, o ktdrym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz wyroby Stwarzaja ryzyko porazenia pradem elektrycznym
oraz stanowiag zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikéw, a takze biorac pod
uwage konieczno$¢ usunigcia istniejgcego zagrozenia dla zdrowia i1 zycia uzytkownikow
wyrobow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz zasadne jest
przedtuzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 17 maja 2019 r.

Zgodnie z art. 108 § Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cig¢zkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest

zasadne ze wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikow.
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Postgpowanie ma na celu wycofanie wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie

konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona postgpowania moze W terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK  z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pézn. zm.), Strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Wnhiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone



zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



