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REO-411-19/06/TD 16dzZ, dnia 28 listopada 2006r.

DECYZJA Nr RLO - 31/2006

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentoéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz.
1217) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z
2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu w dniu 27 lipca 2006 r. przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1
Kanalizacji w Poddgbicach Sp. z o.0.,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji w Poddgbicach
Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar Gminy Poddgbice polegajacym
na narzucaniu uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapiséw, zgodnie z ktorymi Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji w
Poddgbicach Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $cieckow wywotane brakiem
wody na ujeciu;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji w Poddgbicach
Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania §ciekéw obejmujacym obszar Gminy Poddgbice polegajacym
na narzucaniu uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapiséw, zgodnie z ktorymi Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji w
Poddgbicach Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane
zanieczyszczeniem wody na ujgciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;



3. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Poddgbicach
Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar Gminy Poddgbice polegajacym
na narzucaniu uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktorymi Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji w
Poddgbicach Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $cieckow wywotane przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych;

4. uznaje si¢ za ograniczajgca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji w Poddgbicach
Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekoOw obejmujacym obszar Gminy Poddgbice polegajacym
na narzucaniu uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekoOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisow, z ktorych wynika, iz w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
ustugobiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilo$¢
pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéora mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego od dnia ostatniego odczytu wodomierza;

5. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Poddgbicach
Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar Gminy Poddgbice polegajacym
na narzucaniu uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisoOw, z ktérych wynika, iz odbiorca ustug moze domaga¢ si¢ od Przedsigbiorcy
obnizenia naleznos$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci, jednak —
jezeli taryfa nie stanowi inaczej - obnizenie to nie moze by¢ wigksze niz 10% naleznosci
za wodg dostarczona w okresie trwania zakldcenia.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz.
1217) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z
2003 r. Nr 6, poz. 68),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

naklada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéow 1 Kanalizacji w Poddgbicach Sp. z
0.0. kare pieniezng w wysokosci 3 000 PLN (slownie ztotych: trzy tysiace), ptatna do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow (zwanego dalej:
»Prezesem Urzedu”) prowadzone bylo z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
badania lokalnych rynkow zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania
scieckow w wojewodztwie 10dzkim 1 §wigtokrzyskim, w tym badania warunkow uméw o
dostawg wody 1 odprowadzanie Sciekow stosowanych przez przedsigbiorcow, w kontekscie
przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dale;j:
,Lustawa o okik”). Analiza zgromadzonych w postgpowaniu materialdow 1 informacji
dotyczacych Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Poddgbicach Sp. z
0.0. (zwany dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,MPWiK”) data podstawy do przyjecia, iz
Przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o okik w zakresie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6.

Majac na uwadze powyzsze, Postanowieniem Nr 1/411-19/06 z dnia 27 lipca 2006 r.
zostalo wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik, polegajacym na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Poddgbicach Sp.
z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar Gminy Poddgbice poprzez:



1. narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zamieszczanie w ich tredci
zapisOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie
odbioru $ciekow wywotane brakiem wody na ujgciu;

2. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktéorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie
odbioru $ciekow wywotane zanieczyszczeniem wody na ujgciu W sposob
niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;

3. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktérymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badZz ograniczenie lub wstrzymanie
odbioru $ciekéw wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych;

4. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisow, z ktorych wynika, iz w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
ustugobiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilo$¢
pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktora mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego od dnia ostatniego odczytu wodomierza;

5. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, z ktoérych wynika, iz odbiorca ustug moze domagaé si¢ od Przedsigbiorcy
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci,
jednak — jezeli taryfa nie stanowi inaczej - obnizenie to nie moze by¢ wigksze niz 10%
naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Przedsigbiorca w pismie z dnia 16 sierpnia 2006 r. wskazal, iz nigdy nie uzyskat
nieuzasadnionych korzysci na skutek realizacji zapisow umowy zakwestionowanych przez
Prezesa Urzgdu. Przedsigbiorca wyrazil ponadto watpliwo$¢ co do zasadno$ci postawionych
zarzutéw. Uzasadniajac swoje stanowisko przywotal postgpowanie prowadzone przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegature w Lodzi sygn. RLO/62-6/04/PJ, w trakcie
ktorego dokonano kontroli wzorcoéw umow stosowanych przez MPWiK w obrocie z
konsumentami. Jak wskazal Przedsigbiorca, po dokonaniu wymaganych przez Organ
Antymonopolowy zmian w tresci kontrolowanych wzorcow, w pismie sygn. REO/62-6/04/PJ-
3 stwierdzono, iz ,kontrola nowych, poprawionych wzorcow umownych nie wykazata
naruszen praw 1 interesow konsumentow”. Przedsigbiorca wyjasnil ponadto, iz od czasu
zakonczenia ww. postgpowania zapisy stosowanych wzorcow umoéw nie ulegly zmianie.
Jednoczesnie wnidst o umorzenie postgpowania antymonopolowego.



Prezes Urzedu =zawiadomil Przedsicbiorce o zakonczeniu zbierania materiatlu
dowodowego pismem z dnia 3 listopada 2006 r. informujac jednoczesnie o mozliwosci
zapoznania si¢ strony lub jej pelnomocnika z materiatem zgromadzonych w aktach sprawy
oraz o prawie do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
przedstawionych zarzutow. Przedsigbiorca skorzystat z tego prawa. W piSmie z dnia 7
listopada 2006 r. poinformowat o wprowadzeniu od dnia 10 listopada 2006 r. zmian do tresci
stosowanych wzorcéw umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw. W pismie z
dnia 13 listopada 2006 r. przedstawil ponadto nowy wzor umowy oraz zobowiazat si¢ do
przedstawienia do dnia 30 listopada 2006 r. kopii przykladowych uméw zawartych z
odbiorcami wedtug nowych wzorcow.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Poddgbicach Sp. z o.0. jest
przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) — zwana dalej: ,,ustawa o zaopatrzeniu w
wodg”. Przedsigbiorca dziala na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000176772 (dowodd: karty nr 16-21). Przedmiotem
dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. pobdr, oczyszczanie i1 rozprowadzanie wody oraz
odprowadzanie $ciekéw. Na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekow MPWiK zaspokaja potrzeby odbiorcow indywidualnych, zbiorowych
1 instytucjonalnych na obszarze Gminy Poddgbice (dowod: karta nr 10). Na wskazanym
obszarze MPWiK prowadzi dziatalno$¢ w oparciu o Decyzj¢ Burmistrza Miasta Poddgbice z
dnia 10 stycznia 2003 r. zezwalajaca MPWiK na prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Poddgbice (dowdd: karty nr 10-
15).

MPWiK eksploatuje trzy ujecia wody dla potrzeb miasta Poddgbice i stanowia one jego
wilasno$¢. Ponadto, dla potrzeb odbiorcow z pozostatego terenu Gminy Poddgbice,
eksploatuje osiem uje¢ wody, ktorych wlascicielem jest Gmina Poddgbice (dowdd: karta nr
25).

Ustalono, iz w dacie wszczgcia niniejszego postgpowania MPWiK przy zawieraniu umow
o zaopatrzenic w wod¢ i odprowadzanie $ciekéw postugiwal si¢ wzorcami umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekow, ktore znajdowaty si¢ w obrocie
gospodarczym od stycznia 2003 r. (dowod: karty nr 7). W okresie od dnia 27 lipca 2005 r. do
8 sierpnia 2006 r. MPWiK podpisal z odbiorcami 96 umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw wedlug przedstawionych wzorcéw umow (dowodd: karty nr 24).

MPWiK zwiazany jest umowami o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow z
3.267 odbiorcami (dowod: karta nr 7).

W tresci wyzej wymienionych wzorcéw uméw zawarte sa migdzy innymi nastepujace
postanowienia umowne:
— ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo

wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow
wywotane brakiem wody na ujeciu’’;

— ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody bqdZz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow



wywoltane zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia
izycia”,;

— ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia albo
wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow

wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych”,

— W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, zZe
uszkodzenie wodomierza nastqpito z winy Odbiorcy, ilos¢ pobranej wody nalicza
sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynq¢ petnym przekrojem rury
przytacza wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza”,

— ,,Odbiorca moze si¢ domagac od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci, w razie
dostarczania wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci. Jezeli taryfa nie stanowi
inaczej, obnizZenie to nie moze byé wieksze niz 10% naleznosci za wode
dostarczonq w okresie trwania zaktocenia” (dowdd: karty nr 9).

MPWiK w piSmie z dnia 16 sierpnia 2006 r., opisujac tryb zawierania umow z
odbiorcami, poinformowatl, iz kazdy potencjalny ustugobiorca zostaje zapoznany z trescia
umowy o dostawe wody i1 odprowadzanie $ciekow, a ponadto otrzymuje Regulamin
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Poddgbice. Stwierdzit
roOwniez, ze tres¢ postanowien wzorcoOw umowy nigdy nie byla kwestionowana przez
odbiorcow. Przedsigbiorca w okresie od 27 lipca 2005 r. nie prowadzil rozmow (negocjacji) z
odbiorcami w sprawie warunkéw $wiadczenia ushug zaopatrzenia w wodg i odprowadzanie
sciekéw (dowod: karta nr 50).

MPWIiK jest jedynym podmiotem, ktory §wiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw na wskazanym w zezwoleniu obszarze (dowdd:
karta nr 7).

W nowym wzorcu umowy przedstawionym w pisSmie z dnia 13 listopada 2006 r.
wykres§lono zapisy bgdace przedmiotem zarzutow wymienionych w punktach 1-3 sentencji
decyzji.

W odniesieniu do zarzutu wymienionego w punkcie 4 zapis postanowienia wzorca
umowy otrzymat brzmienie: ,,W przypadku zawinionego przez Odbiorce zaboru wodomierza
lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastqpito z winy Odbiorcy ilos¢ pobranej wody
nalicza sie zgodnie z par. 13 ust. 1”. Par. 13 ust. 1 wzorca umowy méwi: ,,W przypadku
niesprawnosci wodomierza gtownego, ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego
zuzycia wody w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie
jest to mozliwe — na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubiegtego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy
niesprawnosci wodomierza”.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w punkcie 5 sentencji decyzji dokonano zmiany
tresci kwestionowanego zapisu wzorca umowy na nastepujaca: ,,Odbiorca moze domagac sie
od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz ztej
jakosci”.

W wyzej wymienionym pismie MPWiK poinformowat rdwniez, ze nie zawart dotad (t;.
do dnia oznaczonego data pisma) z zadnym odbiorca umowy o zaopatrzenie w wodeg i
odprowadzanie Sciekow wedtug poprawionego wzorca.



Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbgdne jest ustalenie, czy w jej okolicznos$ciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Ustawa o okik nalezy do dziedziny prawa publicznego 1 jako taka chroni
interes ogélnospoteczny. Zgodnie art.1 ust. 1 ustawy o okik ,,ustawa okresla warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkdéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to
nastgpowac tylko wowczas, jezeli w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe o okik
zagrozony jest interes ogolnospoteczny.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt [ CKN 523/01)
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw do powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu — jedynie takie dziatania, ktore dotykaja
sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego.

Zrodlem dziatan podejmowanych przez MPWiIK i bedacych przedmiotem zarzutu
postawionego w niniejszej sprawie jest niewatpliwie jego sita rynkowa. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sily rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej
pozycji dominujacej na rynku narusza interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia
interesu publicznego istotne jest takze, iz praktyki eksploatacyjne (tj. takie praktyki
ograniczajace konkurencjg, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
podmiotéw, w tym nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej) urzeczywistniaja sig
gtownie poprzez stosunki umowne, ktore w okolicznos$ciach niniejszej sprawy maja charakter
powtarzalny. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia zawarte sa we
wzorcach umow o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
powszechnie wykorzystywanych przez Przedsigbiorce w obrocie gospodarczym, stosowanych
zarowno wobec odbiorcow bedacych konsumentami jak i wobec przedsigbiorcow. O
naruszeniu interesu publicznoprawnego w omawianej sprawie §wiadczy zatem fakt, Ze objgte
zarzutami dziatania Przedsigbiorcy dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku,
obejmujacego odbiorcow ustug, z ktérymi zawarto umowy o zaopatrzeniec w wode i
odprowadzanie $ciekow, a takze potencjalnych odbiorcéOw ustug Przedsigbiorcy. Negatywne
skutki wynikajace z zakwestionowanych zapiséw godza w szeroki i blizej nieokreslony krag
podmiotéw, wsrod ktoérych konsumenci — bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu
gospodarczego - maja znaczny udzial. Nalezy w tym miejscu zwazy¢ na fakt, iz
Przedsigbiorca w okresie roku poprzedzajacym dat¢ wszczgcia przedmiotowego
postgpowania podpisal blisko 100 uméw wedlug wzorcéw zawierajacych podlegajace ocenie
Prezesa Urzedu zapisy, a wzorce te stosowane sa w obrocie od 2003 r.

Za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego
przemawia rowniez fakt, iz przedmiotem uméw zawieranych przez MPWIiK jest dostarczanie
wody. O szczegdlnym charakterze tego dobra przemawia niewatpliwie fakt, iz ustawodawca



wprowadzitl odrgbne regulacje majace na celu zapewnienie ochrony odbiorcom — ustawa o
zaopatrzeniu w wodg.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez MPWiK interesu publicznoprawnego, co uzasadnia jego ocen¢ w $wietle
przepisoOw ustawy o okik.

I.1.-1.3. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Przedsigbiorcy postawione
zostaly zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik polegajacego na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wlasciwym poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdw w drodze zamieszczania w ich tresci zapiséw przewidujacych, ze
Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia albo wstrzymanie dostaw wody
badzZ ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow w przypadku:

— braku wody na ujeciu,

— zanieczyszczenia wody na ujgciu w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo dla
zdrowia,

— przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej powyzej konieczne
jest taczne wystapienie nastgpujacych przestanek:

— pozycji dominujacej przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,
— narzucania przez tego przedsigbiorce okreslonych warunkow umow,
— warunki te maja uciazliwy charakter,

— przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Art. 4 pkt 1 ustawy o okik okresla przedsigbiorcg jako przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Ustawa
Prawo dziatalnos$ci gospodarczej stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z p6zn.
zm.) - dalej zwana: ,,ustawa o SDG” - zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr
173, poz. 1808). Przepis art. 86 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej - podaje réwniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych przepisach jest
mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy przez to rozumie¢ wlasciwe przepisy ustawy o SDG.

Art. 2 ustawy o SDG definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, handlowa, budowlana, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢



gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy SDG przedsigbiorca moze podjac
dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;.

MPWiK jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000176772. Tym samym MPWiK jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisu art. 4
ust. 1 ustawy o okik.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem
wyjscia dla rozstrzygnigcia sprawy jest okreslenie rynku wiasciwego. Okreslenie rynku
wiasciwego bedzie decydowalo o tym, czy przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca.

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwo$ci uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji — art. 4 pkt 8 ustawy o okik.

Rynkiem wtasciwym w znaczeniu produktowym, w niniejszej sprawie jest rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz rynek zbiorowego odprowadzania S$ciekow.
Dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy i ciagly.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

W wymiarze geograficznym wiasciwy rynek produktowy w tej sprawie ograniczony jest
zasiggiem sieci wodociaggowej nalezacej do MPWiK. Zgodnie z udzielonym Przedsigbiorcy
zezwoleniami na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdéw obszar ten obejmuje teren Gminy Poddebice.

Uwzgledniajac powyzsze za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ lokalny
rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Poddgbice.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o okik przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycj¢
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

MPWiK na tak zdefiniowanym rynku wilasciwym jest monopolista naturalnym, co
wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. Z tego tez wzgledu podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej na wskazanym obszarze nie maja mozliwosci alternatywnego
zakupu ustug zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekow od innego przedsigbiorcy. Nadto
Przedsigbiorca wskazal, Ze na terenie wskazanym w zezwoleniach jest jedynym podmiotem
swiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cickow. Nalezy
zatem uzna¢, ze pierwsza przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust 1 1 ust. 2
pkt 6 ustawy o okik zostata spetniona.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik przedmiotem oceny jest nie tylko tres¢
zawieranych przez przedsigbiorce¢ umow, ale rowniez okoliczno$ci, jakie towarzysza ich
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zawieraniu. Dla wykazania, ze Przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w wyzej
wymienionym przepisie, konieczne jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umow zostaty
odbiorcom ustug narzucone. Narzucenie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy
przedsigbiorca dysponujacy pozycja dominujaca na rynku wilasciwym, ogranicza swobodg
ksztaltowania tre§ci umow ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikéw
rynku, ktoérzy zmuszeni sa akceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet, jesli nie
gwarantuja one ekwiwalentno$ci $wiadczen. Warunki takie nie miatyby racji bytu, gdyby
przedsigbiorca dziatal na rynku konkurencyjnym, dajacym tym samym kontrahentowi
mozliwo$¢ wyboru ofert konkurujacych ze soba podmiotow. Wspomniany wyzej przymus
kontrahenta wynika zatem z braku rzeczywistych alternatyw na rynku. Nalezy w tym miejscu
szczegollnie podkresli¢ fakt, ze przedmiotowa sprawa dotyczy ustug dostaw wody, a wigc
dostaw towaru nie znajdujacego substytutu na rynku, a majacego zasadnicze znaczenie dla
wielu dziedzin dziatalno$ci gospodarczej, ale przede wszystkim dla konsumentow.

MPWiK jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekéw, dziata w warunkach monopolu naturalnego, tym samym dysponuje
potencjatem niezbgdnym dla narzucania swoim odbiorcom warunkéw umowy. W swojej
dziatalnosci Przedsigbiorca postuguje si¢ wzorcem umowy, ktorego zapisy ustalane sa przez
niego arbitralnie. Wzorce te, z racji powszechnosci zapotrzebowania na ustugi, ktére definiuja
rynek wlasciwy w niniejszej sprawie, stosowane sa powszechnie. Tym samym utarta praktyka
stato si¢ zawieranie umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw poprzez aprobate
przez odbiorcow warunkéw umoéw — z gory okreslonych przez Przedsigbiorce. Swoboda
odbiorcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych ograniczona jest wigc do minimum, a
zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie. Potwierdzaja to informacje Przedsigbiorcy,
ktory stwierdzit, ze tryb zawierania umow z ustugobiorcami przedstawia si¢ w ten sposob, iz
ustugobiorca zostaje zapoznany z trescig umowy o dostawe wody 1 odprowadzania §ciekow, a
ponadto otrzymuje Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow. W przypadku
umoéw o charakterze adhezyjnym, w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego
negocjowania warunkoOw umownych, wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nastepuje ich
narzucanie jest bowiem samo ich oferowanie przez dominanta w stosunkach danego rodzaju
(E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 118).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy zatem, iz warunki umow sa przez
Przedsigbiorce odbiorcom ustug narzucane, co wiaze si¢ z posiadana przez MPWiK sita
rynkowa 1 adhezyjnym charakterem zawieranych umow. Zostala zatem speiniona druga
przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia przez Przedsigbiorcg¢ przepisu art. 8 ust. 11
ust. 2 pkt 6 ustawy o okik.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o okik jest dowiedzenie, ze podlegajace ocenie Prezesa Urzedu i1 kwestionowane
postanowienia uméw maja uciazliwy charakter. Za uciazliwy warunek umowy uznaje si¢
kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od typowych, tj. powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Za typowe warunki umowne uzna¢ nalezy co do
zasady te, ktore stosowane sa na zblizonych produktowo rynkach konkurencyjnych.
Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow umow mozna wszakze rozwazyC, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym dominant bytby w
stanie wynegocjowa¢ takie warunki umow (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 119). W
ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienia okres$lajace zobowiazania stron oraz odpowiedzialno$¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych zobowigzan stanowia obok zapisow

10



dotyczacych ceny najwazniejszy element porozumienia umawiajacych si¢ stron. Zauwazy¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie cena ustugi nie podlega odrgbnym ustaleniom co do
zasady — taryfy optat za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
uchwalane sa przez upowaznione do tego organy administracji samorzadowej. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, iz zawarcie we wzorcach umownych zapisow zwalniajacych
MPWiK z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w przypadku
braku wody na ujeciu, zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob zagrazajacy zdrowiu lub w
przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych mogto
by¢ mozliwe dzigki monopolistycznej pozycji, jaka zajmuje MPWiK na rynku wiasciwym.
Wskazane zapisy nie wskazuja bowiem, Ze zwolnienie 2z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wzgledem odbiorcow dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych przez
dostawce ustug i za ktore nie ponosi on odpowiedzialnos$ci.

W tym kontek$cie podstawa oceny uciazliwosci analizowanych postanowien umownych
beda przepisy zawarte w art. 471 1 n. Kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialnos¢ za
szkode spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Art. 471
Kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wodg, podstawowym obowigzkiem
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolnosci posiadanych
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i
pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i
niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne jest zatem obowigzane naprawi¢ szkode wynikla z
niewykonania tego zobowiazania, czyli przerw lub ograniczen w $§wiadczeniu ustug, jezeli
jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada. Zakres takich
okolicznosci obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania wlasne przedsigbiorcy
noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem niedotozenia
nalezytej starannosci), ale rowniez dziatania lub zaniechania os6b, z ktéorych pomoca
wykonuje zobowiazanie (art. 474 K.c.). Przedsigbiorca w tresci zawieranych umoéw moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jedynie w zakresie zgodnym z art. 471 k.c. tj. w takich sytuacjach,
ktére nie sa skutkiem zawinionych przez niego dzialan lub zaniechan i za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci. Przyjecie odmiennego rozwiagzania odbiega¢ bedzie od kodeksowej
zasady odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

MPWiK w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw zwalnia si¢ z
odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub obnizenie jej ci$nienia
oraz za ograniczenia lub przerwy w odbiorze Sciekow migdzy innymi w przypadku braku
wody na ujeciu, zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo
dla zdrowia, przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.
Poniewaz z tresci tych zapisOw nie wynika, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci dotyczy
jedynie sytuacji niezawinionych przez Przedsigbiorce i od niego niezaleznych, stwarzaja one
zatem mozliwo$¢ wprowadzenia odbiorcéw w blad co do mozliwosci dochodzenia swoich
praw (postanowienie umowy nie moze bowiem wylaczy¢ stosowania przepisow kodeksu
cywilnego), a tym samym w praktyce uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
kazdej z wyzej] wymienionych sytuacji niewykonania umowy lub nienalezytego jej
wykonania niezaleznie od przyczyn wystapienia tych okolicznosci. Tak wigc bez wzgledu na
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to, czy brak wody na ujeciu, zanieczyszczenie wody na ujgciu badz przerwy w zasilaniu
energetycznym wystapia na skutek dziatan lub zaniechan Przedsigbiorcy (a wigc przyczyn
zawinionych przez Przedsigbiorcg) lub dziatan lub zaniechan osob, z ktorych pomoca
wykonuje zobowiazanie (np. zaklad energetyczny), czy tez na skutek okolicznosci
niezawinionych przez niego, moze on zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec odbiorcow z tytulu ewentualnych szkéd spowodowanych obnizeniem jakosci
$wiadczonych ushug. Stanowi to zatem o uciazliwos$ci kwestionowanych zapisow, pozbawiaja
one bowiem odbiorcow mozliwosci dochodzenia od wuslugodawcy roszczen
odszkodowawczych w razie powstania szkéd w wyniku pogorszenia jakosci $wiadczonych
ustug na skutek okoliczno$ci wymienionych we wzorcu umowy, a ktorych pojawienie byloby
skutkiem dzialania lub zaniechania Przedsigbiorcy lub oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie
wykonuje. Brak wody na ujeciu moze wynika¢ nie tylko z przyczyn naturalnych takich jak
susza czy zmiany hydrogeologiczne, ale réwniez z przyczyn lezacych po stronie
Przedsigbiorcy, ktory je eksploatuje. Nalezy bowiem zwazy¢, ze pojecie ujecia wody zgodnie
z art. 2 pkt 14 ustawy o zaopatrzeniu w wodg zawiera si¢ w kategorii urzadzen
wodociagowych, co do ktorych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazane
jest spelnia¢ wymogi nalezytej dbatosci, tak aby zapewni¢ dostawe wody w sposob ciagly 1
niezawodny. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze brak wody na ujeciu moze by¢ spowodowany
uszkodzeniem urzadzen wchodzacych w sktad ujgcia wodnego, powstatego np. na skutek ich
nieprawidtowej eksploatacji lub konserwacji. Analogicznie — zanieczyszczenie wody na
ujeciu moze by¢ skutkiem dziatan lub zaniechan Przedsigbiorcy w zakresie eksploatacji
urzadzen ujgcia wody, w tym np. filtrow czy osadnikow wody. W takim przypadku
Przedsigbiorca, ktory — jak wskazat — jest wlascicielem eksploatowanych uje¢ wody, ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewtasciwa realizacje lub brak realizacji umowy na mocy art. 471 i n.
Kodeksu cywilnego. Jezeli chodzi o przerwy w $wiadczeniu ustug wywolane brakiem
zasilania energetycznego urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage —
jako jedna z mozliwych przyczyn wystapienia tych okoliczno$ci — zaleganie przez MPWiK z
ptatnos$ciami z tytulu dostaw energii elektrycznej na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego
badz niedopeinienia przez Przedsigbiorce obowiazku utrzymania nalezacej do niego
wewngetrznej instalacji elektrycznej w nalezytym stanie technicznym, ale rowniez dziatania 1
zaniechania samego przedsigbiorstwa energetycznego, ktore miatoby wptyw na wykonanie
zobowigzania MPWiK wobec odbiorcow jego ustug. Cale ryzyko wystapienia takich
przypadkdéw 1 zwiazanego z nimi pogorszenia jakosci §wiadczonych ustug przenoszone jest —
poprzez zapisy umow — na odbiorcg ustug. Sytuacjg taka nalezy uzna¢ za niedopuszczalna, a
charakter kwestionowanych zapisow umow za uciazliwy dla odbiorcy.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o okik jest dowiedzenie, ze podlegajace ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienia
umoéw  przynosza Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzys$ci. Nieuzasadnione korzysci
uzyskiwane przez dominanta powinny odpowiada¢ narzucanym odbiorcy ucigzliwym
warunkom umowy. Korzysci wowczas mozna uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy
stwarzaja przedsigbiorcy sytuacje¢ korzystniejsza anizeli taka, ktora odzwierciedla
ekwiwalentnos¢ w danym 1 podobnych stosunkach umownych. Orzecznictwo stoi na
stanowisku, ze korzysci te powinny by¢ osiagnig¢te kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umow. Jak zostalo wykazane powyzej, wytaczenie odpowiedzialnosci MPWiK w kazdym
przypadku pogorszenia jakosci swiadczonych ustug na skutek wystapienia wskazanych w
postanowieniach wzorca umowy okoliczno$ci, stanowi o uciazliwym charakterze tych
postanowien. Jednoczesnie jest niewatpliwie korzystne dla Przedsigbiorcy — nie musi si¢ on
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bowiem liczy¢ z konieczno$cia wyplaty odszkodowania odbiorcy ustlug w sytuacji, gdy
zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialno$ci kontraktowej bytoby do tego zobowiazane.

MPWiK poinformowalo, ze do dnia 8 sierpnia 2006 r. (tj. do dnia datujacego pismo
bedacego odpowiedzia na zawiadomienie o Wwszczgciu niniejszego  postgpowania
antymonopolowego) zaden z zapisow umowy bedacych przedmiotem oceny w niniejszym
postgpowaniu, nie znalazt zastosowania w praktyce. W tym kontek$cie istotne jest
podkresli¢, iz nieuzasadnione korzySci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie po6zniejszym,
gdy =zaistnieja okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie uciazliwego zapisu. Dla bytu
praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji
pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze =zaistniato
zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz bowiem
sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku
okreslonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97). Tym samym sama
mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym przypadku
faktycznego osiagnigcia przez MPWiK nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji
ucigzliwych warunkéw umownych) wystarcza dla stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie
roéwniez w orzecznictwie antymonopolowym (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23
czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99 lub wyrok z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII
Ama 65/03). Podobne stanowisko wyrazil wczes$niej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97 wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie
sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy
antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do
tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.

W zwiazku z powyzszym zostaly spelnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik wymagane do uznania postawionych w punktach I.1-1.3.
zarzutOw za uzasadnione.

W tym miejscu nalezy si¢ réwniez odnies¢ do kwestii podniesionych przez
Przedsigbiorcg, a mianowicie naruszenia wymogu zachowania spdjnosci pogladéw organu
administracji publicznej. Przedsigbiorca powotatl si¢ na postgpowanie prowadzone przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegature w Lodzi sygn. RLO/62-6/04/PJ, w
trakcie ktorego dokonano kontroli z zakresu stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Jak wskazal Przedsigbiorca, po dokonaniu wymaganych przez Organ
Antymonopolowy zmian w tresci kontrolowanych wzorcow, w pismie sygn. REO/62-6/04/P]J-
3 stwierdzono, iz ,kontrola nowych, poprawionych wzorcow umownych nie wykazata
naruszen praw 1 interesow konsumentéw”. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsigbiorcy zapisy w
stosowanych wzorcach uméw nie zmienity si¢ od tamtego czasu. Ustosunkowujac si¢ do
powyzszego oraz majac na wzgledzie art. 8 kodeksu postgpowania administracyjnego
moéwiacego, iz ,,Organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w
taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organow Panstwa oraz $wiadomos¢ i
kultur¢ prawna obywateli”, nalezy zwazy¢ nastgpujace okoliczno$ci. Po pierwsze, nalezy
podkresli¢, iz postgpowania (tj. niniejsze oraz o sygnaturze REO/62-6/04/PJ) prowadzone
byly w oparciu o inna podstawg prawna, a tym samym ocena badanych okolicznosci opierata
si¢ o inne kryteria. W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu nie orzeka
0 bezprawnos$ci zapisow stosowanych we wzorcach uméw, dowodzi natomiast, ze zapisy te
przynosza (chocby potencjalnie) nieuzasadnione korzysci Przedsigbiorcy przy swej
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jednoczesnej uciazliwosci dla kontrahentow Przedsigbiorcy. Narzucanie takich postanowien
umownych, w sytuacji gdy Przedsigbiorca dysponuje pozycja dominujaca na rynku
wlasciwym, jest zakazane — zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik. Nalezy
zwazy¢, iz wynikajacy z przepisu art. 8§ kodeksu postgpowania administracyjnego wymog
spojnosci dziatan organu administracji publicznej odnosi si¢ do ,,pogladow wyrazonych w
decyzjach organu administracji w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle
takich samych stanow faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji”
(Laszczyca G., Marzysz C., Matan A., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2005, s. 140). Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage
réwniez na ewolucjg linii orzeczniczej Organu Antymonopolowego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punktach 1.1, 1.2. oraz I.3. sentencji
niniejszej decyzji.

I. 4. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym zostal rowniez postawiony
Przedsigbiorcy zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajacego
na narzucaniu odbiorcom uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw
umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci
zapisu przewidujacego, iz w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez uslugobiorce
lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilo§¢ pobranej wody
nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego od dnia ostatniego odczytu wodomierza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8
ust. 112 pkt 6 ustawy o okik.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej powyzej konieczne
jest taczne wystapienie nastgpujacych przestanek:

— pozycji dominujacej przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,
— narzucania przez tego przedsigbiorce okreslonych warunkow umow,
— warunki te maja uciazliwy charakter,

— przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano powyzej, MPWiK zajmuje silng pozycje dominujaca na rynku dostaw
wody 1 odprowadzania $ciekow na rynku wlasciwym w sprawie. Dowiedziono rowniez, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do narzucenia przez Przedsigbiorce odbiorcom
ustug warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw. Dla stwierdzenia
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o okik konieczne jest zatem
wykazanie, ze kwestionowane warunki uméw maja rowniez w tym przypadku uciazliwy
charakter i przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

W zakwestionowanym punkcie [.4. niniejszej decyzji warunku umowy, MPWiK w
sposob arbitralny uregulowat zasady ustalania ilosci wody begdacej podstawa rozliczenia w
przypadku zaistnienia opisanych wyzej sytuacji. Ustalono t¢ ilos¢ na maksymalnym
mozliwym poziomie - w oderwaniu od zaistnialego stanu faktycznego, tj. od rzeczywiste]
ilosci wody pobranej przez odbiorcg ustug oraz wysokosci rzeczywiscie poniesionej przez
Przedsigbiorce szkody bedacej skutkiem niewykonywania warunkéw umowy przez
ustugobiorce. Zdaniem Prezesa Urzedu s$wiadczy to o uciazliwo$ci rozpatrywanego
postanowienia umownego.

Wprawdzie ani ustawa o zaopatrzeniu w wodg, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy
nie reguluja sposobu rozliczen w przypadku zawinionego przez ustugobiorce zaboru,
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uszkodzenia lub zerwania plomb wodomierza, jednak zwazy¢ nalezy, ze ustawa ta przewiduje
okreslone sankcje wzgledem odbiorcow, ktorzy spetniaja przestanki zawarte w
kwestionowanych warunkach umownych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w razie
stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. miedzy innymi w przypadku celowego
uszkodzenia wodomierza, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma prawo odciaé
dostaweg wody. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz
gléwny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach, a takze wplywa na
zmiang, zatrzymanie lub utrate wlasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza
gtownego lub urzadzenia pomiarowego, podlega karze grzywny w wysokosci do 5000 zt.

Niezaleznie od powyzszego Przedsigbiorca moze dochodzi¢ od ustugobiorcy naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, tj. w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez sprawcg z wlasnej winy badz odpowiedzialno$ci za szkodg z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zastosowanie powinien zatem
znalez¢ tu art. 415 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu
szkode, zobowiqzany jest do jej naprawienia lub art. 471 kodeksu cywilnego moéwiacy, iz
dtuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z brzmienia
powyzszych przepisbw w zestawieniu z art. 6 k.c. wynika, ze cigzar dowodu co do
wykazania przestanek odpowiedzialno$ci za wyrzadzona przez ustugobiorce szkode,
spoczywa na poszkodowanym — MPWiK. Przedsigbiorca powinien zatem wykazaé, ze
ponidst szkodg, wykaza¢ wysoko$¢ tej szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomigdzy szkoda a zawinionym dziataniem ustugobiorcy. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze dochodzi¢ zaptaty za naprawg wodomierza lub
zabudowanie nowego wodomierza i jego legalizacje, ale takze uiszczenia przez ushugobiorce
zaptaty za wodg pobrang w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
powstatych z winy ustugobiorcy nieprawidlowosci, a maksymalna ilo$¢ pobranej wody, za
ktéra zaplaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania moze by¢ istocie réwna ilo$ci
wody, ktéora mogla przeptyna¢é pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego.
Kwestionowane postanowienie umowne zwalnia jednak MPWiK z obowiazku udowodnienia
powstatej szkody jak i istnienia zwiazku pomigdzy szkoda a zawinionym dziataniem
ustugobiorcy , co stawia MPWiK w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow.

Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzgdu, ustalajac - w przypadkach stwierdzenia
zawinionych przez ushugobiorceg dziatan, o ktérych mowa w przedmiotowym postanowieniu
umownym — ilo§¢ pobranej wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu
wykrycia nieprawidtowos$ci Przedsigbiorca moze wzorowac si¢ na rozwiazaniach przyjetych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekdw, a méwiacych o $rednim zuzyciu wody w okreslonym
przedziale czasowym, lub ewentualnie na rozwiazaniach przewidzianych przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie przeci¢tnych
norm zuzycia wody. OczywiScie, ustalona w ten sposéb ilo§¢ pobranej wody moze by¢
skorygowana w przypadku udowodnienia, ze faktyczne zuzycie wody rdéznito si¢ od
wczesniej przyjetego. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz domniemane zagospodarowanie
wody w ilosci jaka moze przeptynaé pelnym przekrojem rury przytacza wydaje sig, zwlaszcza
w odniesieniu do 0s6b fizycznych — konsumentéw, z racjonalnego punktu widzenia wysoce
nieprawdopodobne.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz warunek umowy, zgodnie z ktérym w
przypadku zawinionego przez ustugobiorc¢ zaboru wodomierza lub wykazania, zZe
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy, ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktora mogta przeptynac¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od dnia
ostatniego odczytu wodomierza, ma uciazliwy charakter.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art.
8 ust. 112 pkt 6 ustawy o okik, jest wykazanie, iz kwestionowany warunek umowy przynosi
Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy
praktyke okreslona w tym przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkow umow w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczen stron umowy i
oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzys$ci powinny pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez MPWiK w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwo$ci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostala na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia postanowien umownych
zakwestionowanych w punkcie [.4. niniejszej decyzji. Dzigki tym postanowieniom
Przedsigbiorca ma ponadto mozliwos¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byt
rzeczywisty lub domniemany pobdér wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do
czasu usunigcia nieprawidtowosci. Uniknigcie kosztow 1 wysitkow zwigzanych z wykazaniem
wysokosci poniesionej szkody rowniez moze by¢ dla MPWiK zrodlem dodatkowych
korzysci, ktorych osiagnigcie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanych przez Prezesa
Urzedu uciazliwych warunkow umownych.

Tym samym zostaty spelnione wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i ust.
2 pkt 6 ustawy o okik wymagane do uznania postawionego w punkcie [.4. zarzutu za
uzasadniony.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji.

L.5. Kolejna zarzucana MPWiK praktyka ograniczajaca konkurencje¢ jest naduzywanie
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ oraz na lokalnym
rynku zbiorowego odprowadzania S$ciekéw, w drodze narzucania uciazliwych 1
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, z ktoérych wynika, iz
odbiorca ustug moze domagaé¢ si¢ od Przedsigbiorcy obnizenia nalezno$ci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci, jednak — jezeli taryfa nie stanowi inaczej -
obnizenie to nie moze by¢ wigksze niz 10% nalezno$ci za wodg dostarczona w okresie
trwania zaktocenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej konieczne
jest laczne wystapienie nast¢pujacych przestanek:
— pozycji dominujacej przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,
— narzucania przez tego przedsigbiorcg okreslonych warunkéw umow,
— warunki te maja ucigzliwy charakter,

— przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
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Jak wykazano powyzej, MPWiK zajmuje silna pozycje dominujaca na rynku dostaw
wody 1 odprowadzania $ciekéw na rynku wlasciwym w sprawie. Dowiedziono rowniez, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do narzucenia przez Przedsigbiorc¢ odbiorcom
ustug warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow. Dla stwierdzenia
naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne
jest zatem wykazanie, ze kwestionowane warunki uméw maja réwniez w tym przypadku
uciazliwy charakter i przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Analizujac uciazliwo$¢ przedmiotowego zapisu nalezy podkresli¢, ze o ile koniecznosé
zawarcia w umowie odpowiednich zapisow przewidujacych mozliwo$¢ obnizenia naleznosci
z tytulu dostaw wody o pogorszonej jakosci 1 pod nieodpowiednim cisnieniem jest
zrozumiala, to ustalenie maksymalnej wartos$ci tego upustu w oderwaniu od faktycznego
stopnia pogorszenia jako$ci ustug w sposob jawny tamie zasadg ekwiwalentnosci §wiadczen.

W przedmiotowym przypadku, w razie dostarczenia wody o nieodpowiedniej jakosci,
nalezno$¢ za wode moze zosta¢ obnizona o co najwyzej 10%. Wysoko$¢ upustu nie zostata
uzalezniona od stopnia odbiegania jakosci wody od parametrow okreslonych w umowie. W
zwiazku z tym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nastapi udzielenie upustu w wysokosci
odpowiadajacej 10% naleznosci, lecz jako$¢ zuzytej przez odbiorcg wody przemawiataby za
podwyzszeniem warto$ci upustu. Okoliczno$é, iz na podstawie kwestionowanego
postanowienia umownego Przedsigbiorca moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialnos¢
finansowa wzgledem odbiorcy w przypadku, gdy $wiadczy ustugi o obnizonej jakosci
stanowi o uciazliwosci przyjetego w umowie sposobu ustalania wielkos$ci bonifikaty. Jak
wskazal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 11 marca
2002 r. (sygn. akt XVII Ama 52/01) upust stanowi ,, dopetnienie niepelnego $wiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie warto$ci $wiadczenia pieni¢znego w celu
przywrocenia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron w umowie wzajemnej”. Kwota upustu
powinna by¢ zatem adekwatna do stopnia odbiegania od standardow jakosci wody i
wspotmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. W zwiazku z powyzszym, stosowanie
w umowach zapisu w sposob arbitralny okres$lajacego gorna granicg bonifikaty na poziomie
10% naleznosci za wode ma w ocenie Prezesa Urzedu uciazliwy charakter.

Ucigzliwemu charakterowi zarzucanej praktyki odpowiadaja osiagane przez
Przedsigbiorce nieuzasadnione korzysci. Nieuzasadniona korzy$¢ osiagana przez MPWiK w
przedmiotowym przypadku wynika z mozliwosci pobierania optat za wod¢ pogorszonej lub
ztej jakoSci w wysokosci ustalanej z naruszeniem wspomnianej zasady ekwiwalentno$ci
Swiadczen. W sytuacji, gdy ustalony poziom maksymalnego obnizenia naleznosci za
dostarczona wode nie bedzie adekwatny do stopnia pogorszenia jakosci ustugi,
Przedsigbiorca moze uzyska¢ dodatkowa korzys¢. Umowne utozenie stosunkow migdzy
stronami w zakresie ustalania upustéw jakoSciowych winno uwzglednia¢ zatem wszelkie
okoliczno$ci pozwalajace ustali¢c wielko$¢ upustu tak, aby zachowa¢ ekwiwalentno$¢
wzajemnych §wiadczen.

Bez znaczenia w tym kontekscie jest sformutowanie kwestionowanego zapisu w trybie
warunkowym: ,,(...) jezeli taryfa nie stanowi inaczej - obnizenie to nie moze by¢ wigksze niz
10% naleznosci za wodg¢ dostarczong w okresie trwania zaktocenia”. Takie sformutowanie nie
zmienia faktu, iz zapis ten ma uciazliwy dla kontrahentow Przedsigbiorcy charakter i przynosi
nieuzasadnione korzys$ci temuz Przedsigbiorcy. Tym bardziej, ze powotywane przepisy taryfy
odno$nie warunkéw platnosci mowia jedynie, iz ,,odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki na warunkach i w terminach okreslonych w
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umowie” (dowod: karta nr 29). Ponadto w przywotanych przepisach taryfy nie ma
bezposredniego odniesienia do przypadku mozliwosci obnizenia naleznosci z tytulu
pogorszenia jako$ci dostarczanej wody.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze narzucanie przez MPWiK odbiorcom ustug
warunkow umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w
ich tredci zapisow, z ktorych wynika, iz odbiorca uslug moze domagac si¢ od Przedsigbiorcy
obnizenia nalezno$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jako$ci, jednak —
jezeli taryfa nie stanowi inaczej - obnizenie to nie moze by¢ wigksze niz 10% naleznos$ci za
wode dostarczona w okresie trwania zaktocenia, narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o okik. Przedmiotowy zapis ma bowiem uciazliwy charakter i wiaze si¢ z
mozliwo$cig osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci przez Przedsigbiorcg.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1.5. sentencji niniejszej decyzji.

W pismie z dnia 13 listopada 2006 r., korzystajac z prawa do koncowego wypowiedzenia
si¢ co do zebranych materiatow dowodowych, Przedsigbiorca przedstawil nowy wzér umowy,
w ktorym wyeliminowano kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia
umowne badz zmieniono ich tre$§¢ w taki sposéb, aby nie mialy uciazliwego dla kontrahentéw
Przedsigbiorcy charakteru i nie przynosily mu nieuzasadnionych korzysci. MPWiK nie
przedstawil jednakze dowodu na wprowadzenie nowego wzorca umowy do obrotu
gospodarczego. Zobowiazal si¢ jedynie do przedstawienia kopii umowy zawartej wedlug
tegoz wzorca do dnia 30 listopada 2006 r.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punktach I.1.-1.5. sentencji decyz;i.

II. Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik, jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 8, Prezes Urzedu moze natozy¢ w drodze decyzji kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

W punkcie [ sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajace konkurencjg i
naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o okik praktyki MPWiK
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekéw poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzy$ci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow. Prezes Urzgdu
uznat zasadno$¢ wszystkich czerech postawionych przedsigbiorcy zarzutow.

MPWiK w 2005 roku osiagnglo przychod w wysokos$ci (tajemnica przedsigbiorstwa) zt
(dowod: karta nr 33). 10% tej kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ naloZzona na
Przedsigbiorce zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik wynosi (tajemnica
przedsigbiorstwa)zt.

Kryteria brane pod uwage przy ustalaniu kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ustawy o
okik ustalone zostaly w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu kary
nalezy bra¢ pod uwage okres, stopien i okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow
ustawy antymonopolowej. Wysoko$¢ natozonej kary powinna speilnia¢ rowniez funkcje
prewencyjna, tj. zapobiega¢ w przysztos$ci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowej,
a takze represyjna, tzn. stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie. W zaleznosci od stopnia
naruszenia przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz stosowane przez
MPWiK praktyki ograniczajace konkurencj¢ maja charakter eksploatacyjny, polegaja na
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wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku, w
efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny. Niedozwolone dziatania stosowane
przez Przedsigbiorc¢ wymierzone byly we wszystkich kontrahentow, z ktéorymi zawarto
umowy na podstawie wzorca umowy wykorzystywanego w dacie wszczgcia przedmiotowego
postgpowania. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz znaczacy udziat wsrod
odbiorcow MPWiK maja konsumenci, ktérzy naleza do najstabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego.

Miarkujac karg Prezes Urzgdu postanowit takze wzia¢ pod uwage wyjasnienia skarzonego
Przedsigbiorcy wskazujace na to, iz naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie byto z jego strony dzialaniem zamierzonym, nakierowanym na osiagnigcie
korzysci finansowych kosztem stabszych kontrahentéw. Przy okreslaniu wysokosci kary
wzigto ponadto pod uwagg, ze skarzony przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia przepisoOw
ustawy antymonopolowej po raz pierwszy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz MPWiK
przedsigwziat kroki zmierzajace do zaniechania zarzucanej mu praktyki przedstawiajac w
piSmie z dnia 13 listopada 2006 r. poprawiony wzorzec umowy oraz zobowiazanie do
przedstawienia Prezesowi Urzedu do 30 listopada 2006 r. kopii przyktadowej umowy
zawartej wedlug nowego, poprawionego wzorca. Zwazono rowniez, iz do Prezesa Urzedu nie
wptynety zadne skargi odbiorcow $wiadczonych przez Przedsigbiorce ustug w zwiazku z
realizacja zakwestionowanych w niniejszej decyzji warunkow uméw oraz to, iz MPWiK nie
osiagnglo z ich tytutu korzys$ci finansowych.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 3 000 zt (stownie ztotych:
trzy tysiace). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci okolo (tajemnica
przedsigbiorstwa) przychodu osiagnig¢tego przez MPWiK w 2005 r. i stanowiaca okoto 1,5%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow 1 wspdimierna do mozliwosci finansowych
Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba przeciwdziatania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ na rynku uznal, Ze orzeczona kara powinna spetnia¢ przede
wszystkim funkcj¢ prewencyjna i dyscyplinujaca, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przez MPWiK przepisow ustawy antymonopolowej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do treci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
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Otrzymuje:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w Poddgbicach Sp. z o.0.

ul. Parzeczewska 29/35

99-200 Poddgbice
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Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska
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