DELEGATURA

UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 25 lipca 2011 r.

RKT-411-07/11/MZ

DECYZJA Nr RKT - 18/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gmine Swierklaniec pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekdéw, obejmujacym
obszar Gminy Swierklaniec, w toku ktorego zostato uprawdopodobnione, ze:

1.

zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw w drodze narzucania odbiorcom uslug uciazliwych i
przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzys$ci warunkow umoéw o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci
postanowieniem ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywolane:
(...) f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych’;

zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w drodze narzucania odbiorcom ustug uciazliwych i
przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie §ciekow poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci
postanowieniem ,,W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce Ilub
wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego winy ilos¢ pobranej wody wynosi
72 m’ za kazdy nastepny dzien od ostatniego odczytu wodomierza do dnia zgloszenia faktu
kradziezy (powyzsza ilos¢ wody odpowiada srednio dobowej przepuszczalnosci rury o
przekroju %),

po przyjeciu przez Gming Swierklaniec zobowiazania do wyeliminowania zakwestionowanych
postanowien z obrotu gospodarczego,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.

Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na
Gmine Swierklaniec obowigzek wykonania przyjetego przez tego przedsigbiorce w toku
postgpowania antymonopolowego zobowiazania do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom, polegajacych na zawieraniu z nowymi
odbiorcami ustug uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow z wykorzystaniem
wzorca umownego o tresci nie zawierajacej kwestionowanych postanowien, o ktorych mowa
w pkt 1 1 2 sentencji niniejszej decyzji oraz dostarczeniu dotychczasowym odbiorcom ustug,
posiadajacym umowy o tresci zakwestionowanej - w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r.
umow sporzadzonych z wykorzystaniem wzorca nie zawierajacego postanowien, o ktorych
mowa w pkt 1 1 2 sentencji badz aneksow eliminujacych z tresci tych umoéw kwestionowane
postanowienia, o ktorych mowa w pkt 11 2;



II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na
Gming Swierklaniec obowigzek zloZenia do dnia 31 stycznia 2012 r. sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, ktore powinno zawierac:

a. Informacjg¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcéw, ktérym do dnia 31 grudnia
2011 r. dostarczono aneksy eliminujace z tresci zawartych z tymi odbiorcami uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw postanowienia bedace przedmiotem
postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow albo dostarczono, celem
zaakceptowania, umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw sporzadzone
wedlug wzorca nie zawierajacego postanowien zakwestionowanych w pkt 1 i 2
sentencji niniejszej decyzji, wraz z kopiami trzech przyktadowych, podpisanych
obustronnie umoéw lub anekséw do umow;

b. Informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktorym do dnia 31 grudnia
2011 r. nie dostarczono w celu zaakceptowania uméw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow sporzadzonych wedtug wzorca nie zawierajacych postanowien
zakwestionowanych w pkt 1 1 2 sentencji niniejszej decyzji badz aneksow
eliminujacych z treSci zawartych z tymi odbiorcami uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie S$ciekdw postanowienia begdace przedmiotem postawionych w
niniejszym postgpowaniu zarzutow wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki
stan rzeczy,

c. Informacje na temat liczby umow zawartych od dn. 01 czerwca 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. z nowymi odbiorcami, z wykorzystaniem wzorca nie zawierajacego
postanowien zakwestionowanych w pkt 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji, wraz z
kopiami trzech przyktadowych, podpisanych obustronnie uméw.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
»Prezesem Urzedu”) zostalo przeprowadzone z urzgdu pod sygn. akt RKT-400-30/10/MZ
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia Gminy
Swierklaniec (zwanej dalej takze ,,Gmina”) nastapito naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej rowniez ,,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw”). W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego zbadane
zostaty pod katem naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunki
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie SciekOw zawieranych przez Gming, w oparciu o
wykorzystywany w obrocie wzorzec umowny.

Poniewaz analiza ich tresci data podstawy do przyjecia, iz w zakresie opisanym w pkt 1-2
sentencji niniejszej Decyzji moglto dojs¢ do naruszenia przez Gming przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w dniu 31.03.2011 r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte
zostatlo w tej sprawie z urzedu postgpowanie antymonopolowe (dowdd: karta nr 1).
Postanowieniem nr 2 z tej samej daty (dowod: karta nr 3) w poczet dowodow zaliczono materiaty
zgromadzone w toku ww. postgpowania wyjasniajacego.

Gminie postawiono zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania Sciekéw polegajacego na:

1. narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wode poprzez postugiwanie si¢ w tresci
zawieranych z odbiorcami uméw postanowieniem, zgodnie z ktérym ,,Przedsiebiorstwo nie
ponosi  odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywoltane: (...) f) przerwami w zasilaniu



energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw;

2. mnarzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wode poprzez postugiwanie si¢ w tresci
zawieranych z odbiorcami umow postanowieniem, zgodnie z ktorym ,,W przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza
nastqpito z jego winy ilos¢ pobranej wody wynosi 72 m’ za kazdy nastepny dzieri od
ostatniego odczytu wodomierza do dnia zgloszenia faktu kradziezy (powyzsza ilos¢ wody
odpowiada srednio dobowej przepuszczalnosci rury o przekroju %’’)”, co moze stanowi¢
naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Gmina ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow w pismach z dnia 12.04.2011 r.
(dowdd: karty nr 40-73), z dn. 20.05.2011 r. (dowdd: karty nr 75-81) i z dn. 16.06.2011 r.
(dowod: karty 83-101).

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, pismem z dnia 30.06.2011 r., Gmina
zostala poinformowana o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta nr 102).
W wyznaczonym terminie Gmina nie skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Gmina Swierklaniec jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie gminnym” — posiadajaca osobowos¢
prawna 1 dzialajaca przez swoje organy. Swoje zadania wlasne w zakresie zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, dotyczace wodociagdw i zaopatrzenia w wodg oraz kanalizacji,
usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych (art. 7ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym) Gmina Swierklaniec realizuje za posrednictwem Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w
Swierklancu — zaktadu budzetowego Gminy Swierklaniec — zwanego dalej rowniez »Zakladem”,
ktory nie posiada osobowosci prawnej. Zaktad jest jednostka organizacyjna Gminy Swierklaniec,
do ktoérej zadan nalezy zaspakajanie potrzeb mieszkancow gminy w zakresie zaopatrywania w
wode i odprowadzania $ciekoéw. Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Swierklancu zostat
utworzony na podstawie uchwaty Nr LVII/200/94 Rady Gminy w Swierklaficu z dnia 27 maja
1994 r. (dowod: karty nr 8-11).

Zaklad prowadzi dziatalno$é na terenie Gminy Swierklaniec, w zwiazku z powyzszym nie
ma obowiazku posiadania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow, o ktorym mowa w art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (dowdd: karta nr 5).

Prawa i obowiazki przedsigbiorstwa i odbiorcow jego ustug okresla wydany na podstawie
art. 19 ust. 1 1 2 powolanej wyzej ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ ,.Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy Swierklaniec” (uchwata Nr
XLIII/407/05 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 29 grudnia 2005 r.), ktory zostat opublikowany w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 17 z 2006 roku pod poz. 564. Ponadto
regulamin ten dostgpny jest na stronie internetowej Zaktadu oraz stronie internetowej Urzedu
Gminy. Odbiorcy uslug Zakladu moga rowniez zapozna¢ si¢ z trescia obowiazujacego
regulaminu w sposob zwyczajowo przyjety: na tablicach ogloszen wszystkich sotectw Gminy
Swierklaniec. Regulamin nie stanowi zalacznika do zawieranych umow, natomiast kazdy
odbiorca przed podpisaniem umowy otrzymuje Regulamin do zapoznania si¢ z jego trescia
(dowdd: karty nr 5-6 1 18-24).



W toku postgpowania ustalono, ze obecnie Zaklad nie eksploatuje uje¢ wodnych ze
wzgledu na przekroczenie dozwolonych norm zawarto$ci azotandéw oraz zelaza w wodzie. Ujgcia
sa wlasno$cia Gminy, a Zaktad ma uprawnienia do zarzadzania przekazanymi ujgciami. Zaktad,
celem dostarczenia wody odbiorcom, dokonuje w catosci zakupu wody z Gornoslaskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagdéw S.A. w Katowicach (dowod: karta nr 5).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ Zaklad zawiera
z odbiorcami §wiadczonych przez siebie ustug, w tym z konsumentami, pisemne umowy, na
podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa wody i odbiér $ciekdw. Zawierajac powyzsze umowy
Zaktad postuguje si¢ jednym wzorcem umowy 1 nie stosuje odrgbnych wzorcow umow dla
konsumentow i pozostatych odbiorcéw. Gmina przedstawila ww. wzorzec umowy o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie $ciekow: ,,Umowa nr ... o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
sciekéw” (dowdd: karty nr 25-27).

Gmina Swierklaniec poinformowata, ze powyzszy wzorzec stosowany jest od dnia
1 stycznia 2003 r. i przedstawita jedna umowg o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow
zawarta z konsumentem oraz jedna zawarta w obrocie pozakonsumenckim (dowod: karty nr 28-
39).

W toku postgpowania ustalono, iz na podstawie § 10 ust. 1 umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekdéw ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
Sciekow wywoltane: (...) f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych”.

Ponadto ustalono, ze zgodnie z § 16 umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
scieckow  ,,Odbiorca  zobowiqzany jest do  natychmiastowego  powiadomienia
Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu Ilub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza
zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego
winy ilo$¢ pobranej wody wynosi 72 m® za kazdy nastepny dzier od ostatniego odczytu
wodomierza do dnia zgloszenia faktu kradziezy (powyzsza ilos¢ wody odpowiada Srednio

2

dobowej przepuszczalnosci rury o przekroju %’’)”.

Gmina w pi$mie z dnia 12.04.2011 r. poinformowala, iz postanowienie przewidujace, ze
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywolane
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, nie bylo
stosowane, poniewaz Zaklad ,,(...) jest wyposazony w odpowiednie urzqdzenia umozliwiajqce
zapewnienie ciqglosci pracy wszystkich urzqdzen zwiqzanych z dostawq wody i odbiorem $ciekow
w przypadku braku zasilania” (dowdd: karta nr 40).

W ww. pismie z dnia 12.04.2011 r. Gmina poinformowatla, iz postanowienie umowne,
zgodnie z ktorym w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorcg lub wykazania,
ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$é pobranej wody wynosi 72 m® za kazdy
nastgpny dzien od ostatniego odczytu wodomierza do dnia zgloszenia faktu kradziezy nie bylo
nigdy stosowane (dowod: karta nr 40).

Gmina w powotanym pi$mie z dnia 12.04.2011 r. o§wiadczyta, Ze umowy o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw zostana zmienione w nastgpujacy sposob:

— postanowienie wylaczajace odpowiedzialnos¢ Gminy za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow
wywotane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych zostanie wykreslone;



— § 16 umowy otrzyma brzmienie: ,,Odbiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego
powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza,
jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze”.

Jednocze$nie Gmina o$wiadczyta, ze ww. ,,(...) zmiany zostanq wprowadzone w zycie
poprzez wymiane umow z wszystkimi odbiorcami do konca roku 2011 (dowod: karta nr 41).

W pis$mie z dn. 20.05.2011 r. Gmina przedstawita nowy wzorzec umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekdw oraz poinformowata, ze ,,(...) nowe wzorce umow zostanq
wprowadzone do obrotu z dniem 01.06.2011 r., a do konca roku 2011 zostanq wymienione
pozostate funkcjonujqce w obrocie umowy” (dowod: karta nr 75). Nowy wzorzec umowy nie
zawiera postanowienia wylaczajacego odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywotlane
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Ponadto § 16
nowego wzorca umowy otrzymal nastgpujaca tres¢: ,,Odbiorca zobowiqzany jest do
natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby

wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze” (dowdd:
karty nr 76-80).

Nastgpnie w pismie w dn. 16.06.2011 r. Gmina przedstawita kopie dwoch uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, zawartych w dn. 08.06.2011 r. 1 w dn.
13.06.2011 r. z zastosowaniem ww. nowego wzorca umowy (dowdd: karty nr 83-100).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje.

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg i
ochrona intereséw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zatem
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego; w odniesieniu do
przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska
0 charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa naruszony
zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt
XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zostaty okreslone
jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencjg¢ obejmuja nie tylko te, ktore
godza w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub
skutkiem dziatan przedsigbiorcoOw jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne
interesOw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcéw istniejacej nad
kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze Gmina z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwos¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentow, w tym podejmowania



dziatan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutéw. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktore w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
maja charakter powtarzalny i1 powszechny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w
przedmiotowej sprawie §wiadczy zatem rowniez fakt, iz objgte zarzutem dziatanie przedsigbiorcy
wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku. Jest ono skierowane do cztonkow okreslonej
zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych odbiorcow §wiadczonych przez Gming ushug, z ktérymi
zawarto umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie §ciekoOw o tresci zakwestionowanej w
toku niniejszego postgpowania. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych
postanowien umownych godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag podmiotéw, wsrod
ktérych znaczacy udziat maja konsumenci begdacy najstabszymi uczestnikami obrotu
gospodarczego. Zachowanie Gminy skutkuje zatem znacznym stopniem zagrozenia interesu
publicznoprawnego, co wynika z powszechnego charakteru stosowanych przez Gming praktyk.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
Gming interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku w $wietle
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu Iub bedacych podstawa do wszczecia
postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 9 powotanej ustawy, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan. Stosownie
do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktorej] mowa powyzej, Prezes Urzgdu moze okresli¢
termin wykonania zobowiazan, a na podstawie art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji Prezes Urzedu
naktada na przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzan.

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga, czy wskazane warunki zaistnialy w odniesieniu
do dziatan i zobowiazan Gminy Swierklaniec, a ponadto, czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjgcie zobowiazania przedsigbiorcy 1 wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
W oparciu 0 Ww. przepis.

Uprawdopodobnienie naruszenia przez Gming¢ Swierklaniec zakazu, o ktéorym mowa w art.
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warunkiem
natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg zobowiazania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom okre$lonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszto do naruszenia
ww. przepisu. W zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania zachowan Gminy
stanowiagcych przedmiot dwoch postawionych zarzutéw naduzywania pozycji dominujacej na
rynku z punktu widzenia uprawdopodobnienia naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

" E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 15.



Ad 1.

Pierwszy z zarzutdw postawionych w przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym
Gminie Swierklaniec dotyczy narzucania odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych ww.
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow poprzez postugiwanie si¢ w ich tre§ci postanowieniem
»Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane: (...) f) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych’.

Dla uprawdopodobnienia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej konkurencje
konieczne jest wykazanie kumulatywnego uprawdopodobnienia spetnienia czterech ponizszych
przestanek:

1. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktdry posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca;

2. Przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow;
3. Warunki te maja uciazliwy charakter;
4. Warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Pierwsza i podstawowa przestanka, ktorej spelnienie jest niezbedne dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencje okre$lonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest zatem, aby stosujacy zarzucang praktyke byl przedsig¢biorca,
ktory zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) a takze: osobg fizyczna, osobg prawna, oraz
jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Na
podstawie art. 2 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada
osobowo$¢ prawna i dziala przez swoje organy, a do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wlasne obejmuja
m.in. sprawy wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw
komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk. Na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg zbiorowe zaopatrzenie w wode
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw jest zadaniem wlasnym gminy.

Dziatalno$é Gminy Swierklaniec polegajaca na zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
sciekéw wykonywana jest przez utworzona w okreslonym celu gminna jednostke organizacyjna —
podmiot, ktory w $wietle art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodg jest
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym. Dziatalno§¢ ta ma charakter zarobkowy i
prowadzona jest w sposob zorganizowany i ciagly. Zwazywszy, ze Zaklad jest jednostka
organizacyjna Gminy 1 reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, wszelkie dziatanie i1 zaniechanie w
tym zakresie jest tozsame, na gruncie rozwazan niniejszej decyzji z dziataniem i zaniechaniem
Gminy Swierklaniec.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze Gmina Swierklaniec dostarczajaca wode
1 odbierajaca $cieki od mieszkancow gminy jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.



Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.
Definicje rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
stosownie do ktérego rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen i koszty transportu panuja
zblizone warunki konkurencji. Pod pojgciem towarow, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak roOwniez energig, papiery
wartosciowe i1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(uslug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od
innych wyrobow (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcoéw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalno$¢ Gminy polega na $wiadczeniu ushug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Swierklaniec. Powyzszy rodzaj dzialalnosci
oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i terytorialny
rynku wilasciwego, o ktorym mowa w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy towarem oferowanym przez Gming sa ustugi dostarczania
wody 1 odprowadzania Sciekow, ktore nie posiadaja substytutow. Z uwagi na technologi¢
dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowej) i odprowadzania $ciekow (siecia kanalizacyjna)
rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez zasigg sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne;j
eksploatowanej przez Gming na terenie Gminy Swierklaniec. W przedmiotowej sprawie rynkiem
wlasciwym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow obejmujacy
obszar Gminy Swierklaniec.

Gmina na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika z
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. To
wlasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcow posiada pozycje monopolu
naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsigbiorcy,
ktéry Swiadczylby ushugi substytucyjne wzgledem ustug oferowanych przez Gming. Dla
odbiorcow nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla $wiadczonych przez tego przedsigbiorce
ustug dostawy wody i odbioru $ciekéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojgcie alternatywnego
zrédla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we
wlasnym zakresie. Aby nowe zrodio zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku
do istniejacych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostgpno$ci bez ponoszenia
naktadéw inwestycyjnych?.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie.
Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca wynika, ze podmiot ten

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 .,
sygn. akt XVII Ama 44/00.



podlega ograniczeniom przeciwdziatajacym naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Migdzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu dzialan
eksploatujacych pozycj¢ zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota rozpatrywanego zarzutu sprowadza si¢ do oceny umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow oraz oceny zachowania Gminy Swierklaniec z punktu widzenia
narzucenia odbiorcom uslug uciazliwych przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci warunkéw
tych uméw. Przedmiotem oceny jest nie tylko tre$¢ zawieranych przez przedsigbiorcg umow, ale
1 okolicznosci zwiazane z ich zawieraniem. Dla uprawdopodobnienia, ze przedsigbiorca stosuje
praktyke okreslona w przepisie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest wykazanie, ze zakwestionowane warunki uméw zostaly przez niego odbiorcom
uslug narzucone. Do narzucania warunkéw umow dochodzi natomiast woéwczas, gdy
przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobode¢ ksztaltowania tresci umoéw ze strony kontrahentow
dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢
si¢ z wola innych uczestnikéw rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego
warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci §wiadczen. Tym samym
narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktére nie mialyby racji bytu w przypadku, gdyby
na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrdd ofert konkurujacych ze soba
podmiotow gospodarczych.

Narzucanie warunkow umow ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycje¢ dominujaca i sytuacje przymusowa kontrahentéw wynikajaca z
braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre$lone zachowania. Nalezy
wskazaé przy tym, ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamial ze stosowaniem
przymusu psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9 ust. 1
i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze bowiem wynika¢ z braku
mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy doszto do narzucenia ucigzliwych warunkow umow
konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny odbiorca zawartby umoweg obejmujaca niekorzystne dla
niego warunki w sytuacji, gdyby jego kontrahent dziatal w warunkach konkurencji, a on sam miat
mozliwos¢ wyboru badz mozliwo$¢ negocjacji warunkoéw umowy z dominantem.

Gmina jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw zajmuje na rynku wiasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowane od potencjalnych
konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej
dziedzinie, jak i ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna i technologiczna — dysponuje w
relacji do swoich odbiorcéw potencjalem i przewaga kontraktowa, ktoére pozwalaja mu na
catkowite dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatow i
mozliwo$ci, jakimi dysponuja obie strony, ktéora wyklucza prowadzenie negocjacji na
rownoprawnych 1 partnerskich warunkach. Sprzyja temu réwniez fakt, iz przy zawieraniu umow
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie
opracowanym wzorcem umownym, ktory przedstawiany jest do podpisu odbiorcom ustug.
Stosowanie wzorca przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi
niewatpliwie sa umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekdw, z uwagi na
powszechno$¢ tego rodzaju ustug, z definicji wymaga aprobaty przez odbiorcow jego warunkow,
ktore sa z gory jednostronnie ustalane przez profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktérych przychylaja
si¢ uslugobiorcy jest wigc tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce uslug w formularzach
wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowge, nie za$ jej projekt, ktory bytby
punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych 1
kanalizacyjnych w zakresie ksztattowania warunkéw umownych jest wigc ograniczona do
minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkow, ktore
autorytatywnie ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze



tych umoéw, a jednocze$nie o istocie narzucania warunkow umownych w przedmiotowej sprawie.

Okoliczno$¢, iz warunki umow nie sa z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku
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negocjacji czy porozumienia §$wiadczy bowiem o ich narzucaniu’.

W przedmiotowej sprawie mozemy wi¢c mie¢ do czynienia z narzucaniem warunkow
umoéw  kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz
adhezyjnym charakterem zawieranych uméw tj. uméw, ktore sa zawierane przez przystapienie i
w ktorych nie przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku
umow tego typu wystarczajaca przestanka dla uznania, Ze nastgpuje narzucenie ich warunkéw
jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07). Sytuacja taka ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, albowiem sposobem dziatania Gminy Swierklaniec na rynku jest
zawieranie umow w oparciu o gotowy, jednostronnie opracowany wzorzec umowny. Zasada jest,
ze odbiorca aprobuje warunki umowy z gory ustalone przez przedsigbiorcg, bez indywidualnego
negocjowania jej postanowien.

Kolejna przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia naruszenia przez Gming art. 9 ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, ze zakwestionowane w
ramach analizowanego zarzutu postanowienie umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie
sciekow moze mie¢ uciagzliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy
dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych
wystepujacych na rynku. Dokonujac analizy uciazliwosci warunkow umownych nalezy
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc
istnienia rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tresci, dominant bytby w
stanie okre§lone postanowienia umowne wynegocjowac.

Na podstawie kwestionowanego postanowienia umownego Gmina moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badZz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekdéw, ktore zostato wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Nalezy wzia¢ pod uwage, iz do uméw bedacych podstawa dostarczania wody i odbierania
$ciekdéw zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale
takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w takim razie przepisy art. 471
i nastgpnych Kodeksu cywilnego, ktore reguluja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkodg
spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi,
dtluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkod¢ wyniklta z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastepstwem okolicznos$ci, za ktore przedsigbiorca odpowiada, to jest takich ktore tego
przedsigbiorcg obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dziatania
1 zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy (tzn. zachowania umys$lne lub begdace
skutkiem niedolozenia nalezytej staranno$ci). Brzmienie kwestionowanego postanowienia
umownego stwarza Gminie mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wzglgdem odbiorcow w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania bez wzgledu na przyczyny wystapienia przerw w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych, nawet gdy okoliczno$¢ taka zaistniata z winy

? Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 18.01.2007 r.
sygn. akt AmA 101/05.

10



Gminy lub osoby trzeciej, za ktora Gmina ponosi odpowiedzialno$¢. Takie rozwiazanie kwestii
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
korzystniejsze dla przedsigbiorcy od ogdlnej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej ujetej w art.
471 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie umowne moze by¢ dla odbiorcow
ustug $wiadczonych przez Gming zdecydowanie uciazliwe, gdyz wylaczataby mozliwosc
dochodzenia od Gminy Swierklaniec roszczen odszkodowawczych réwniez w sytuacji, gdy
szkoda nastapita wskutek okolicznos$ci, za ktore Gmina ponosi odpowiedzialnos¢.

Dla uprawdopodobnienia naruszenia przez Gming Swierklaniec zakazu okre§lonego w art.
9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej
kolejnosci wykazanie, ze warunki te przynosza Gminie nieuzasadnione korzysci.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
okreslona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow
umow w warunkach braku ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja
sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzys$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Gming nieuzasadnionych korzysci
z tytuhu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia
naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Dla bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okre§lonego skutku®,

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencjg istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn.
akt XVII Ama 65/03) Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie
tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na
terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie moga wywolywac takie
skutki.

Podobne stanowisko wyrazil wczesniej Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 12 maja
1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do
tego, czy przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z cato$ci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzgdu ma zatem obowiazek oceniaé
zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie
wywota¢ na rynku. Tak wypowiedziat si¢ réwniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 97.
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2008 r. (sygn. VI ACa 525/08) wskazujac, iz juz samo zastrzezenie mozliwosci uzyskania przez
jedna ze stron umowy nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w konteksScie przypisania
dominantowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zdaniem Sadu bez znaczenia dla stwierdzenia, ze doszto do naruszenia ww.
przepisu pozostaje okoliczno$¢, czy zastrzezone w kwestionowanych zapisach wypadki
rzeczywiscie si¢ ziScily stad tez dla wykazania zasadno$ci zarzutu zbgdne jest przytoczenie
konkretnych przyktadow negatywnych skutkéw faktycznego zastosowania tych postanowien.
Istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do nierdwnowaznego uksztattowania stosunku umownego
przez silniejszego z kontrahentow kosztem slabszego na poziomie formalnym w postaci
potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapisow, ktdre oznaczaja automatycznie nadmierne
obciazenie drugiej strony umowy.

W analizowanej sytuacji nieuzasadnione korzys$ci osiagane przez Gming polegaja na
mozliwos$ci zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku, gdy
wstrzymanie lub ograniczenie w dostawach wody badz odbiorze $ciekow bedace skutkiem
przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych moga by¢
spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Gminy lub os6b, za ktérych dzialanie lub
zaniechanie Gmina ponosi odpowiedzialnos¢. Sytuacje, w ktorych cate ryzyko nie zrealizowania
umowy w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia wodociagowa lub odbioru $ciekow w
nastgpstwie takich zachowan obciaza odbiorcéw wody, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku
niezrealizowania dostaw wody na skutek zaistnienia ww. okoliczno$ci jest bez watpienia dla
Gminy korzystne. Gmina nie musi bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplacenia odszkodowania
swojemu kontrahentowi — odbiorcy wody, w sytuacji, gdy zgodnie z og6lna zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana.

Mozliwos$¢ uniknigcia przez Gming odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku
z tym mozliwo$¢ osiagania przez nig nieuzasadnionych korzysci. W kontek$cie powotanego
wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, czy Gmina w rzeczywistosci osiagala korzysci
wynikajace z przedmiotowego postanowienia umownego.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, ze zostalo uprawdopodobnione, iz
zakwestionowane postanowienie umowne moze by¢ dla odbiorcow wody i dostawcow $ciekow
uciazliwe i przynosi¢ Gminie Swierklaniec nieuzasadnione korzysci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do uprawdopodobnienia, ze zakwestionowane postanowienie umoéw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw narusza zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2.

Drugi z zarzutéw postawionych Gminie Swierklaniec w przedmiotowym postepowaniu
antymonopolowym dotyczy narzucania odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych ww.
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzy$ci warunkdw umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci postanowieniem ,,W przypadku
zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, Ze uszkodzenie wodomierza
nastqpilo z jego winy ilos¢ pobranej wody wynosi 72 m’ za kazdy nastepny dzier od ostatniego
odczytu wodomierza do dnia zgloszenia faktu kradziezy (powyzsza ilos¢ wody odpowiada Srednio
dobowej przepuszczalnosci rury o przekroju %°)”.

Dla uprawdopodobnienia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej konkurencje
konieczne jest wykazanie kumulatywnego uprawdopodobnienia spetnienia czterech ponizszych
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przestanek:

1. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktéry posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca;

2. Przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow;
3. Warunki te maja uciazliwy charakter;
4. Warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

We weczesniejszej czgsci decyzji wykazano, ze Gmina jest przedsigbiorca zajmujacym
pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
$ciekow na obszarze gminy Swierklaniec, a takze, iz przedsigbiorca ten narzuca okreslone
warunki umow.

Rozwazajac kwesti¢ ucigzliwego charakteru zakwestionowanego warunku umownego
zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowanym postanowieniem umownym Gmina okreslita sposob
naliczania nalezno$ci za pobrana wode wzgledem odbiorcow, w przypadku zaboru wodomierza
zawinionego przez odbiorcg lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy —
w taki sposob, ze ilo$¢ pobranej wody nalicza sig, przyjmujac dzienne zuzycie wody w
wysokosci 72 m® za kazdy nastepny dzien od ostatniego odczytu wodomierza. Taka ilo$¢ wody
zdaniem Gminy odpowiada $rednio dobowej przepuszczalno$ci rury o przekroju %”°. W ten
sposob Gmina uregulowala zasady ustalania zryczaltowanej ilo$ci wody bedacej podstawa
rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji, okreslajac t¢ ilo$¢ na
maksymalnym mozliwym poziomie zuzycia wody.

Istota tej uciazliwosci jest mozliwo$¢ pobierania razaco wygoérowanej zryczattowanej
nalezno$ci za pobrang wodg, ktéra nie uwzglednia realnej wartosci mozliwej do wystapienia
szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg. Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt VI ACa 525/08), oceniajac podobny do kwestionowanego w
niniejszej decyzji sposob ustalania nalezno$ci, wskazal, iz , (...) zapis umowny, ktory
jednoznacznie wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen
pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby
przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zostac¢ uznany za probe nadmiernego
obciqzenia kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej
nieuprawnionych korzysci”.

W ww. wyroku Sad Apelacyjny wyrazit réwniez poglad, iz sposob ustalania naleznos$ci za
wodg¢ w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie powinien odbiegac
od przewidzianych w tym =zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazéwki dla
prawidtowego obliczania nalezno$ci za wodg. Nalezy wskazaé¢ tu rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktéorym podstawa do naliczenia
naleznos$ci za wode w razie nieprawidtowosci w dziataniu wodomierza jest Sredniomiesigczne
zuzycie wody w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych awarig badz w analogicznym okresie roku
ubiegltego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy trwania niesprawno$ci, przy czym — jak
podkreslit sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy w kazdym przypadku naleznoscia za wodg, jaka mogta
przeplynaé rura o przekroju %’ w okresie od ostatniego odczytu wodomierza stanowitaby zatem
dla odbiorcy ci¢zar nadmierny 1 wygérowany, przez co przedstawiony wyzej sposob ustalania
zaptaty mozna uzna¢ za uciazliwy.

Nalezy wskazaé, iz niezaleznie od powyzszego Gmina Swierklaniec w przypadku
zaistnienia zdarzen, o jakich mowa w zakwestionowanym postanowieniu, moze dochodzi¢ od
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odbiorcy ustug odszkodowania na zasadach ogoélnych wynikajacych z przepisow Kodeksu
cywilnego, w przypadku zawinionego zaboru lub uszkodzenia wodomierza gtownego. Tak wigc
Gmina mogtaby dochodzi¢ od ustugobiorcow, na drodze roszczenia cywilnoprawnego,
naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze =zaistnialy wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej badZz kontraktowej). Jej pokrycie moze wiaza¢ si¢ na przyklad z
zaplata za naprawe uszkodzonego wodomierza badz za zabudowanie nowego wodomierza i jego
legalizacj¢. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzié
uiszczenia przez odbiorcg zaptaty za wode pobrana w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,
przy czym moze by¢ réwna ilosci wody, ktora mogla przeptynaé pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu wodomierza. To w gestii przedsigbiorcy lezy
jednak udowodnienie, iz taki wtasnie byt faktyczny pobdr wody.

Dla uprawdopodobnienia naruszenia przez Gming Swierklaniec zakazu okre$lonego w art.
9 ust. 1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej
kolejnosci wykazanie, ze warunki te moga przynosi¢ Gminie nieuzasadnione korzysci.

W analizowanej sytuacji nieuzasadnione korzysci osiagane przez Gming polegaja na
mozliwo$ci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostata na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tresci umow o zaopatrzenie w wod¢
1 odprowadzanie Sciekdw zakwestionowanego sposobu rozliczen zuzycia wody. Umowne
dopuszczenie mozliwosci przyjecia przez dostawcg ustug zatozenia, ze w przypadku uszkodzenia
wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorcg¢ lub ujawnienia instalacji umozliwiajacej
pobér wody z pominigciem wodomierza glownego kazdorazowo nastepuje nieprzerwany,
catodobowy poboér wody, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z
tytulu zastrzezenia zaptaty za pobrana wodg w ilosci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem
rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.
(sygn. akt VI ACa 939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w
niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary umowne;j).

Bez znaczenia pozostaje przy tym wyjasnienie Gminy, iz nigdy nie zastosowata w
stosunkach z odbiorcami ustug kwestionowanych postanowien. Jak wskazano powyzej, samo
zastrzezenie w tresci umowy niezusadnionych korzysci §wiadczy o spetnieniu przestanki z art. 9
ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu wuznal, ze zostalo uprawdopodobnione, iz
zakwestionowane postanowienie umowne moze by¢ dla odbiorcow wody 1 dostawcow Sciekow
uciazliwe 1 przynosi¢ Gminie Swierklaniec nieuzasadnione korzysci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbgdne do uprawdopodobnienia, ze zakwestionowane postanowienie umoéw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekow narusza zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreSlonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 9 powotanej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorce do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.
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W ocenie Prezesa Urzgdu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy warunek powyzszy zostat
spetiony.

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Gmina Swierklaniec
poinformowata o opracowaniu i wprowadzeniu do obrotu gospodarczego nowego wzorca umowy
o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanych $ciekow, na podstawie ktérego przedsigbiorca od dn.
01.06.2011 r. zawiera nowe umowy. Z analizy jego tresci wynika, Zze nowy wzorzec jest wolny
od wszystkich zarzucanych przedsigbiorcy w niniejszym postgpowaniu naruszen. Gmina
przedstawita kopie dwoch uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanych §ciekéw zawartych z
zastosowaniem nowego wzorca.

Jednocze$nie Gmina zobowigzata si¢ przeprowadzi¢ wymiang umOw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekOw - wczesniej zawartych, usuwajac kwestionowane w niniejszym
postgpowaniu postanowienia z tresci umow.

Prezes Urzedu nie ma watpliwosci, iz dziatania objgte ztozonym przez Gming
zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w odniesieniu do wszystkich postawionych w niniejszej sprawie zarzutow.
Realizacja dziatan, do ktérych Gmina Swierklaniec zobowiazata si¢ w trakcie postepowania
doprowadzi bowiem do petlnego wyeliminowania z obrotu gospodarczego zarzucanych Gminie
uchybien dotyczacych tresci umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
natozy¢ na Gming Swierklaniec obowiazek wykonania przyjetych przez Gming w toku
postgpowania zobowiazan. Jako ze przedsigbiorca przejawil inicjatywg majaca na celu eliminacjg
dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji, z
ktorej wynika zamiar stosowania przy zawieraniu umow z odbiorcami nowego wzorca
umownego, jak réwniez zamiar zmiany wszystkich uméw zawartych na podstawie wzorca
zawierajacego zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia. Termin wykonania
tych zobowiazan okres§lono, zgodnie z propozycja Gminy, na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy —na dzien 31 grudnia 2011 r.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, w decyzji, o jakiej
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan. Samo zobowiazanie przedsigbiorcy do
wykonania badZz zaniechania okreslonych dziatan nie bgdzie mie¢ praktycznego znaczenia bez
jednoczesnego natozenia ww. obowiazku.

W zwiazku z powyzszym natozono na Gming Swierklaniec obowiazek ztozenia do dnia
31 stycznia 2012 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania, ktore powinno
zawierac:

a) Informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktérym do dnia 31
grudnia 2011 r. dostarczono aneksy eliminujace z treSci zawartych z tymi
odbiorcami umoéw o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw
postanowienia bgdace przedmiotem postawionych w niniejszym post¢gpowaniu
zarzutoOw albo dostarczono, celem zaakceptowania, umowy o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow sporzadzone wedtug wzorca nie zawierajacego
postanowien zakwestionowanych w punktach 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji;

b) Informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow, ktérym do dnia 31
grudnia 2011 r. nie dostarczono w celu zaakceptowania umow o zaopatrzenie w
wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow sporzadzonych wedlug wzorca nie
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zawierajacych postanowien zakwestionowanych w punktach 1 i 2 sentencji
niniejszej decyzji badz aneksow eliminujacych z tresci zawartych z tymi
odbiorcami uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow
postanowienia bgdace przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu
zarzutdéw wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki stan rzeczy;

¢) Informacje na temat liczby umoéw zawartych od dn. 01 czerwca 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. z nowymi odbiorcami, z wykorzystaniem wzorca nie
zawierajacego postanowien zakwestionowanych w punktach 1 i 2 sentencji
niniejszej decyzji.
W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsze informacje sa wystarczajace do oceny, czy
przedsigbiorca wykonat nalozone niniejsza decyzja obowiazki.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkecie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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