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DECYZJA DNR-1/58/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 33a ust.
2 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego na  wniosek przedsiebiorcy JULA POLAND spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibag w Warszawie, W przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-
1/10/2016 z 27 stycznia 2016 r., dotyczacej natozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie na
rynek produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, tj. grilla stotowego 737-102,
grilla mini beczka 760-013 oraz grilla weglowego 761-075, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Pismem z 1 lutego 2016 r. przedsigbiorca JULA POLAND spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,.strona postgpowania”) ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone] decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) nr DNR-
1/10/2016 z 27 stycznia 2016 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z 12
grudnia 2003 roku o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 322) (dalej
jako ,,ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow”), natozyl na stron¢ postepowania kare

pieniezng w wysokosci 30 000 zt za wprowadzenie na rynek produktow niespeiniajacych



wymagan bezpieczenstwa, tj. grilla stotowego 737-102, grilla mini beczka 760-013 oraz grilla
weglowego 761-075 (dalej jako: ,,grille”).

W pismie z 5 lutego 2016 r. strona postgpowania zwrdcita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiIK nr DNR-1/10/2016 z 27 stycznia 2016 r. i
przedstawila okolicznosci oraz dowody, ktore w jej opinii przemawiajg za uwzglednieniem
tego zadania.

W zwiazku z brakami formalnymi wniosku strony postgpowania uniemozliwiajgcymi
nadanie mu biegu (brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji przedsigbiorcy), pismem
z 25 lutego 2016 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) (dalej jako:
,Kodeks postepowania administracyjnego”), wezwat stron¢ do usunigcia brakow formalnych
whniosku z 1 lutego 2016 r.

Pismem z 2 marca 2016 r. strona postegpowania usungta braki formalne wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pisSmie z 8§ marca 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak 1 zmian stanu faktycznego, ktére zaszty
pomiedzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2009 r., 1l
OSK 1565/08). Powyzsze stanowisko Sadu nie traci na aktualnosci takze w przypadku
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie
przepisow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, w ktérym to postepowaniu funkcje
odwotania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem w postgpowaniu
W przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢ sprawe na nowo

w jej caloksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutdw strony



podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zar6wno jej zgodnos$c
Z prawem, jak celowos$¢ 1 stusznos¢ rozstrzygniecia.

Ztozony wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy decyzji naktadajacej karg
pieni¢zng na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Jak wynika ze stanowiska Naczelnego Sagdu Administracyjnego, jedyng ustawowg przestanka
warunkujaca natozenie takiej kary jest wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego
wymagan bezpieczenstwa (vide wyrok NSA z 16 listopada 2011 r., sygn. Il GSK 1404/11).
Natozona kara pienigzna byta konsekwencja ustalen dokonanych przez organ nadzoru w toku
postepowania administracyjnego w sprawie ogélnego bezpieczenstwa grilli. We wskazanym
postepowaniu Prezes UOKIiK, na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodow
uznat, ze grille posiadajg wady konstrukcyjne stwarzajace zagrozenie dla zdrowia ich
uzytkownikéw oraz nie posiadajg informacji i ostrzezen warunkujacych bezpieczne
korzystanie z tych produktow. W konsekwencji, w decyzji nr DNR-1/87/2015 z 18 wrze$nia
2015 r., organ nadzoru stwierdzit, ze ww. grille nie sa produktami bezpiecznymi
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Strona
postgpowania nie kwestionowala powyzszych ustalen (w szczegdlnosci wynikéw badan
organoleptycznych produktow, przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji Handlowej),
nie przedstawita rowniez — w toku post¢gpowania zakonczonego wskazang decyzja — zadnych
dowodow, ktore S$wiadczytby o0tym, ze kwestionowane grille sa bezpieczne. Strona
postgpowania nie skorzystala ponadto z przyshugujacego jej prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-1/87/2015 z 18
wrzes$nia 2015 r. W zwiagzku z tym, wskazana decyzja administracyjna jest ostateczna i Prezes
UOKIiK byt uprawniony do natozenia kary o ktorej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Kluczowa zatem kwestia w niniejszej sprawie jest konieczno$¢ odroznienia
postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilli (zakoficzonego ostateczng decyzja
Prezesa UOKIK nr DNR-1/87/2015 z 18 wrzesnia 2015 r.) od postgpowania
administracyjnego zakonczonego skarzong decyzjg Prezesa UOKiK nr DNR-1/10/2016 z 27
stycznia 2016 r. Jest ono bowiem odrgbnym i odmiennym postepowaniem, a jego celem nie
jest dokonanie ponownej oceny bezpieczenstwa produktow, ktore zostaly juz uznane za
niespelniajace  wymagan bezpieczenstwa w  ostatecznej decyzji administracyjne;.
Postepowanie administracyjne zakonczone skarzona decyzja to postepowanie w sprawie
wprowadzenia na rynek produktéw niespetniajagcych wymagan bezpieczenstwa. W jego toku,

majac na wzgledzie zasadg, zgodnie z ktorg decyzja wydana w warunkach uznania



administracyjnego musi wynika¢ z wszechstronnego i dogltebnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy (vide wyrok NSA OZ w Warszawie z dnia 2 lutego 1996 r.,
sygn. 1l SA 2875/95), organ nadzoru ustalal szereg okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla okreslenia wysokosci kary pieni¢znej natozonej na stron¢ postgpowania. Prezes UOKIK
ustalat w jego toku nieznane mu wczesniej okolicznosci zwigzane z obrotem grillami (m. in.
okres wprowadzania produktow na rynek, liczbe produktow wprowadzonych na rynek jak
rowniez gromadzil dokumenty pozwalajace okreslic korzy$s¢ majatkowa osiggni¢ta przez
strone ze sprzedazy grilli niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa).

Ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow nie naktada bowiem na Prezesa UOKIK
obowigzku 1tgcznego rozstrzygania o spetnianiu lub nie przez produkt wymagan
bezpieczenstwa oraz naktadania na przedsigbiorce kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa (0 prawnej mozliwosci wydawania obu ww.
rozstrzygni¢¢ tacznie lub oddzielnie przesadzit NSA w wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. Il
GSK 1404/11). Powyzsze jest konsekwencja odmiennosci celow obu ww. rozstrzygniec.
W postepowaniu w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktow organ nadzoru, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenia, czy dany produkt jest
produktem bezpiecznym. Co istotne — w takim przypadku — organ nadzoru bedac
zobligowanym do podj¢cia dziatan w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa stwarzanego przez
produkt oraz zapewnienia ochrony zdrowia i zycia konsumentéw, ma mozliwo$¢ podjecia
szybkiej reakcji celem eliminacji zagrozenia stwarzanego przez produkt niespeiniajacy
wymagan bezpieczenstwa oraz doboru najbardziej adekwatnych $rodkoéw stuzacych jego
zminimalizowaniu. Na uwagg zastuguje przy tym fakt, ze juz w pismie informujacym o
wszczgeiu  postgpowania w  sprawie ogoélnego bezpieczenstwa grilli Prezes UOKIiK
informowat strong¢ postepowania o mozliwych konsekwencjach zwigzanych z uznaniem ich
za produkty niespelniajagce wymagan bezpieczenstwa w rozumieniu przepisOw ustawy o
ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw, w szczegdlnosci wskazywal na mozliwo§¢ natozenia
kary pienigznej w wysokosci do 100000 zt za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa. Nieskorzystanie przez stron¢ postgpowania z
przystugujacych jej praw do kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych w decyzji
Prezesa UOKiK konczace] postgpowanie administracyjne w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa grilli i niewystgpienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
moglto mie¢ wptywu na wynik postepowania w sprawie wprowadzenia na rynek produktéw
niespelniajgcych wymagan niebezpieczenstwa zakonczonego skarzona decyzja nr DNR-

1/10/2016 i co rownie istotne — nie moze by¢ restytuowane w postepowaniu wszczetym na



skutek ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej skarzong decyzja. Z
tego tez wzgledu Prezes UOKIK nie uwzglednit przedtozonych przez strong postgpowania
przy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynikow badan produktow, ktore ewentualnie
— moglyby stanowi¢ dowdd w postegpowaniu w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
przedmiotowych grilli.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na odrebno$¢ przedmiotu obu postepowan
administracyjnych (w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow i wprowadzenia na rynek
produktéw niespelniajacych wymagan bezpieczenstwa), w toku postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzja organ nadzoru nie podejmowat czynnosci majacych na celu weryfikacje
dokonanych przez niego wczesniej ustalen odnosnie bezpieczenstwa kwestionowanych grilli.
Decyzja w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tych produktow stata si¢ decyzja ostateczng z
uptywem terminu do zlozenia przez stron¢ postepowania WNiosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy nig zakonczonej i ponowna ocena bezpieczenstwa produktow, co do ktorych zapadto
juz prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie nie jest dopuszczalna w zwyklym
postgpowaniu odwotawczym. Nie mozna bowiem nie mie¢ na uwadze, iz trwato$¢ decyzji
ostatecznej ,,chroniona jest zasadg wyrazong w art. 16 § 1 kp.a. Powyisze stanowi o
niedopuszczalnosci ponownego orzekania w sprawach, w ktorych zostaly wydane decyzje
ostateczne. Szczegdlnie nie moze by¢é mowy o powstaniu nowej sprawy (powtornym
rozstrzyganiu) w sytuacji zmiany oceny decyzji ostatecznej przez strong” (vide wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt: Il
SA/Lu 700/07).

Prezes UOKIK nie uznat réwniez za uzasadniony argumentu Strony postgpowania
wskazujacego na zaleznosci miedzy nia, a szwedzka spotka JULA AB z siedzibg w Skarze,
ktéore w jej mniemaniu byly powodem utrudnionej wspolpracy z organem nadzoru.
Organizacja wtasnej dziatalnos$ci gospodarczej w ramach powszechnie obowigzujacego prawa
jest suwerenna decyzja przedsigbiorcy, ze wszystkimi jej konsekwencjami. Trudno przyjaé
zalozenie, zZe organizacja dzialalnoSci gospodarczej strony postgpowania w sposob
uniemozliwiajacy jej (jak zdaje si¢ sugerowaé wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)
wspotprace z organem administracji panstwowej, moze prowadzi¢ do ponoszenia przez nig
odmiennych konsekwencji niz te, jakie ponoszg inni uczestnicy obrotu gospodarczego, ktorzy
wspotprace taka podejmujg. Strona postepowania jest przedsiebiorca wprowadzajacym
produkty (w tym kwestionowane grille) na polski rynek i z tego faktu cigzg na niej obowigzki
okreslone w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow. Organizacja przez strong

postepowania swojej dziatalnosci gospodarczej w sposob utrudniajacy wypetnienie tych



obowigzkow nie moze wptywac na ich ograniczenie, a tym samym — stanowi¢ przestanki do
ponoszenia przez strone postgpowania odpowiedzialnosci na odmiennych, korzystniejszych

zasadach.

Zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, wysokos¢ kary
pienigznej ustala si¢ uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
obowiazkow. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK szczegotowo uzasadnil wysokos¢
natozonej kary 1 wskazal okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢ strony
postepowania (pierwsze naruszenie przepisOw ustawy o o0golnym bezpieczenstwie
produktow) jak tez na okolicznos$ci ja obcigzajace (brak wspotpracy z organem nadzoru,
powazne ryzyko stwarzane przez wprowadzone na rynek produkty, dtugi okres wprowadzania
produktow niespetniajgcych wymagan bezpieczenstwa na rynek oraz duza liczbe produktow
wprowadzonych na rynek wptywajaca na poszerzenie kregu potencjalnych uzytkownikéw
grilli).

Organ nadzoru uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze dziatalnos¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy); powinna wigc ona tak organizowa¢ prowadzong przez
siebie dziatalno$¢ gospodarcza, aby uczyni¢ zado$¢ swoim podstawowym obowigzkom
ustawowym, tj. jako producent wprowadza¢ na rynek produkty bezpieczne. Jednoczes$nie, jak
wynika z ugruntowanego w tej materii orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
kazda osoba przystepujaca do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej winna by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym
do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29
listopada, sygnatura akt | SA/Gd 1185/98).

W zwigzku z naruszeniem art. 10 ust 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes UOKIiK w decyzji nr DNR-1/10/2016 z 27 stycznia 2016 r. nalozyl na strong
postepowania kare w wysokosci 30 000 zt. Wymierzajac niniejszg kare, Prezes UOKiIK
uwzglednit w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przez stron¢ postgpowania
obowiazkow okreslonych w przepisach ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
polegajace na wprowadzeniu na rynek produktu niebezpiecznego w duzych ilosciach. Na
podkreslenie zasluguje fakt, iz organ nadzoru okre$lit wysoko$¢ przedmiotowej kary na
stosunkowo niskim poziomie (30%), biorac pod uwage fakt, iz ustawa o ogolnym

bezpieczenstwie produktow ustalita jej maksymalng wysokos¢ jako 100 000 zt.



Zgodnie z art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢, albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji
W catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Prezes UOKIiK po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez
stron¢ w toku postepowania odwotawczego — zaréwno pod katem oceny legalnosci, jak
I celowosci wydanego rozstrzygnigecia — nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie przestanek,
ktére przemawiatby za uchyleniem zaskarzonej decyzji. W calo$ci nalezy podtrzymac
wszelkie argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji, uzasadniajace nalozenie na stron¢ kary
pieni¢znej oraz jej wysokos¢. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit, ze decyzja
nr DNR-1/10/2016 z 27 stycznia 2016 r. byta prawidtowa i brak jest podstaw do jej uchylenia
lub zmiany.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare pienigzng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
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DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



