PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

Gdansk, dnia 15 kwietnia 2003r.
RGD.532-4/01/03/CF

DecyziA NR RGD.3/2003

Stosownie do tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pdzniejszymi zmianami) oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miej-
scowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18,
poz. 172), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek
Przedsiebiorstwa Przetadunku Paliw Ptynnych ,NAFTOPORT"” Sp. z 0.0. w Gdansku. prze-
ciwko Zarzadowi Morskiego Portu Gdansk. S.A. w Gdansku., dziatajgc w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.

II.

Na podstawie art. 11 ust.1 wymienionej na wstepie ustawy nie stwierdza sie stoso-
wania przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. w Gdansku. praktyki ograniczaja-
cej konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizacji ustug portowych dla przeta-
dunku towardéw w relacji burtowej, poprzez bezposrednie narzucanie stawek optaty
tadunkowej w nadmiernej wysokosci w okresie od 1 lipca 1999r. do daty niniejsze-
go rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 9 wymienionej na wstepie ustawy uznaje sie za ograniczajacq
konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
praktyke polegajacq na naduzywaniu przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk. S.A. w
Gdansku. pozycji dominujacej na rynku organizacji ustug portowych dla przetadun-
ku towarédw w relacji burtowej, ktéra przejawia sie w postaci stosowania w podob-
nych umowach z kontrahentami, tj. przedsiebiorcami dokonujacymi przetadunku
towaréw w porcie w Gdansku., niejednolitych, w zakresie ustalania wysokosci na-
leznej opfaty tadunkowej, zasad wspotpracy, stwarzajacych tym przedsiebiorcom
zroznicowane warunki konkurencji, poprzez udzielanie znizek w tej optacie w roz-
nej wysokosci, w oparciu nieprzejrzyste, nie majace ekonomicznego uzasadnienia
kryteria, w rezultacie czego, rabaty przyznawane sq w zaleznosSci m.in. od:

v' zwiekszenia, badZ zmniejszenia ilosci przetadowanych towaréw tego samego
rodzaiju,

v przynaleznosci, badz nie do grupy kapitatowej ZMPG S.A.,

v dtugosci i oceny dotychczasowej wspotpracy,
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v' kondycji finansowej ubiegajacego sie o znizke,
v podejmowania badz nie wspotpracy z cztonkami grupy kapitatowej ZMPG S.A.

i nakazuje zaniechania jej stosowania.

III. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [...] naktada sie na Zarzad
Morskiego Portu Gdansk. S.A. w Gdansku. kare pieniezng w wysokosci [...] euro, co
stanowi rdwnowartosc [...] zt (stownie: [...] ztotych) ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (zwanego dalej Prezesem
Urzedu lub organem antymonopolowym) wptynat wniosek Przedsiebiorstwa Przetadunku
Paliw Plynnych NAFTOPORT Sp. z 0.0. w Gdansku. (zwanego dalej NAFTOPORT) o
wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko Zarzadowi Morskiego Portu
Gdansk. S.A. w G. (zwanego dalej ZMPG) pod zarzutem, iz stosowana przez tego przed-
siebiorce polityka znizek przy ustalaniu wysokosci pobieranej optaty fadunkowej prowadzi
do dyskryminujacego traktowania niektorych przedsiebiorcow, w tym wnioskodawcy oraz
Ze opftata ta ustalona zostata w nadmiernie wygdérowanej wysokosci (karta akt sprawy 1-2
oraz 8-21).

W uzasadnieniu wystgpienia do organu antymonopolowego NAFTOPORT poin-
formowat, iz jest przedsiebiorstwem specjalizujgcym sie w przetadunkach ropy naftowej i
produktéw ropopochodnych, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na terenie portu w
Gdansku. W maju 1999r. zarzadzajacy portem poinformowat go o ustanowieniu, z dniem 1
lipca tegoz roku, nowej optaty portowej - optaty tadunkowej — pobieranej za kazdg tone
towaru wytadowywanego ze statku lub zatadowywanego na statek w tymze porcie. Wyso-
koS¢ stawek opfaty uzalezniona zostata od rodzaju przetadowywanego towaru. We wspo-
mnianym pi$mie wskazano réwniez, iz Zarzad ZMPG upowazniony zostat do udzielania zni-
zek od ustalonych stawek optaty tadunkowej. Warunkiem przyznania takiej ulgi dla NAF-
TOPORTU miato by¢ przedtozenie przez niego ,merytorycznie uzasadnionej argumentacji”
(k. 12-13).

Whnioskodawcy wiadomym jest, iz inne przedsiebiorstwa dokonujgce przetadunku
towaréw w porcie w Gdansku. wystgpity o przyznanie ulg w opfacie tadunkowej i otrzyma-
ty znaczne — w stosunku do obowigzujacych dla okreSlonego towaru stawek - bonifikaty.
Poniewaz w uchwale wprowadzajacej optaty fadunkowe nie zostat zawarty zapis okreslaja-
cy kryteria i zasady, ktére winny by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu wystgpien o
obnizenie stawki ustalonej dla danego towaru, ZMPG, wykorzystujac pozycje dominujacq
na rynku, moze podejmowac decyzje w tym zakresie w oparciu o zupetnie dowolnie usta-
lone i przyjete przez siebie warunki. Bonifikaty udzielane sq wedtug kryterium podmioto-
wego, bez zachowania jawnosci, bowiem uzgodnienia dotyczace poziomu przyznanej ulgi
odbywajg sie w gronie dwdch zainteresowanych podmiotéw, ktdre nie informujg formalnie
innych przedsiebiorcow dziatajagcych w porcie o podjetych ustaleniach. Przyjecie wspo-
mnianego kryterium pozwala ZMPG na obnizanie stawek przede wszystkim tym podmio-
tom, w ktorych posiada on znaczne, wahajace sie w granicach [...% udziaty. Sg to spofki
WOC, Wislany, Westerplatte i Basen Gorniczy.



Wedtug wnioskodawcy jedyng zasadq na jakiej opiera sie polityka rabatowa ZMPG
dotyczaca omawianej optaty tadunkowej jest zasada uznaniowosci. Realizacja tej zasady
powoduje, iz niektdre przedsiebiorstwa zajmujace sie przetadunkiem towardw w porcie
funkcjonujg w zréznicowanych warunkach konkurencji, a cze$¢ z nich, w tym wnioskodaw-
ca, jest dyskryminowana. Wspomniang zasadgq ZMPG postuzyt sie rowniez przy stanowie-
niu maksymalnych stawek optaty tadunkowej dla poszczegdéinych towaréw. Wedtug wnio-
skodawcy stawka ustalona dla przetadunku ropy naftowej, w kwocie 0,36 USD za kazdgq
przetadowang tone, jest nadmiernie wygdérowana i nie zostata przez ZMPG w jakikolwiek
sposOb uzasadniona. Przyktadem ilustrujgcym dowolno$¢ w stanowieniu optat tadunko-
wych jest opfata za przetadunek wegla, ktéra w pierwotnym projekcie uchwaty Zarzadu
ZMPG z 19.04.1999r. wynosita 0,12 USD/t, zas w ostatecznym tekscie z dnia 25.05.1999r.
ustalono jej wysokos$¢ w kwocie 0,24 USD/t (k. 2). Wnioskodawca nie przedtozyt Zarzado-
wi ZMPG wystgpienia o obnizenie obowigzujacej go stawki optaty za przetadunek ropy naf-
towej i odmowit zaptaty jakiejkolwiek kwoty z tytutu obcigzenia go tg opfata, przede
wszystkim ze wzgledu na watpliwosci co do podstawy prawnej, w oparciu o ktorg ZMPG
ustanowit i pobiera sporng opfate.

Podnidst on ponadto, iz zaréwno sam fakt ustanowienia przez ZMPG optaty tadun-
kowej, jak i dowolnos¢ w jej stosowaniu, narusza interes publiczny. W jego ocenie, ZMPG
wykorzystujac nieprecyzyjny zapis ustawy o portach i przystaniach morskich, ustanowit
optate, ktéra obcigzajac tadunek, wptywa tym samym na cene danego towaru. Dziatanie
takie prowadzi do niekontrolowanego wzrostu ceny hurtowej, a w efekcie i detalicznej da-
nego towaru. W przypadku ropy naftowej i paliw ptynnych dziatanie takie moze z duzym
prawdopodobienstwem uruchomic¢ impuls inflacyjny. Stworzenie przez ZMPG pozabudze-
towego systemu obcigzania cen paliw narusza interes panstwa réwniez i w ten sposob, iz
zachwiany zostaje jego wptyw na poziom tychze cen.

W interesie publicznym lezy rozwoj portdw polskich. Moze on by¢ osiggniety, mie-
dzy innymi, poprzez stworzenie korzystnych warunkdw, dzieki ktérym porty te bedq atrak-
cyjne ekonomicznie dla gestoréw fadunkdw. Wzrost ciezarédw finansowych, selektywnie
obcigzajacych fadunek, spowoduje ucieczke towardw do portdw zagranicznych. Stracg na
tym nie tylko podmioty polskie zajmujace sie przetadunkiem, ale réwniez i panstwo, bo-
wiem utraci ono wptywy z tytutu podatkéw bezposSrednich pobieranych od dochoddw
przedsiebiorstw portowych.

DowolnoS¢ w stanowieniu optat przez zarzadzajacego portem moze wptywac row-
niez na poziom inwestycji decydujacych o atrakcyjnosci portu i spowodowac ich przeno-
szenie do portdw , na terenie innych panstw, gdzie obcigzenia finansowe przedsiewzie¢
inwestycyjnych sg bardziej przewidywalne.

Prezes Urzedu, biorgc pod uwage fakty wskazane przez Przedsiebiorstwo Przeta-
dunku Paliw Ptynnych ,NAFTOPORT” Sp. z o0.0. w Gdansku., na wniosek tej Spofki,
wszczat w dniu 20 listopada 2001r. postepowanie antymonopolowe w sprawie nakazania
zaniechania przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk. S.A. w Gdansku. stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
zarzadzania portem w Gdansku, poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami
trzecimi niejednolitych warunkéw umow, stwarzajac tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji oraz poprzez narzucanie cen nadmiernie wygdérowanych, co stanowi¢ moze
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie [...]



Odpowiadajac na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego
Zarzad ZMPG pismem z dnia 14 grudnia 2001r. potwierdzit, iz w dniu 25 maja 1999r. pod-
jat uchwate Nr 74/99 (poprzedzong uchwatg Rady Nadzorczej Spotki Nr 11/1/99 z dnia 23
kwietnia 1999r.) w sprawie ustanowienia - z dniem 1 lipca 1999r. - na obszarze Portu
Gdansk opfaty fadunkowej (pismo k. 24-30, zataczniki k. 31-132). Poziom stawek optaty
tadunkowej zostat zréznicowany ze wzgledu na rodzaj grupy tadunkowej, jednostkowg
wielko$¢ i warto$¢, udziat w obrotach portowych oraz technologie przetadunku. Nizszg
stawke przyjeto na przyktad dla tadunkdw masowych o mniejszej wartosci i cato-
statkowych partiach tadunkowych okreslanych w tonach i przetadowywanych wysokowy-
dajnymi urzadzeniami. Natomiast dla drobnicy, gdzie przy matej partii tadunkowej, towary
posiadajg wysokq wartosS¢ i wymagajg tradycyjnych metod przetadunku stawka ta jest
wyzsza (k.34). Stawki dotyczace okreslonych towardw (tadunkéw) majg charakter maksy-
malny i od dnia wprowadzenia nie byty zmieniane. W analizie poprzedzajacej ustanowienie
opfaty fadunkowej uwzgledniono jej wptyw na tzw. rynek portowy oraz sytuacje ekono-
miczng uzytkownikow portu i zatadowcdw, ustalajac optaty tadunkowe na takim poziomie,
aby nie spowodowat on ,ucieczki” tadunkéw z Portu Gdansk (k. 35). Waznym czynnikiem
uwzglednianym przy ustalaniu poziomu stawek opfaty tadunkowej byta pozycja rynkowa w
obrotach portowych poszczegdlnych grup tadunkowych i zwigzana z tym konkurencja in-
nych portdw lub innych gatezi transportu (k. 34). Stad tez w uchwale ustanawiajqcej opta-
te tadunkowg przewidziano mozliwos¢ stosowania przez Zarzad Spoitki znizek od ustalo-
nych stawek. Pismo informujace o mozliwosci ubiegania sie o bonifikate otrzymali wszyscy
kontrahenci ZMPG, ktorych optata ta dotyczy (k. 158). Znizki udzielane sq wyfacznie na
uzasadniony wniosek przedsiebiorcy prowadzacego przetadunek na terenie portu w Gdan-
sku. Nie byto takiego przypadku, aby Zarzad ZMPG obnizyt optate bez wniosku przedsie-
biorcy zobowigzanego do jej uiszczenia (k. 41). Udzielane znizki miaty charakter przedmio-
towy (k. 41), jakkolwiek staba kondycja finansowa wielu przedsiebiorstw przetadunko-
wych, nakazuje zarzadom portdw ostrozne stosowanie wysokosci optat portowych, tak,
aby nie doszto do gwattownego uszczuplenia zdolnosci przetadunkowych portu (k. 41).
Stad tez z ogdlnych zasad stosowania znizek podstawowe znaczenie ma sytuacja ekono-
miczna podmiotu ubiegajgcego sie o ulge. Wnioskodawcy znizki nie przyznano, bowiem o
nig nie wystepowat. Odmawia on natomiast zaptaty faktur wystawianych przez ZMPG z
tytutu optat tadunkowych, kwestionujac podstawy prawne ich wystawiania. W znowelizo-
wanej ustawie o portach i przystaniach morskich, w brzmieniu obowigzujacym od 6 listo-
pada 2001r., kwestia optaty tadunkowej zostata okreSlona wprost wraz ze stawka maksy-
malng, ktdra moze by¢ pobierana za poszczegdline, wymienione w art. 8 ust. 2 pkt. 3, fa-
dunki. Zadna z optat ustalonych przez ZMPG nie jest wyzsza od stawek wynikajacych z art.
8 cytowanej ustawy o portach [...].

W ocenie ZMPG wystgpienie Spotki NAFTOPORT do organu antymonopolowego
jest kolejng proba uchylenia sie od obowiazku ponoszenia optat tadunkowych, po tym jak
w stosunku do Spétki PORT POLNOCNY — o odniesieniu do ktdrej okolicznosci faktyczne sg
analogiczne — Sad Apelacyjny w Gdansku. wydat wyrok w sprawie o zaptate optaty fadun-
kowej (k. 26).

ZMPG podnidst, iz wnioskodawca i Spotka PORT POENOCNY sg jedynymi pod-
miotami prowadzacymi przetadunek wegla i paliw ptynnych w porcie Gdansk. Sg one trak-
towane przez zarzadzajacego portem identycznie, w zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ o
ograniczaniu konkurencji, tym bardziej, iz podmioty, ktérym znizki przyznano, zajmujqg sie



przetadunkiem zupetnie innego, niz wnioskodawca towaru. Ustalenia dotyczace obnizek
optat tadunkowych nie sq dokonywane, jak to podnidést NAFTOPORT, w gronie dwu zainte-
resowanych podmiotow, lecz na posiedzeniach Zarzadu ZMPG, poprzez podjecie stosowa-
nej uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia interesu publicznego ZMPG stwierdzit, po-
bieranie przezen opfaty fadunkowej nie moze by¢ traktowane jako niekontrolowane zrodto
obcigzen ceny hurtowej i detalicznej paliwa, bowiem taryfa optat jest znana i pozostaje w
niezmienionej wysokosci od daty jej wprowadzenia. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut
wnioskodawcy, iz ZMPG stanowigc optaty i stosujgc okreslone ich znizki, wykorzystuje
Lhieprecyzyjne zapisy” ustawy o portach, bowiem w momencie sktadania wniosku do or-
ganu antymonopolowego obowigzywata juz nowelizacja tej ustawy, jasno okreslajaca ro-
dzaje optat tadunkowych i ich maksymalny putap. Obcigzanie zas ZMPG odpowiedzialno-
Scig za poziom inflacji w Polsce traktowac nalezy jako argument zupetnie nieodpowiedzial-

ny.

ZMPG zarzadzajgc portem ponosi wysokie koszty spowodowane, miedzy innymi
tym, iz infrastruktura portu jest w znacznym stopniu zuzyta. Wszystkie osiggane przez
ZMPG dochody przeznaczane sg na cele przewidziane w ustawie z dnia 20 grudnia 1996r.
o portach i przystaniach morskich, tj. na budowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury
portowej, realizacje innych zadan wynikajacych z przedmiotu dziatalnosci i pokrycie bieza-
cych kosztéw utrzymania (k. 26). Zrédiem przychodéw ZMPG s3: optata tonazowa (za
wejscie, przebywanie w porcie oraz wyjscie statku), czynsz dzierzawny, optata tadunkowa
zalezna od ilosci przetadowanych towaréw oraz optaty za dostawy mediow (k. 34-35).
Zysk osiggany przez ZMPG przeznaczany jest na utrzymanie i rozwdj infrastruktury porto-
wej i nie podlega podziatowi miedzy udziatowcow (k. 34). Od lat, w celu podniesienia
atrakcyjnosci portu, mozliwie jak najwieksze Srodki przeznaczane sg na inwestycje, ktdre
realizowane sg bez dofinansowania z budzetu panstwa (k. 29). Natomiast wnioskodawca,
ktory ma praktycznie wytacznos¢ (100%) na obroty ropg naftowa, sprowadzang drogq
morska, prowadzi przez caty czas uporczywag walke o to, aby nie ptaci¢ za korzystanie z
unikalnej infrastruktury portowej.

W ocenie ZMPG powyzsze wyjasnienia dowodza, iz wniosek NAFTOPORT-u nie
zastuguje na uwzglednienie.

Do odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania ZMPG dotaczyt:

v' wykaz przedsiebiorstw zobowigzanych do ponoszenia optaty tadunkowej (k.
31-32),

v zestawienie udziatdw ZMPG w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ prze-
tadunkowa wg stanu na 1.10.2001r. (k. 33),

v' kopie uchwaty Nr 11/I/99 Rady Nadzorczej ZMPG z dnia 23.04.199r.,
uchwaty Nr 74/99 Zarzadu ZMPG z dnia 25.05.1999r. wraz z zatgcznikiem
Nr 1 oraz tabele stawek optaty tadunkowej w USD, euro i zt. ( k. 36-40),

v’ uzasadnienie stosowania upustow w opfatach portowych (k. 41) wraz z ko-
pig uchwatly Zarzadu ZMPG Nr 14/2001 z dnia 18.01.2001r. w sprawie za-



sad polityki rabatowej na 2001r. wraz z uzasadnieniem do tej uchwaty (k.
42-45),

v’ zestawienie udzielonych znizek optaty tadunkowej dla kontrahentéw Portu
Gdansk w USD za 1t towaru (k. 46-48),

v' kopie uchwat Zarzadu ZMPG podjetych w m-cu lipcu 1999r. o numerach:
110/99, 111/99, 112/99, 113/99, 114/99, 115/99, 116/99, 117/99, 118/99,
119/99, 120/99, 121/99, 122/99, 123/99, 124/99, 125/99, 145/99, 150/99,
154/99 ustalajacych dla poszczegdinych podmiotdw znizki optaty tadunko-
wej do dnia 31 stycznia 2000r. (k. 49-67),

v kopie uchwat Zarzagdu ZMPG podjetych w m-cach luty - maj 2000r. 0 hume-
rach: 45/2000, 52/2000, 94/2000, 109/2000, 140/2000, 141/2000 wyraza-
jacych zgode na utrzymanie znizek od opfaty tadunkowej na dotychczas
obowigzujagcym poziomie dla podmiotdw wymienionych w poszczegdinych
uchwatach w okresie do dnia 31.01.2001r. (k. 68 — 73),

v kopie uchwat Zarzadu ZMPG podjetych w m-cach luty — lipiec 2001r.. o nu-
merach: 29/2001, 59/2002, 78/2002, 85/2002, 86/2002, 87/2002,
145/2002 wyrazajacych zgode na utrzymanie znizek od opfaty tadunkowej
na dotychczas obowigzujacym poziomie dla podmiotdw wymienionych w
poszczegolnych uchwatach w okresie do dnia 31.01.2002r. (k. 74-80),

v szczegotowe wyjasniania przeznaczenia i sposobu wykorzystania dochodéw
ZMPG (k. 81-90),

v kopie wystgpien podmiotow zobowigzanych do uiszczania optaty tadunko-
wej o udzielenie lub utrzymanie bonifikaty w kolejnych latach [...] (k. 91-
132),

v' plan i wptywy z optaty tadunkowej w latach 2000-2001 w okresach pétrocz-
nych oraz w uktadzie podmiotowym i przedmiotowym (k. 141 — 150),

v wykaz podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optaty tadunkowej w pet-
nej wysokosci wraz z wykazem stawek jakimi te podmioty sg obcigzane za
poszczegolne rodzaje tadunkow (k. 254 - 255),

v wykaz podmiotdw, ktérym przyznano znizki oraz wielkosci tychze znizek w
odniesieniu do poszczegdinych tadunkéw wg stanu na 1.12.2002r. (k. 256).

NAFTOPORT, odnoszac sie wyjasnien ztozonych przez ZMPG, w piSmie z dnia
11.02.2002r. (k. 151-154) podnidst, iz ZMPG w zaleznosci od tego, komu obniza optate
tadunkowg, stosuje dla tego samego towaru rézne wielkosci bonifikat (przyktady dotycza-
ce zboza i drobnicy (k. 152). Wskazat on ponadto, iz w przedstawionym wykazie udzielo-
nych znizek nie zostata wymieniona Spotka Port Gdansk, Eksploatacja, w ktérej ZMPG po-
siada 98,24% udziatdw. Spotka ta, prowadzac dziatalnosS¢ gospodarczg na terenie portu,
bierze jednoczesnie udziat w procesie przyznawania bonifikat.



Z uzasadnien poszczegolnych podmiotdw ubiegajacych sie o znizke wynika, iz
podane przez nie argumenty ograniczaty sie w swej tresci jedynie do wskazania na trudng
sytuacje finansowg lub stagnacje na rynku ustug portowych. Zaden z podmiotéw nie pod-
nosit w swoim wystgpieniu problemu czestotliwosci zawinie¢ do portu statku z towarem
objetym dang opfatg ftadunkowa. Przedstawione przez ZMPG generalne zasady polityki
rabatowej takze nie wskazuja, w jakim stopniu przyznanie bonifikaty winno by¢ uzaleznio-
ne od czestotliwosci zawinie¢ statku do portu i wptywdw ZMPG z tytutu udzielenia bonifi-
katy. Wedtug NAFTOPORTU wyjasnienia ZMPG, iz z ogdlnych zasad przyznawania raba-
téw, najistotniejsze znaczenie miata sytuacja ekonomiczna podmiotu wystepujacego o je-
go udzielenie i ze finansowa sytuacja tychze przedsiebiorstw byta powszechnie znana, nie
sq oczywiste. Uwaza on, iz to sami wystepujacy o przyznanie ulg uznali taki argument za
najbardziej zasadny, a ZMPG ex post stworzyt , dokument sugerujgcy istnienie systemu
przyznawania bonifikat”, oparty w swej istocie wylacznie na kryterium podmiotowym.
Whioskodawca nie uchyla sie od obowigzku ponoszenia optat fadunkowych, jak bezzasad-
nie twierdzi to ZMPG. W jego ocenie wszczete postepowanie dotyczy praktyk monopoli-
stycznych stosowanych przez ZMPG przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o portach i
przystaniach morskich, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej i stosowaniu
niejednolitych warunkédw w umowach zawieranych z osobami trzecimi. Znowelizowana
ustawa pozbawita podmioty zarzadzajace portami kompetencji do woluntarystycznego
ustanawiania opfat portowych. Ustawa ta wprowadzajac maksymalne stawki optat, przy-
znata jednoczesnie kompetencje do ich réznicowania - w zaleznosci od ich rodzaju, typow i
wielkosci statkdw, czasu uzytkowania infrastruktury portowej, wielkosci i rodzaju tadun-
kéw oraz rodzaju ruchu pasazerskiego - Ministrowi Infrastruktury, ktory dotychczas nie
skorzystat z tej mozliwosci (k. 153).

Whioskodawca nie uchyla sie od ponoszenia optat za korzystanie z budowli i pono-
si na rzecz ZMPG znaczne opfaty z tytutu dzierzawy i korzystania z infrastruktury portowej
na podstawie umow zawartych z poprzednikiem prawnym ZMPG. Przeciwstawia sie on na-
tomiast obarczaniem go nadmiernymi, nie znajdujacymi uzasadnienia ekonomicznego i
sprzecznymi z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow, optatami tadunkowymi. Je-
zeli ZMPG uznaje, ze Swiadczenia wnioskodawcy sg zbyt niskie, to moze w drodze nego-
cjacji dokonac ich zmian. W jego ocenie infrastruktury portowej Portu Gdansk nie cechuje
unikalnos¢, bowiem sg to typowe budowle i urzadzenia hydrotechniczne, powstate w okre-
sie, kiedy $rodki na nig przeznaczone pochodzity z budzetu centralnego. Wnioskodawca
korzysta z infrastruktury portowej, ktdrg sam wybudowat z wiasnych Srodkéw w latach
1991-98 (k. 154). Nieprawda jest réwniez, iz NAFTOPORT posiada wytgczno$¢ na obroty
ropq naftowg sprowadzang drogg morska, bowiem w porcie gdanskim takg dziatalnosé
moze prowadzi¢ rowniez Spdtka Port Potnocny oraz inne spoétki, ktérym obnizono stawki
opfaty tadunkowej ustanowione dla tego rodzaju tadunku. Podtrzymuje on ponadto swoje
stanowisko, iz dziatanie ZMPG narusza interes publiczny poprzez wplyw na poziom cen
paliw ptynnych wskutek stosowanego przezen systemu stanowienia optat tadunkowych.
Whnioskodawca wyjasnit ponadto, iz podnoszac we wniosku o wszczecie postepowania an-
tymonopolowego problem jawnosci udzielania bonifikat, miat na mysli kwestie publicznego
ogtaszania ich wielkosci, a nie sposobu dziatania zarzadu spotek.

Pismem z dnia 31.10.2002r. NAFTOPORT poinformowat ponadto, iz do daty tego
pisma nie dokonat na rzecz ZMPG zadnej wptaty z tytutu optat tadunkowych. Trzy faktury
dotyczace tej optaty zostaty zwrdcone ZMPG bez zaptaty. Wnioskodawca podat ponadto, iz



nie wystepowat o udzielenie znizki i nie byt réwniez poinformowany o zasadach jej udzie-
lania (k. 250).

ZMPG odnoszac sie do pisma NAFTOPORTU z dnia 11.02.2002r. zaprzeczyt, jakoby
jego dziatanie stanowito naduzycie pozycji dominujacej w zakresie objetym niniejszym po-
stepowaniem. W jego ocenie wnioskodawca nie wykazat, w jaki sposdb dziatanie ZMPG
powodowato rdznicowanie warunkow dziatania poszczegdlinych podmiotéw zajmujacych
sie przetadunkiem towardw na terenie portu. ZMPG udzielajac znizek brat pod uwage za-
rowno argumenty podnoszone we wnioskach, jak i wtasng wiedze o danym segmencie
rynku i zaangazowaniu danego podmiotu w ,,/ndywidualnie ponoszone przez niego naktady
na majatek portowy” (k. 157). Potrzymat on réwniez stanowisko, iz wnioskodawca korzy-
sta z unikalnej, gtebokowodnej infrastruktury portowej. Jest to jedyna tego typu budowla
w Polsce, uzytkowana wytacznie przez NAFTOPORT. Srodki na jej wybudowanie, wbrew
twierdzeniu skarzacego, pochodzity ze Srodkdw inwestycyjnych ZMPG. Z tychze $rodkdéw
budowana byfa réwniez infrastruktura dostepu do portu. Inne podmioty, ktére korzystajg
ze zdekapitalizowanej, ptytkiej infrastruktury znajdujacej sie w rejonie starego portu, prze-
znaczajq czes¢ zysku na inwestycje w majatek portowy, co powoduje, iz ich biezaca sytu-
acja ekonomiczna jest gorsza, niz tych podmiotow, ktére naktaddw takich nie ponosza.
Zarzut NAFTOPORTU, iz system bonifikat nie zalezy od czestotliwosci zawinie¢ statkow do
portu czy tez wielkosci wptywdw uzyskiwanych przez ZMPG z tytutu poboru optat od po-
szczegblnych uzytkownikdw portu jest niezasadny. Polityka rabatowa realizowana przez
ZMPG ma na celu zaréwno zapobieganie odchodzeniu towaru do innego portu - a w przy-
padku nie udzielania rabatéw taka obawa istnieje - jak i sprzyjanie rozwojowi matych i
$rednich przedsiebiorcow. W przeciwnym wypadku znizki w opfatach portowych udzielane
bytyby automatycznie tylko duzym i bogatym podmiotom gospodarczym. ZMPG wyjasnit
ponadto, iz Spdtka Port Gdansk Eksploatacja opisuje wnioski o zastosowanie znizek w
opfacie tadunkowej na podstawie zawartej z nim umowy dotyczacej rozliczania optat por-
towych. Zarzut wnioskodawcy, méwiacy o tym, iz zasady polityki rabatowej zostaty ustalo-
ne ex post, jak i o tym, ze dziatania w przedmiocie wprowadzenia optaty fadunkowej sta-
nowig naruszenie interesu publicznego, bowiem skutkiem ich bedzie podwyzszenie ceny
paliw ptynnych, uwaza on za bezzasadny, przede wszystkim w Swietle faktu, iz NAFTO-
PORT uchyla sie od ponoszenia optaty tadunkowej. Ponadto niezwykle wysoki, regularny
zysk netto tej Spotki dowodzi, iz nie ma potrzeby, aby opfaty tadunkowe byty przerzucane
na ceny paliw. Wnioskodawca, w okresie ostatnich dwu lat, pomimo wielokrotnie podej-
mowanych przez ZMPG negocjacji, uchyla sie od zawarcia konstruktywnego porozumienia
w zakresie taczacych strony uméw.

Odpowiadajac na wezwanie organu antymonopolowego ZMPG:

1. Pismem z dnia 12.03.2002r. (k. 160-162) wyjasnit, iz wnioskodawca nie zostat
ujety w wykazach planowanych i uzyskanych wielkosci optat tadunkowych, poniewaz kwe-
stionowat on prawo ZMPG do stanowienia tychze optat i przez caty czas odmawiat ich po-
noszenia. W zwigzku z faktem, iz windykacja przedmiotowych optat byta uzalezniona od
przeprowadzenia postepowania sgdowego, ujmowanie tej Spotki w planach zafatszowato-
by ich poziom. Uzasadnienia udzielonych rabatéow znajdujg sie we wnioskach zaintereso-
wanych, opiniach PG Eksploatacja i uchwatach Zarzadu ZMPG. Udzielajac ich Zarzad ZMPG
kieruje sie zasadami polityki rabatowej, biorac pod uwage réwniez inne kryteria.



Jednym z podstawowych warunkdw udzielenia rabatu sg techniczne warunki pro-
wadzenia przetadunkdw, uzaleznione od wartosci i rodzaju wykorzystywanej do tego celu
infrastruktury portowej. Jednakze decydujace znaczenie dla ustalania poziomu przyznane-
go upustu ma posiadana przez Zarzad ZMPG wiedza o indywidualnej sytuacji i pozycji ryn-
kowej klienta, stad tez zdarza sie rdznicowanie wielkosci rabatdw w odniesieniu do tego
samego rodzaju towaru (k. 161). W przypadku statych klientéw ZMPG posiada informacje
o ich trudnej sytuacji i nie musi w zwigzku z tym uzyskiwa¢ dodatkowych danych (kopie
wystgpien poszczegdinych klientéw ZMPG o udzielenie znizki w optacie fadunkowej k. 163-
214).

2. Pismem z dnia 1.08.2002r. przedstawit zestawienie wptywow z tytutu optat ta-
dunkowych w roku 2000 i 2001 w wielkosci mozliwej do osiggniecia, gdyby rabatéw nie
udzielano i w wielkosci wynikajacej ze stawki ze znizkg (k. 224 — 225) oraz zasady pobie-
rania optat tadunkowych w zwigzku z wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 8 maja 2002r. w sprawie optat portowych (k. 229).

Do materiatu dowodowego wiaczono pisma: Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A.
z dnia 29.01.2002r. (k. 139), z dnia 15.10.2002r. (k. 236) oraz z dnia 13.12.2002r. (k.
257), Zarzadu Morskiego Portu Szczecin i Swinoujscie S.A. z dnia 4.02.2002r. (k. 140), z
dnia 16.10.2002r. (k. 237) oraz z dnia 11.12.2002r. (k. 252), notatke z wizji lokalnej prze-
prowadzonej na terenie Portu Gdansk w dniu 17.06.2002r. (k. 230), pismo Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 18.09.2002r. (k. 232), z dnia 14.11.2002r. (k. 247-248), pismo Rady
Interesantow Portu Gdansk z dnia 22.10.2002r. (k. 238— 241).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w zwigzku z postawionym ZMPG
zarzutem, iz naduzywa on pozycji dominujacej i stosuje praktyki ograniczajgce konkuren-
cje objete zakazem art. 8 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji [...].

Istotg praktyki monopolistycznej jest bezprawne wykorzystanie (naduzycie) sity
rynkowej wynikajacej z pozycji zajmowanej na rynku witasciwym, podjete w celu ograni-
czenia samodzielnosci pozostatych uczestnikdw obrotu oraz wymuszenia ich uczestnictwa
w rynku na zasadach narzuconych, z reguty mniej korzystnych, nizby to wynikato to z
dziatania nieskrepowanych mechanizmdéw rynkowych w warunkach istnienia konkurenciji.

Praktyki ograniczajgce konkurencje w kazdym wypadku ujawniajq sie na rynku, a
dominacja przedsiebiorcy realizuje sie nie na rynku pojmowanym jako ogolna kategoria
ekonomiczna, lecz na tzw. rynku wiasciwym (relewantnym), istotnym w danej sprawie,
okreslajacym, bedacy istotq konkurencji, ptaszczyzne wspotzawodnictwa konkurentéw w
prowadzonej przez nich dziatalnoéci gospodarczej'. Stad w kazdej sprawie rozpatrywanej
pod katem naruszenia ustawy o ochronie [...] jego prawidtowe okreslenie ma znaczenie

! Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie [...] przez rynek wiaéciwy rozumie sie ,,ry-
nek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz WIasciwosci, w tym jakosc, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wiasciwosci, Istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsumentow, znaczace roznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencj/'.



decydujace. Dopiero po sprecyzowaniu tego rynku i okreSleniu na nim pozycji zajmowanej
przez przedsiebiorce przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie, mozliwa jest ocena jego
zachowan jako sprzecznych, badz nie, z ustawg antymonopolowg i ewentualne zastoso-
wanie wobec niego sankcji za naruszenie jej przepisdw. Nalezy przy tym wskazaé, iz sam
fakt posiadania przez dany podmiot kwalifikowanej (dominujacej) pozycji na rynku, jak-
kolwiek nie jest stanem pozadanym, to nie stanowi jeszcze wystarczajqcej przestanki dla
uruchomienia ewentualnych sankcji przewidzianych prawem konkurencji. Dominant ryn-
kowy podlega jednakze ograniczeniom, przeciwdziatajgcym naduzywaniu przez niego wia-
dzy, sity i przewagi ekonomicznej, przede wszystkim w zakresie podejmowania dziatan
zapobiegajacych efektywnej konkurencji oraz eksploatujacych pozycje zajmowang na ryn-
ku kosztem konkurentéw i kontrahentéw.

Definicja rynku wtasciwego winna zawierac te wszystkie jego elementy, ktdére majq
decydujace znaczenie dla relacji konkurencyjnych na nim panujacych, a mianowicie winien
by¢ okreSlony: przedmiot rynku (towar, ustuga), faza obrotu towarowego, funkcja strony
rynku (popyt, podaz), aspekt czasowy oraz terytorium. Dla potrzeb niniejszego postepo-
wania niewatpliwie podstawowe znaczenie, z punktu widzenia konkurencji i intereséw
uczestnikow tego rynku, ma wymiar przedmiotowy i przestrzenny rynku. Z kolei okreSlenie
podmiotowej struktury rynku wymaga ustalenia konkurentdw? dziatajacych na nim oraz
zbadania, czy skarzony przedsiebiorca podawany jest realnemu badz potencjalnemu
wspodtzawodnictwu z ich strony.

W niniejszej sprawie przedmiot rynku (wymiar produktowy rynku) wigze sie z za-
rzadzaniem infrastrukturg portowq i organizacjg ustug portowych. W ich zakresie mieSci
sie ustuga polegajaca na umozliwieniu tadunkom korzystania z tejze infrastruktury® przy
przetadunkach w relacji burtowej. Z tego tytutu zarzadzajacemu portem przystuguje prze-
widziane ustawg o portach i przystaniach morskich prawo pobierania opfat portowych (art.
8).

Z dniem 1 lipca 1999r. ZMPG ustanowit i zaczat stosowaé, nowg kategorie opfaty,
tzn. optate tadunkowq za kazdg tone towaru zatadowanego na statek lub wyladowanego
ze statku, ktdrej wprowadzenie i sposdb realizacji w praktyce stat sie bezposrednig przy-
czyng ztozenia wniosku do organu antymonopolowego.

Rynek wtasciwy w aspekcie przestrzennym (rynek geograficzny) obejmuje teryto-
rium, na ktérym warunki konkurencji w zakresie ustalonego rynku produktowego s dla
przedsiebiorcy lub grupy przedsiebiorcdw zblizone. W rozpatrywanej sprawie przyjeto, iz
rynek geograficzny wyznaczony jest granicami portu morskiego w Gdansku, na obszarze
objetym zarzadem ZMPG. Ze wzgledu m.in. na istniejace wysokie bariery wyjscia dla pod-
miotow prowadzacych, i bariery wejscia dla chcacych prowadzi¢ na tym terenie dziatalnosé
gospodarczg, jest on dostatecznie wyodrebniony i autonomiczny, co pozwala tak wtasnie
okresli¢ jego granice terytorialne i przyjac, ze jest to rynek o charakterze lokalnym, we-
wnatrzportowym. Na tak zdefiniowanym rynku, po stronie podazy wystepuje ZMPG, jako
dostawca ustug stanowigcych o przedmiocie rynku. Po stronie popytu, jako jego kontra-

2 W rozumieniu art. 4 ust. 10 ustawy o ochronie [...] konkurentami s przedsiebiorcy, ktérzy wpro-
wadzajg lub mogg wprowadzi¢ albo nabywajg lub mogg nabywaé w tym samym czasie towary na rynku
wihasciwym.

3 W rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich
(Dz.U. Nr 9 z 1997r. z pozniejszymi zmianami).
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henci, wystepujq uzytkownicy infrastruktury portowej zajmujacy sie przetadunkiem rozne-
go rodzaju towaréw. Dziatajac na tym samym szczeblu obrotu niektdrzy z nich sg w sto-
sunku do siebie konkurentami. Ze wzgledu na specyfike warunkdéw wystepujacych przy
przetadunku poszczegdinych rodzajow towardw (sposdb przetadunku, rodzaj urzadzen
przetadunkowych, sposdb i miejsce magazynowania tadunkow) przyjeto, iz konkurentami
na rynku wewnatrzportowym sa przedsiebiorcy zajmujacy sie przetadunkiem tego samego
rodzaju towaréw, bowiem w zasadzie tylko wtedy mozliwe jest przejecie — w stosunkowo
krotkim czasie - dziatalnosci (tadunku) miedzy nimi.

Majac na uwadze poczynione ustalenia nalezato uznac, ze - w niniejszej sprawie -
rynek wiasciwy to rynek organizacji ustug (czynnosci portowych) wykonywanych w celu
umozliwienia tadunkom towarowym, przechodzacym przez ten port w relacji burtowej,
korzystania z infrastruktury portowej*.

Podejmowanie dziatan okresSlanych, jako praktyki ograniczajace konkurencje, za-
kazane jest przedsiebiorcom o pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji [...] przez pozycje
dominujacq rozumie sie ,pozycje przedsiebiorcy, ktora umoZiiwia mu zapobieganie sku-
tecznej konkurencji na rynku witasciwym przez stworzenie mu moZliwosci dziatania w
znacznym stopniu niezaleZznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow, do-
mniemywa sie, iz przedsiebiorca ma pozycje dominujgcg, jezeli jego udziat w rynku prze-
kracza 40%”. Dominacja ta winna mie¢ zasadniczo stabilny i trwaty charakter, bowiem
dopiero wtedy jest ona zrddtem sity podmiotu dominujacego, dajacej mu przewage nad
innymi uczestnikami rynku °.

Na wyznaczonym dla potrzeb niniejszego postepowania rynku wiasciwym Zarzad
Morskiego Portu Gdansk SA w Gdansku zajmuje bezsprzecznie ugruntowang i silng pozycje
dominujaca, wynikajaca z przyznanego mu prawem monopolu w zarzadzaniu portem w
Gdansku, obejmujacego réwniez monopol wykonywania (organizacji) pewnych ustug. Po-
zwala to na rozpatrywanie jego dziatan w aspekcie naruszenia art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji [...].

Aby dowies¢, iz naruszone zostaty wskazane przez NAFTOPORT przepisy prawa
konkurencji, nalezy wykaza¢, iz ZMPG naduzyt pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
poprzez:

1. bezposrednie lub posSrednie narzucanie nieuczciwych cen, tu: nadmiernie wygo-
rowanych maksymalnych stawek optaty tadunkowej (art. 8 ust. 2 pkt 1),

2. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow
umodw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji, tu: sto-
sowanie przez ZMPG systemu rabatow, ulg i znizek w opfacie tadunkowej, opar-
tego na nieprzejrzystych i niejednakowych dla zainteresowanych przedsiebior-

* Por. Decyzja Komisji z dnia 21 grudnia 1993r. dotyczaca odmowy dostepu do urzadzen portu
Rodby (91/119/WE), Harmonizacja prawa polskiego z prawem Wspolnoty Europejskiej, Przedsiebiorstwa
Publiczne 1, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998, s. 105

> Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn. akt XVII 73/94
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cdw kryteriach, wskutek czego niektorzy z nich s dyskryminowani, a warunki
konkurencji w jakich funkcjonuja, sg zréznicowane (art. 8 ust. 2 pkt 3).

Ad.1.

Wykazanie, iz przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca na okreslonym ryn-
ku wiasciwym stosuje praktyki ograniczajgce konkurencje zakazane art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji [...] wymaga dowiedzenia, iz tgczne spetnione zostaty na-
stepujace przestanki:

v/ cena, stanowigca przedmiot sporu, zostata kontrahentowi narzucona przez
przedsiebiorce o pozycji dominujacej (w sposdb bezposredni lub posredni),

v cena ta miafa charakter nadmiernie wygdrowany.

ZMPG jest jedynym przedsiebiorcg dziatajacym na rynku wiasciwym po stronie po-
dazy ustug stanowigcych o produktowym wymiarze rynku i jego pozycja dominujgca na
tym rynku pozostaje poza sporem. Jak wynika z materiatu dowodowego, Zarzad ZMPG
stosowng uchwatg (k. 38-39) z dniem 1 lipca 1999r. ustanowit na obszarze Portu Gdansk
optate tadunkowq za kazda tone towaru zatadowanego lub wyladowanego ze statku i
okreslit wysokos¢ stawek tej optaty dla poszczegdinych towardw (k. 40). Optatg objeci
zostali wiasciciele urzadzen przetadunkowych w terminalu obstugujacym zatadunek i/lub
wyfadunek towaru, a w sytuacji gdy wtascicielem urzadzen jest ZMPG — dzierzawcy tych
urzadzen (k. 38). Zobowigzani do ponoszenia optaty tadunkowej uiszczajg ja (winni jq
uiszczac¢), badz w ramach formalnie zawartych uméw (k. 254), badz tez bez zawarcia
umowy pisemnej.

W ocenie organu antymonopolowego przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ prze-
tadunkowg w porcie gdanskim, aby moc jq dalej kontynuowaé — wobec braku mozliwosci
wyboru innego dostawcy ustug na rynku wiasciwym — zmuszeni byli do przyjecia optaty
tadunkowej jako nowego obcigzenia ustanowionego i wprowadzonego w zycie przez za-
rzadzajacego portem, tj. ZMPG. Wielu z nich jest wiascicielami posadowionych na terenie
portu urzadzen i budowli stuzacych do przetadunku towaréw i ich magazynowania. Ze
swoimi kontrahentami powigzani sg oni umowami handlowymi na Swiadczenie ustug prze-
tadunku w okreSlonym miejscu i za okre$long stawke. Stad tez przeniesienie przez nich
dziatalnosci chociazby do portu w Gdyni czy w Szczecinie, gdzie optata taka w 1999r. nie
byta stosowana, nie moze by¢ — ze wzgledu na niepodzielnos$é, brak mobilnosci i zdolnosci
alokacji majatku trwatego, a takze niezbedng infrastrukture — rozpatrywana w kategoriach
realnie istniejacej alternatywy dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym porcie.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz forma wprowadzenia spornej optaty jako nowego ro-
dzaju opfaty portowej nie byta konsultowane z uzytkownikami infrastruktury portowej re-
prezentowanymi przez Rade Interesantdéw Portu (k. 238-241).

Wobec powyzszego uznano, iz pierwsza z wyzej wymienionych przestanek zostata
spetniona, bowiem do wprowadzenia przez ZMPG stawek optaty tadunkowej, w wysokosci
okreslonej we wspomnianej uchwale, doszto w warunkach dyktatu zarzadcy portu w G.,
przy wykorzystaniu przez niego sity rynkowej posiadanej z racji pozycji zajmowanej na
rynku wiasciwym.
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Celem kazdej umowy wzajemnej zawartej miedzy kontrahentami, niezaleznie od
jej formy, jest przyjecie takich uzgodnien, aby $wiadczenia miedzy nimi byly rownowarto-
Sciowe (ekwiwalentne) wzgledem siebie. Narzucanie warunkéw umowy w konkretnym sta-
nie faktycznym oznacza, iz nie zostaty one wynegocjowane w ramach zasady swobody
zawierania uméw (w rozumieniu art. 353! KC) i ze w hipotetycznej sytuacji istnienia wol-
nej konkurencji, kiedy to zapewniona jest swoboda wyboru ustugodawcy i istniejg alterna-
tywne zrdédfa zaopatrzenia i zbytu, przedsiebiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia
art. 8 ust. 2 pkt 1, bylby w stanie kwestionowane warunki ustali¢. Kontrahent, ktéremu
narzucone zostaty postanowienia umowne (warunki umowy), funkcjonuje z tego powodu
w warunkach mniej korzystnych, niz jego konkurenci, ktérzy nie sg dotknieci tym rodzajem
praktyki ograniczajacej konkurencje ze strony przedsiebiorcow, z ktdrymi sg powigzani
umowami (uzgodnieniami).

Jednym z warunkdéw umowy o wykonanie okreslonego $wiadczenia jest niewatpli-
wie cena. Bedaca przedmiotem sporu optfata fadunkowa ustanowiona przez ZMPG w staw-
kach odrebnych dla poszczegdlnych towaréw stanowi cene w rozumieniu art. 4 ust. 7
ustawy o ochronie konkurencji [...] i moze by¢ rozpatrywana jako mieszczacy sie w kate-
goriach ceny nieuczciwej - cena nadmiernie wygorowana. Jakkolwiek brak jest definicji
ceny nadmiernie wygdrowanej, to zgodnie z literaturg przedmiotu oraz orzecznictwem an-
tymonopolowym, zaréwno krajowym, jak i unijnym, uznaje sie, iz jest to cena nie znajdu-
jaca uzasadnienia w ekonomicznej wartosci sprzedanego towaru (tu: ustugi), razaco zawy-
zona w stosunku do jego wartosci i naruszajaca przez to zasade rdwnowaznosci $wiadczen
miedzy uczestnikami (stronami) umowy. Jej wysokoS¢ nie wynika ze stanu réwnowagi
miedzy popytem i podazg lecz jest wyznaczana w oderwaniu od tych wielkosci. Funkcjo-
nowanie jej mozliwe jest zatem tylko w przypadku braku konkurencji na rynku. Jest to
jednoczesnie cena narzucona przez przedsiebiorce o pozycji dominujacej w sposdb zaka-
zany prawem antymonopolowym.

Przy definiowaniu ceny nadmiernie wygorowanej stosowane sq dwa kryteria: kry-
terium kosztowe oraz kryterium komparatywne. Kryterium poréwnawcze cen sprowadza
sie do poréwnania cen pobieranych przez dominujacego przedsiebiorce z cenami stosowa-
nymi przez przedsiebiorcdw na innych poréwnywalnych (na podobnych rynkach). Jego
uzycie pozwala na zastosowanie w sprawach dotyczacych pobierania (stosowania) cen
nadmiernie wygérowanych domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia kryterium kosztowe
nie moze by¢ zastosowane, bowiem ZMPG nie przedstawit kalkulacji kosztéw uzasadniaja-
cej przyjecie obowigzujacych od 1 lipca 1999r. stawek optaty fadunkowej. Wyjasnit on na-
tomiast, iz wyznacznikiem optat portowych — a do takich nalezy opfata tadunkowa — sg
warunki rynkowe, okreSlone przez relacje popytu i podazy na rynkach ustug portowych, a
nie ponoszone koszty (k. 35, 44). Poziom stawek optaty fadunkowej zostat zroznicowany
ze wzgledu na rodzaj grupy tadunkowej, jednostkowq warto$¢ ftadunku, udziat w obrotach
portowych oraz technologie przetadunku. Z tych tez powodéw stawka ustalona dla drobni-
cy jest wyzsza niz dla np. tadunkdéw masowych (k. 34). Istotny wptyw na poziom ustalo-
nych stawek miata pozycja rynkowa poszczegdinych grup tadunkowych w obrotach porto-
wych i zwigzana z tym konkurencja innych portéw lub innych $rodkéw transportu.

Krajowymi konkurentami ZMPG w $wiadczeniu ustug portowych w portach mor-
skich, w tym réwniez umozliwiajacych przetadunek towardw, sg ZMPG Szczecin i Swinouj-
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scie oraz ZMPG Gdynia (k. 44). Porownanie wielkosci stawek optaty tadunkowej ustalonej i
pobieranej w porcie w Gdansku ze stawkami optaty obowigzujacymi w Szczecin, Swinouj-
$cie i Gdynia jest mozliwe jedynie w okresie od 28 czerwca 2002r. do daty niniejszego roz-
strzygniecia, bowiem z dniem 28 czerwca 2002r. weszio w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 28.05.2002r. w sprawie optat portowych (Dz.U. Nr 74, poz. 678 z
pozniejszymi zmianami) i z tym dniem zaczeto stosowac optaty tadunkowe w portach
Szczecin i Swinoujscie oraz powszechnie stosowa¢ w porcie w Gdyni w wysokosci ustano-
wionej w § 8 cytowanego rozporzadzenia (k. 236, 237). Co prawda optaty fadunkowe,
jako kategoria optat portowych, wystepowaty w porcie w Gdyni w okresie wczesniejszym,
jednakze wobec faktu, iz byty one stosowane w ograniczonym zakresie, zaréwno przed-
miotowym, jak i podmiotowym (k. 139), nie mogty stanowi¢ materiatu poréwnawczego.

W wymienionych portach, w dniu 28.06.2002r., optata tadunkowa obowigzywata
W nastepujacej wysokosci:

NAZWA PORTY: PORT W GDANSKU
PRZELADOWYWANEGO | SZCZECIN I SWINQUISCIE,
TOWARU GDYNIA [EURO/TONA] [EURO/TONA ] [USD/TONA]
wegiel i koks 0.04 0,24° /0,226/ ** 0,24 (we-
giel)
ropa naftowa i pro- 0,08 0,36 /0,339/ 0,36
dukty naftowe
gaz ptynny LPG 0,12 0,99 /0,942/ 1,00 (gaz)
rudy, koncentraty 0,03 0,28 /0,264/ 0,28 (rudy
metali zelaza)
zboze i pasze 0,08 0,50 /0,471/ 0,50 (zbo-
ze)
drewno 0,09 0,58 /0,556/ 0,59
siarka luzem 0,08 0,34 /0,320/ 0,34 (ptyn-
na)
0,35 /0,330/ 0,35
(p.stata)
masowe ptynne 0,12 0,40 /0,377/ 0,40
masowe sypkie 0,07 0,40 /0,377/ 0.40
drobnica 0,15 0,99 /0,942/ 1,00
chemikalia ptynne 0,79 /0,754/ 0,80

* wyliczenia witasne UOKIK (I Wed/ug kursu NBP z 30.06.2002r. 1 USD=4,0418 PLN, 1 eu-
ro=4,0061 PLN) dokonane w zwigzku z faktem, iz w porcie gdariskim wysokosc poszcze-
goinych stawek opftaty tadunkowej ustanowiona zostata w USD; = wyliczenia ZMPG we-
dtug sredniego kursu walut NPB z dnia 25.05.1999r. (k. 36)

ZMPG wyjasnit, iz stosowane przez niego stawki optaty tadunkowej majq charakter
maksymalny i pozostajgq na nie zmienionym poziomie od daty ich ustanowienia, tj. od dnia
1 lipca 1999r. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, we wszystkich pozycjach objetych po-
rownaniem, optata za korzystanie przez tadunek z infrastruktury portowej w porcie w
Gdansku, ustanowiona dla 1 tony okreslonego towaru, jest kilkakrotnie wyzsza od opfaty
obowigzujacej w portach Szczecin i Swinoujscie oraz Gdyni, a tym samym réwniez optaty
wprowadzonej powotanym juz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury. Zadna ze stawek
nie przekracza jednakze maksymalnej wysokosci optaty tadunkowej okreslonej ustawowo
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na poziomie 1,8 euro za tone przetadowywanego towaru®. Ocena taka odnosi sie réwniez
do poprzedniego okresu, tj. od ustanowienia spornej optaty przez Zarzad ZMPG do noweli-
zacji ustawy o portach i przystaniach morskich. Wskazac przy tym rowniez nalezy, iz zapis
§ 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r. pozwala podmiotom za-
rzadzajacym portami na stosowanie stawek optat portowych, w tym optaty tadunkowej - w
odniesieniu do umoéw handlowych zawartych przez nich z uzytkownikami infrastruktury
portowej przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia — w wysokosci wynikajacej z tych
umow, przez okres nie dtuzszy niz 31 grudnia 2003r.

Ponadto, na co wskazuje sie w orzecznictwie antymonopolowym’, warunkiem za-
stosowania metody porownawczej do oceny, czy stosowane przez skarzonego przedsie-
biorce ceny (optaty) majg charakter nieuczciwy, w tym nadmiernie wygdrowany, jest po-
rownywalnos¢ warunkéw dziatania jego konkurentéw (potencjalnych konkurentéw). W
pozostatych portach morskich optaty tadunkowe zostaty wprowadzone w tym samym cza-
sie i w tej samej wysokosci. W ocenie organu antymonopolowego oczywistym jest, iz w
tym stanie rzeczy nie odzwierciedlajg one réznic w warunkach dziatania (kosztach prowa-
dzenia dziatalnosci) podmiotdw zarzadzajacych poszczegdlnymi portami, ktére wynikajg —
w przypadku ustugi stanowigcej produkt na rynku wtasciwym — przede wszystkim z rodza-
ju i stanu infrastruktury portowej, jej wartosci i czynionych w nig naktadow, jak rowniez
warunkow hydro-geograficznych poszczegdinych portdw. Brak jest zatem podstaw, aby z
samego poréwnania poziomu optat wywies¢, iz optata fadunkowa stosowana przez ZMPG
nosi znamiona optaty nadmiernie wygdrowanej.

W ocenie organu antymonopolowego, majac na uwadze wskazane uregulowania
prawne, brak jest podstaw, aby uznac iz ustanowiona i stosowana przez ZMPG optata ta-
dunkowa, przewidujgca stawki okreslone odrebnie dla poszczegdlnych towarédw, ma cha-
rakter nadmiernie wygdérowany. Jak wskazujg na to wyniki zaprezentowanej wyzej analizy
porownawczej wysokosci opfat, sg one w Gdansku wygdrowane, jednak, ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze nie przekraczajg one granic zakreslonych przez ustawodawce, nie sposob
przypisa¢ im atrybutu nadmiernie wygoérowanych. Stanowisko takie zajeto réwniez Mini-
sterstwo Infrastruktury, do ktdérego organ antymonopolowy wystgpit 0 ocene poziomu sto-
sowanej przez ZMPG optaty tadunkowej. W odpowiedzi zawartej w pisSmie z dnia
18.09.2002r. (k. 232) wyraznie wskazano, iz , Ustalone przez ZMPG GdariskS.A. opfaty
uwzgledniajq specyfike Portu Gdarisk, jednak nie przekraczajga maksymalnej wartosci okre-
slonej w przepisach ustawy (art. 8 ust. 2).”Fakt, iz inne polskie porty morskie wprowadzi-
ty opfate tadunkowq dopiero po wejsciu w zycie aktu wykonawczego do znowelizowanej
ustawy o portach i przystaniach morskich, i ze zaczeto ja w nich stosowa¢ w wysokosci
okreslonej przez Ministra Infrastruktury, nie ma dla przedmiotowej oceny znaczenia, bo-
wiem ZMPG dziatat w granicach swobody zakreSlonej granicami prawa.

Zdaniem organu antymonopolowego, rozstrzygniecie przedmiotowego sporu zgod-
nie z zadaniem wnioskodawcy prowadzitoby — w konsekwencji — do przyjecia catkowicie
btednej tezy, ze ustawodawca, stanowigc prawo i okreslajgc w nim dopuszczalny putap

® Art. 8 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U. Nr
9 7z 1997r., poz. 44 ze zmianami) w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001r. o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich (Dz.U. Nr 111, poz. 1197)

7 Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 stycznia 2003r., sygn. akt XVII
Ama 28/02
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wysokosci optat, ktdry zarzadca portu, bez narazania sie na zarzut przekroczenia norm
prawnych, moze jeszcze stosowaC w relacjach z kontrahentami, sam ustalit go na pozio-
mie nadmiernie wygdrowanym, a wiec takim, ktdrego stosowania zakazuje ustawa anty-
monopolowa. Taka interpretacja zbiegu obu przepiséw prowadzitaby do wniosku nie tylko
0 oczywistej ich sprzecznosci, ale rowniez podwazataby zasady: racjonalnosci dziatania
prawodawcy, zaufania przedsiebiorcow do instytucji publicznych, pewnosci obrotu gospo-
darczego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I sentenciji.
Ad. 2.

Istotg praktyki zdefiniowanej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie [...] jest dys-
kryminowanie kontrahentéw wynikajace z ich bezposrednich relacji umownych z przedsie-
biorcg dominujacym. Aby dowies¢, iz miato ono miejsce na zdefiniowanym w sprawie ryn-
ku wiasciwym, niezbednym jest wykazanie, iz:

v' strona skarzona naduzywa pozycji dominujgcej stosujac w podobnych
umowach z osobami trzecimi ucigzliwe lub niejednolite warunki uméw,

v' ucigzliwe lub niejednolite warunki uméw stwarzajg tym osobom zrdznico-
wane warunki konkurencji 8.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia wnioskodawca zarzu-
ca ZMPG, iz przyznajac ulgi w optacie fadunkowej przedsiebiorcom zobowigzanym do jej
ponoszenia (zajmujacym sie przetadunkiem towardw), traktuje on swoich kontrahentéw w
sposob niejednakowy, bowiem dyskryminuje niektérych z nich, w tym réwniez i NAFTO-
PORT, a jednoczesnie faworyzuje tych, w ktorych posiada znaczne udziaty. W jego ocenie
brak jasnych i okreslonych zasad udzielania rabatéw oraz ustalonej polityki w tym zakre-
sie, co pozwala zarzadzajacemu portem na zupetng dowolno$¢ w udzielaniu znizek juz od
momentu wprowadzenia wspomnianej optaty.

Z materiatu dowodowego wynika, iz w uchwale ustanawiajacej optate tadunkowg
przewidziana zostata mozliwos¢ udzielania znizek od wprowadzonych stawek (k. 39), bez
wskazania jednakze kryteridow, ktore winny by¢ brane pod uwage przy udzielaniu bonifika-
ty, jak i zakreSlenia granic przyznawanej ulgi. W pismach informujacych o wprowadzeniu
nowej optaty portowej, ktore ZMPG przestat w m-cu maju 1999r. do przedsiebiorcow zaj-
mujacych sie przetadunkiem towaréw w porcie w Gdansku, zawarta byta réwniez informa-
cja o mozliwosci uzyskania znizek obowigzujacej optaty, po przedtozeniu ,merytorycznie
uzasadnionej argumentacji” (podkreslenie UOKIK, k. 12-13).

Jak wyjasnit to ZMPG, warunkiem udzielenia upustu jest ztozenie, przez przedsie-
biorce wystepujacego o przyznanie ulgi w opfacie tadunkowej, pisemnego wniosku wraz z
uzasadnieniem. Przedstawione wnioski Zarzad Spétki rozpatruje ,w kontekscie przyjetych
zasad polityki rabatowej”. Wezwany przez organ antymonopolowy do podania szczegoto-
wych wyjasnien o zasadach udzielania znizek w optacie tadunkowej oraz kryteriow, jakie
muszg spetnia¢ przedsiebiorcy wystepujacy o ich udzielenie (k. 23) ZMPG ztozyt kopie do-

8 Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.12.2002r., sygn. Akt XVII Ama
21/02
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kumentu, ktory mowi o zasadach udzielania ulg w optatach portowych w 2001r. Sg to tzw.
generalne zasady polityki rabatowej na 2001r. (k. 43-45), zaakceptowane uchwatg Zarza-
du ZMPG Nr 14/2001 z dnia 18.01.2001r. (k. 42). Skarzony nie przedstawit dowodu na to,
iz przyznajac ulgi w opfacie fadunkowej w latach 1999-2000 opierat sie na podobnym do-
kumencie ani nie wykazat, iz taki dokument istniat. Wskazat jedynie, iz takie same kryteria
obowigzywaty w latach poprzednich i dotyczyty wszystkich kategorii optat portowych (k.
41). Z oswiadczenia wnioskodawcy wynika, iz zarzadzajacy portem nie przedstawit mu
zasad udzielania znizek w optacie tadunkowej (k. 245). Z materialu dowodowego nie wy-
nika, aby inni kontrahenci ZMPG, ktorzy przetadowujg towary w porcie, byli o nich infor-
mowani, bowiem zaden z ubiegajacych sie o ulge w opfacie tadunkowej nie powotuje sie
w swoim wniosku na te zasady.

W wymienionym wyzej dokumencie stwierdza sie, iz wobec notowanego od trzech
lat spadku przetadunkdw w porcie gdanskim i sytuacji panujacej na rynku ustug porto-
wych (nadpodaz ustug w stosunku do potrzeb zleceniodawcéw), konieczne jest stosowa-
nie elastycznej i wywazonej polityki rabatowej w taki sposdéb, aby poziom cen za ustugi
portowe, ktdry jest jednym z elementéw decydujacych o konkurencyjnosci portu, ,nie od-
biegat od poziomu cen na rynku krajowym”i konkurencyjnych portach basenu Morza Bat-
tyckiego. Nastepnie méwi sie o tym, iz w celu zapewnienia maksymalizacji obrotéw prze-
tadunkowych i zwiekszenia przychoddéw finansowych portu gdanskiego (k. 45), Zarzad
ZMPG przy podejmowaniu decyzji dotyczacych przyznania rabatu bedzie nada/ (podkresle-
nie wiasne skarzonego) stosowat przyjeta powszechnie w branzy praktyke, w oparciu o
analizy konkurencji ze strony obcych i krajowych portdw morskich oraz ze strony innych
gatezi transportu, a takze analize ekspansywnej polityki obcych portow w zakresie zmiany
obszaru przedpola i zaplecza portowego, ze wzgledu na wiodacq role tego zagadnienia w
strategii rozwoju portdw. Na elastyczno$¢ stanowiska przy podejmowaniu decyzji o upu-
stach wptyw bedzie miato pojawienie sie jakiegokolwiek zagrozenia, np. w postaci odejscia
czesci tadunkoéw. Pod uwage brane bedg réwniez skutki rynkowe wprowadzenia nowej,
szczecinskiej, taryfy optat portowych i zwigzana z tym ewentualna reakcja na to wydarze-
nie Zarzadu Portu Gdansk S.A.

Elementami decydujacymi o pozytywnym rozpatrzeniu kazdego wniosku winny by¢
nadal (podkreslenie wtasne UOKIK):

v/ zmiana charakteru portu gdanskiego z masowego na uniwersalny,
v' wplyw zastosowanego upustu na przychody ZMPG S.A.,

v’ czestotliwos¢ zawiniec statkdow do portu gdanskiego,
v

stabilno$¢ i czas trwania stosunku handlowego z partnerem ubiegajacym sie
0 upust,

v pozycja portu gdanskiego na rynku ustug dotyczacych danego towaru i
statku,

v' techniczne i organizacyjne mozliwosci przejecia ustugi przez konkurencje,
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jakosS¢ oferowanych przez port gdanski ustug w stosunku do portéw konku-
rencyjnych,

promocyjny charakter zawinie¢ nowych, atrakcyjnych armatoréw, w szcze-
gdInosci w odniesieniu do rozwoju obstugi konteneréw w porcie gdanskim,

dostepne informacje na temat poziomu stawek oraz udzielnych rabatow w
konkurencyjnych portach,

ryzyko udzielenia upustu w okreslonym przedziale czasowym,
warunki hydrograficzne i eksploatacyjne w porcie gdanskim,
efektywne koszty portowe zawijajacych statkdw,

intensyfikacja przetadunkéw w zaleznych drobnicowych spdtkach handlo-
wych (podkreslenie wiasne UOKIK),

tworzenie nowych, regularnych potaczen z portem,
wieloletnia i korzystna wspotpraca (podkreslenie wiasne UOKIK),
promocja portu, miasta, regionu,

wykorzystanie pojemnosci GT statku do celéw zarobkowych (nowa taryfa
szczecinska uzaleznia od stopnia wykorzystania GT wysokoS¢ pobieranych
opfat).

W omawianym dokumencie wskazano, iz konieczne jest utrzymanie dotychczaso-
wej procedury udzielania przez port gdanski upustéw od stawek zaproponowanych w tary-
fie. W kolejnosci polega ona na:

1.
2.
3.

ztozeniu pisemnego wniosku przez zainteresowanego,
sporzadzeniu pisemnej opinii przez PG Eksploatatcja,

przygotowanie przez dziat marketingu wniosku uzasadniajgcego udzielenie
rabatu, po uzyskaniu wymaganych zwyczajowo dokumentéw i wnikliwej
analizie merytorycznych argumentéw.

ZMPG wyjasnit ponadto, iz przy udzielaniu rabatéw w oparciu o przedstawione wy-
zej zasady polityki rabatowej, brana byta pod uwage indywidualna sytuacja ekonomiczna i
pozycja rynkowa wnioskujgcego, warunki techniczne prowadzenia przetadunku uzaleznio-
ne od wartosci i rodzaju infrastruktury portowej, z ktérej ubiegajacy sie o rabat korzysta, a
takze naktady ponoszone przez niego na inwestycje w majatek portowy (k. 157, 160-162).
O przyznaniu ulgi w optacie i jej poziomie, obok argumentéw podnoszonych we wniosku,
decyduje przede wszystkim wiedza Zarzadu ZMPG o sytuacji i pozycji rynkowej klienta,
stad tez ma miejsce réznicowanie wielkosci upustéw dla tego samego towaru. (k. 161). W
przypadku statych klientdw Zarzadowi znane sg przyczyny jego trudnej sytuacji i stad nie
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musi on przedstawia¢ dodatkowych informacji na ten temat. Najczestsze powody trudnej
sytuacji klientow zostaty uwzglednione w zasadach polityki rabatowej (k. 161).

Zawezwany do udokumentowania uzasadnienia przyznania rabatu dla poszczegol-
nych podmiotéw (k. 155) ZMPG podat, iz uzasadnienia te znajdujq sie we wnioskach zain-
teresowanych oraz we wnioskach sporzadzanych przez NH dla Zarzadu, opiniach PG Eks-
ploatacja i uchwatach Zarzadu, zastrzegajac jednoczes$nie, iz wobec przyjetych regut poli-
tyki rabatowej, wymienione dokumenty nie zawsze muszg przywotywac te zasady (k. 160-
162). Nie wykazat on przy tym, jakie dokumenty uznawat za ,zwyczajowo wymagane”
(podkreslenie wtasne UOKIK), ani nie udowodnit, iz byty one w ogdle przedstawiane, np.
jako zatgcznik do wniosku o udzielenie rabatu.

Z tresci ztozonych do materiatu dowodowego wystgpien o przyznanie ulgi w opfa-
cie tadunkowej w latach 1999-2001, wynika, iz sktadajacy je przedsiebiorcy najczesciej
powotywali sie na:

v’ zlg kondycje finansowg (spotki: [...]),

v trudng sytuacje ekonomiczng wyniktg z faktu wprowadzenia optaty fadun-
kowej i zwigzang z tym koniecznosciq podwyzszenia stawki za przetadunek
towardw, co z kolei moze spowodowac utrate klientow i tadunku na rzecz
innych portéw (w 1999r. spéiki: [...]),

realizowane inwestycje i koniecznosSc sptaty kredytow (spoétki: [...]),

dtugoletnig wspdtprace (spotki: [...]),

D N NN

wielkos¢ przetadunku (spdtka [...]),
v wywigzywanie sie ze zobowigzan w optacie tadunkowej (spotka: [...]).

Z kolei PG Eksploatacja i Pion Marketingu ustosunkowywujac sie do poszczegdl-
nych wystgpien o obnizenie optaty fadunkowej i wnioskujac o przyznanie ulgi w okreslonej
wysokosci — poza powotaniem sie na argumenty przedstawione przez zainteresowanych
przedsiebiorcdw — wskazywaty gtdwnie na:

v' konieczno$¢ stosowania jednolitej i zrdwnowazonej polityki w stosunku do
kontrahentéw nie bedacych spotkami portowymi (w odniesieniu do spotek:

[.],

v' wielko$¢ przetadunku i ilos¢ obstuzonych statkdw (dotyczy spétek: [...]),
v powigzanie wystepujacego o rabat z portowymi spotkami [...],

v fakt, iz w innych, konkurencyjnych polskich portach morskich nie wprowa-
dzono optaty tadunkowej (dotyczy spotek: [...]).

Przedstawione przez ZMPG zasady polityki rabatowej nie znajdujg odbicia w opi-
niach PG Eksploatacja i wnioskach Pionu Marketingu. Opierajq sie one, jak juz wspomnia-
no, gtdwnie na argumentach przedstawionych przez zainteresowanych przedsiebiorcow i
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sq formutowane ogodlnikowo. Z uzasadnien przemawiajacych za obnizeniem optaty fadun-
kowej, nie wynika jaki bedzie wptyw udzielonej konkretnemu przedsiebiorcy ulgi np. na
wzrost przetadunkéw w porcie i zwigzang z tym wielko$¢ przychodéw ZMPG. Jezeli wspo-
mina sie w nich np. o ilosci obstugiwanych statkdw i fadunkdw, to sg to dane dotyczace
okresu bezposrednio przed przyznaniem rabatu i brak jest oceny (czy chocby prognozy)
jak i czy udzielony rabat wptynie (czy by¢ moze wptynat w nastepstwie ulgi przyznanej w
roku ubiegtym) na ilo$¢ zawinie¢ statkéw z okreslonym tadunkiem do portu w Gdansku (k.
189). W ten sam sposéb podawana byta — w przedstawionych do materiatu dowodowego
wnioskach - wielkoS¢ wniesionej na rzecz portu naleznosci z tytutu optaty tadunkowej (k.
194). Kryterium dotyczace wielkosci przetadunkdw, jakkolwiek nie wskazane wprost w
przedstawionym przez ZMPG dokumencie ,,generalne zasady polityki...” (k. 43-45) trakto-
wane jest roznie w w/w opiniach, w zaleznosci od tego komu przydzielany jest rabat, brak
jest przy tym czytelnego zwigzku pomiedzy wielkosSciq przetadunku a udzielong znizka. J
tak, w 1999r. PG Eksploatacja opiniujac wystapienie spétki [...] wnioskowata o preferen-
cyjne potraktowanie jej jako wieloletniego partnera i wystgpita o obnizenie optaty tadun-
kowej z 1,00 USD/t do 0,10 USD/t przetadowanej drobnicy, ze wzgledu na niewielki zakres
wykonywanych przetadunkdw. W 2000r. natomiast zaproponowata utrzymanie przyznanej
znizki dla tego samego przedsiebiorcy wskazujgc jako na podstawe dla takiej decyzji prze-
widywany wzrost obrotéw w zwigzku z likwidacjq innej spotki. Argument ten podtrzymany
zostat réwniez we wniosku Pionu Marketingu o utrzymanie w stosunku do [...] ulgi przy-
znanej w 1999r. (k. 185). Rabat z uwagi na niewielki zakres $wiadczonych ustug (tu: prze-
tadunku) otrzymata réwniez spétka [...] i [...], a z kolei inne spotki, jak na przyktad [...] czy
[...], wprost przeciwnie, otrzymaty znizki ze wzgledu zwiekszenie ilosci przetadowanych
towarow.

Fakt dtugoletniej wspdtpracy byt przestang udzielenia rabatu réwniez spotce [...],
przy czym byt to argument podnoszony nie przez zainteresowang spétke, lecz przez Pion
Marketingu. Z kolei w odniesieniu do Spotki [...] wnioskowano o przyznanie rabatu, ze
wzgledu na ,,dbatosc o dobrg wspotprace” (k. 201).

Jedynym natomiast argumentem, jaki zadecydowat o odmowie rabatu [...] w
2001r. byt fakt, iz , realizowana przez [...] produkcia ma duzq jednostkowa wartosc i dla
unikniecia wysokich kosztow transportu ladowego do portu, powinna byc prowadzona bez-
posrednio w porcie lub na terenie z odpowiednig infrastrukturg, tj. moZliwosciag obstuzenia
statku lub pontonu odpowiedniej wielkosci, Taka moZliwosc dajg tylko porty morskie. Ak-
tuaine sytuacjia w tym sektorze produkcji jest taka, iz [...] nie ma moZliwosci znalezienia
innego alternatywnego miejsca, bez poniesienia naktadow finansowych'( k. 209 i 210).

ZMPG podnosit w swoich wyjasnieniach fakt, iz warunkiem uzyskania rabatu byto
ztozenie przez zainteresowanego przedsiebiorce wniosku wraz z uzasadnieniem. Z materia-
lu dowodowego wynika, iz spétka [...] otrzymata rabat w optacie tadunkowej dotyczacej
drobnicy i to w wysokosci 90%, mimo w swoim wniosku z 1999r. o taki rabat nie wyste-
powata (k. 93-94). Z kolei w wystgpieniu spdtki [...] z 2000r. o przedtuzenie przyznanego
w 1999r. rabatu na czas nieokreslony, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia (k. 117).

Ujecie w zasadach polityki rabatowej zapisu, iz przyznajac rabat nalezy sie kiero-
wac zasadq ,/intensyfikacji przetfadunkow w zaleznych drobnicowych spotkach” (k. 45) po-
zwalato na przyznanie znizek sprowadzajacych poziom optaty tadunkowej do wartosci
1/100 obowigzujacej stawki — i to w odniesieniu do wszystkich roztadowywanych towaréw
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- spotkom: [...] (98,24% udziatdw ZMPG) i [...] (88,80% udziatdw ZMPG). Rabaty w tej
wysokosci przyznano rowniez [...] w m-cu lipcu, pazdzierniku i grudniu 1999r., spotka [...]
przejeta kolejno — w drodze inkorporacji — spotki: [...]").

Ponadto, jak wynika to z materialu dowodowego, dodatkowym argumentem
przemawiajagcym za przyznaniem ulgi niektorym przedsiebiorcom [...], podnoszonym w
opiniach PG Eksploatacja i wnioskach Pionu Marketingu, byt fakt wspotpracy tych przed-
siebiorcow ze spdtkami portowymi [...] (k. 101, 184, 186, 202, 204, 207). W wypadku
spofki [...] zwiekszenie rabatu za przetadowywane zboze z 0,25 USD/t do 0,30 USD/t uza-
leznione zostato od spfaty zobowigzan nie tylko wobec ZMPG, ale i wobec [...] (k. 71,
203).

Przywotane powyzej przyktady decyzji cenowych, podejmowanych przez ZMPG po-
zwalajq za catkowicie zasadne uzna¢ stwierdzenie, ze stosowane w praktyce zasady decy-
dujace o przyznaniu ulgi w optacie portowej sq niespdjne i sformutowane tak ogdlnikowo,
iz mozliwa jest ich dowolna interpretacja i catkowicie uznaniowe stosowanie. Brak jakich-
kolwiek unormowan wewnetrznych wprowadzajacych jednolite kryteria iloSciowe w reali-
zacji polityki rabatowej — co potwierdzajg wyniki analizy poszczegdinych wnioskéw i opinii
sporzadzonych do nich przez PG Eksploatacja i Pion Marketingu, w zestawieniu z wielko-
écig ulg przyznanych poszczegdlnym przedsiebiorcom w latach 1999-2001° — powoduje, ze
ostateczne wysokosci opfat ustalane byty nie blokowo, ale indywidualnie dla kazdego
uczestnika rynku i to w sposdb nieczytelny i nieprzejrzysty. Opierajac sie na tej samej
przestance przy ustalaniu rabatu dla okre$lonego towaru (np. niewielki zakres przetadunku
lub jego zwiekszenie) podejmowano rdézne, czesto przeciwstawne decyzje, ktore w duzej
mierze byly wynikiem stosowania preferencji podmiotowych, tzn. uzaleznione byty od tego
komu przyznawano ulge i czy byt to na przyktad byt przedsiebiorca powigzany ze spotkami
portowymi. Z materiatu dowodowego wynika bowiem jasno, iz w przyznawaniu ulg fawo-
ryzowane byly przede wszystkim spdtki zalezne od ZMPG. Z kolei, w sytuacji gdy dany
przedsiebiorca nie miat alternatywnej mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb, jak tylko
korzystac z infrastruktury portu gdanskiego, odmawiano mu przyznania rabatu i zadne z
przedstawionych kryteriow nie byto brane pod uwage (k. 209 i 210).

Wskutek prowadzenia takiej polityki, rozpietos¢ w poziomie udzielanego rabatu
dotyczacego optaty fadunkowej naleznej np. w 2000r. za przetadowanie np. towaréw ma-
sowych wynosita od 0,20 USD/t dla spétki [...] (k. 49) do 0,39 USD/t dla spétki [...] (k.
68), przy stawce bazowej 0,40 USD/t (spdtki [...]), czy tez w przypadku ropy naftowej i
produktow naftowych od 0,18 USD/t dla spofki [...] (k. 49) do 0,35 USD/t dla spofki [...]
(k. 68), przy stawce bazowej 0,36 USD/t (NAFTOPORT).

Powyzsze ustalenia stanowia, w ocenie organu antymonopolowego, dostateczng
podstawe dla uznania, iz zarzadzajacy portem stosowat w umowach (uzgodnieniach u-
mownych) ze swoimi kontrahentami niejednolite warunki wspdtpracy w zakresie ceny za
ustuge stanowiqcq o przedmiotowym wymiarze rynku. W okolicznosciach faktycznych
sprawy oznacza to sytuacje, w ktdrej czesS¢ kontrahentdw korzystata i korzysta z rabatéw

9 Zestawienie ztozonych do materiatu dowodowego uzasadnieri przedstawianych we wnioskach o
przyznanie ulgi w optacie tadunkowej, opinii PG Eksploatacja i Pionu Marketingu oraz przyznanych rabatéw
zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszej decyziji.
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w opfacie tadunkowej i to w réznej wysokosci w odniesieniu do tego samego towaru, po-
zostali za$ byli i s zobowigzani do uiszczania petnej optaty.

W zwigzku z powyzszym pierwszq z przestanek uwaza sie za udowodniona.
Po przyznaniu ulg w opfacie tadunkowej latach 1999-2002, przedsiebiorcy, ktorzy

wyls()tqpili o obnizenie optaty, zobowigzani byli do ponoszenia jej w nastepujacej wysoko-
Sci:

STAWKA POD-
RODZAJ tADUNKU STAWOWA WYSOKOSC OPLATY PO PRZYZNANIU ULGI [USD/T]
[USD/T]
drobnica 1,00 0,01 [..]
0,10 [...]
0,20 [...]
0,25 [..]
towary masowe 0,40 0,01 [..]
0,05 [...]
0,20 [..]
wegiel 0,24 0,01 [..]
ropa naftowa i 0,36 0,01 [..]
produkty nafto- 0,18 [...]
we 0,28 [..]
zboze 0,50 0,01 [...]
0,05 [...]
0,10 [...]
0,20 [...]
0,25 [...]
drewno 0,59 0,01 [...]
ruda zelaza 0,28 0,01 [...]
chemikalia ptyn- 0,80 0,01 [...]
ne 0,64 [...]
siarka ptynna 0,34 0,17 [...]
siarka w postaci 0,35 0,175 [...]
statej

Srodki uzyskiwane z optaty fadunkowej, wraz z innymi wptywami, stanowig do-
chod ZMPG (k. 25, 81). Jest on przeznaczany jest budowe, rozbudowe, utrzymanie i mo-
dernizacje infrastruktury portowej, realizacje innych zadan wynikajacych z przedmiotu
dziatalnosci, pokrycie biezacych kosztéw utrzymania.

Nalezy podnie$¢, ze stosowanie rabatow nie jest zabronione prawem konkurencji.
Jednakze, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem antymonopolowym, jak i opinig Komi-
sji Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, udzielane przez przedsiebiorce
dominujacego ulgi i znizki winny miec¢ obiektywne uzasadnienie gospodarcze, wynikajace,
w szczegdlnosci z kosztow prowadzonej dziatalnosci oraz pozostawad w relacjach ekwiwa-
lentnosci wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcdw funkcjonujacych na poszczegdinych

19 Terminy obowigzywania optat w podanej wyzej wysokosci zawarte sq w zataczniku Nr 1 do ni-
niejszej decyzji.
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szczeblach obrotu. Warunek ten wynika z koniecznosci zapewnienia rownych szans pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej wszystkim przedsiebiorcom uczestniczacym w rynku,
tak aby reguty konkurencji byly jednakowe dla wszystkich i aby nie byly one wypaczane®!.
Wymogi takie nie sg jednak spetnione w przedmiotowej sprawie. Wrecz przeciwnie, wyka-
zany wyzej fakt stosowania przez Zarzad ZMPG ulg w opfacie tadunkowej, ktore przyzna-
wane sg W oparciu nieprzejrzyste, uznaniowe i majace jakosciowy charakter kryteria, po-
woduje, iz przedsiebiorcy zajmujacy sie przetadunkiem towaréw w porcie gdanskim funk-
cjonujg w réznych warunkach konkurencji. Podmiotowo ustalane, cenowe rdznicowanie
kontrahentdw na rynku wtasciwym dyskryminuje niektorych z nich i skutkuje tym, iz pono-
szg oni rézne w wielkosSci obcigzenia na rzecz zarzadzajacego portem. WielkoS¢ tych obcia-
zen zalezy od poziomu optaty fadunkowej i ilosci przetadowanego towaru. W tej sytuacii,
na przyktad za przetadowanie tej samej iloSci drobnicy, przy zatozeniu, iz ,A” oznacza wiel-
koé¢ tadunku, naleznoéé spotek ktdrym udzielono w 2001r.*? rabatu przedstawiata sie na-

stepujgco:
A x 0,01 USD/t — spotki: [...],
A x 0,10 USD/t — spotki: [...],
A x 0,25 USD/t — spotka [...].

Natomiast naleznos¢ A x 0,40 USD/t (stawka optaty fadunkowej w petnej wysoko-
Sci) obowigzywata spotki: [...] i innych przedsiebiorcow (k. 225).

Optata tadunkowa bez watpienia stanowi obcigzenie wptywajace na poziom kosz-
téw dziatalnosci prowadzonej przez poszczegdinych przedsiebiorcow, rzutujgc tym samym
na poziom cen za wykonywane przez nich ustugi, konkurencyjno$¢ na rynku oraz wynik
ekonomiczny kazdego z nich. Podniesienie stawek za roztadunek, wysoce prawdopodobne
w zwigzku z koniecznoscig uiszczania optaty tadunkowej, moze spowodowac utrate klienta
(fadunku) na rzecz przedsiebiorcy dziatajgcego w innym morskim porcie w Polsce, ale row-
niez mozliwe przejecie tadunku przez konkurenta na rynku wiasciwym. Ceny ustug porto-
wych (ceny portowe) sg jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o konkurencyj-
nosci kazdego portu i obok jakosci ustug portowych decydujq o wyborze dokonywanym
przez klienta®®. Jest wiec oczywistym, iz bardziej konkurencyjny bedzie ten uczestnik gry
rynkowej, ktéremu udzielono korzystniejszego rabatu, i ktory, w zwigzku z tym, podwyzszy
stosowane dotychczas ceny o 0,01 USD/t, od tego, ktéry bedzie musiat jq podnies¢ np. o
1,00 USD/t (drobnica). Cze$¢ z nich, aby zapobiec utracie klienta, w sytuacji gdy nie zo-
stanie wynegocjowana nowa, wyzsza stawka przetadunkowa, moze by¢ zmuszona do re-
zygnacji z naleznej marzy (k. 101), pomniejszajgc tym samym swoje dochody lub pono-
szgc strate. Od funkcjonujgcego w gospodarce rynkowej przedsiebiorcy nie mozna wyma-
gacd, aby ponosit on wyzsze niz inni uczestnicy tego samego szczebla obrotu gospodarcze-
go obcigzenia, tylko dlatego, ze osigga on — i to na wysokim poziomie — zysk. Sugestia

11 por, B. Majewska - Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s.149-154

12 por, zatacznik Nr 1 do decyzji: s.7-8 ([...1i), s. 24-25 ([...]), s. 5-6 ([...1), s. 19-21 ([...]) i s. 24
(

3 Por. S. Szwankowski, Funkcjonowanie i rozwéj portdw morskich, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 117
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taka (tu: skierowana przez ZMPG w stosunku do skarzacego, k. 158) oznacza bowiem za-
miar bezposredniego i bezprawnego korzystania z efektéw przedsiebiorczosci kontrahenta.

W zwigzku z powyzszym drugq z przestanek analizowanego przepisu ustawy uwa-
Za sie za udowodniong, a stosowanie rozpatrywanej postaci praktyki ograniczajgcej konku-
rencje za dowiedzione.

Bez znaczenia dla przedmiotowej oceny jest fakt, iz wptywy z opfaty fadunkowej
stanowig stosunkowo niewielki procent w dochodach ZMPG, jak i fakt, iz ilos¢ przedsie-
biorcow, ktdérzy korzystajg z ulgi w optacie tadunkowej zmniejszyta sie w latach 1999-2003
z 19 do 2 ([...]- k. 268, 270-273). Nie to bowiem stanowi o istocie zachowan godzacych w
wolng konkurencje, ktérych dopuscit sie skarzony przedsiebiorca.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

W wypadku, jezeli przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w
art. 8 ustawy o ochronie [...] , Prezes Urzedu moze — w drodze decyzji — natozy¢ na niego
kare pieniezng. Wymierzenie kary ma charakter uznaniowy i zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt
1 moze by¢ ona natozona w wysokosci od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wiekszej
niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Biorac pod uwage powyzsze organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na ZMPG
kare finansowg w wysokosci [...] euro, co stanowi réwnowartosc [...] zt (wedtug $redniego
kursu walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2002r.,
przy wartosci 1 euro = 4,0202 zt).

Na wysoko$¢ natozonej kary miat wptyw stopien naruszenia interesu publiczno-
prawnego w nastepstwie stosowania udowodnionej praktyki ograniczajacej konkurencje,
jej skutki dla kontrahentéw ZMPG, jak rowniez okres jej stosowania. Kara ta ma spetniac
funkcje nie tylko represyjng, ale réwniez i wychowawczg, tak aby zapobiec naruszeniom
prawa konkurencji w przysztosci. W ocenie organu antymonopolowego jej wysoko$¢ pozo-
staje w proporcji do stopnia naruszenia przepiséw ustawy, jak rowniez do mozliwosci fi-
nansowych ZMPG.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w punkcie III sentencji

POUCZENIE: Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie [...] w zwiazku z art. 4798 § 2
k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie 14 dni od daty jej doreczenia za
posSrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w Gdansku.

Stosownie do tresci art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie [...] kare pieniezng nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w NBP O/O WARSZAWA  NR:
51101010100078782231000000.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzgbek

Zatacznik: 1.

OTRZYMUJA:
1. Zarzad Morskiego Portu Gdansk . S.A. w Gdansku
2. Przedsiebiorstwo Przetadunku Paliw

Ptynnych NAFTOPORT Sp. z 0.0. w Gdansku
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	Decyzja  Nr RGD.3/2003 
	Stosownie do treści art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z późniejszymi zmianami) oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Przedsiębiorstwa Przeładunku Paliw Płynnych „NAFTOPORT” Sp. z o.o. w Gdańsku. przeciwko Zarządowi Morskiego Portu Gdańsk. S.A. w Gdańsku., działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	I. Na podstawie art. 11 ust.1 wymienionej na wstępie ustawy nie stwierdza się stosowania przez Zarząd Morskiego Portu Gdańsk S.A. w Gdańsku. praktyki ograniczającej konkurencję, o której mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na rynku organizacji usług portowych dla przeładunku towarów w relacji burtowej, poprzez bezpośrednie narzucanie stawek opłaty ładunkowej w nadmiernej wysokości w okresie od 1 lipca 1999r. do daty niniejszego rozstrzygnięcia.  
	II. Na podstawie art. 9 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, praktykę polegającą na nadużywaniu przez Zarząd Morskiego Portu Gdańsk. S.A. w Gdańsku. pozycji dominującej na rynku organizacji usług portowych dla przeładunku towarów w relacji burtowej, która przejawia się w postaci stosowania w podobnych umowach z kontrahentami, tj. przedsiębiorcami dokonującymi przeładunku towarów w porcie w Gdańsku., niejednolitych, w zakresie ustalania wysokości należnej opłaty ładunkowej, zasad współpracy, stwarzających tym przedsiębiorcom zróżnicowane warunki konkurencji, poprzez  udzielanie zniżek w tej opłacie w różnej wysokości, w oparciu nieprzejrzyste, nie mające ekonomicznego uzasadnienia kryteria, w rezultacie czego, rabaty przyznawane są w zależności m.in. od: 
	i nakazuje zaniechania jej stosowania. 
	III. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [...] nakłada się na Zarząd Morskiego Portu Gdańsk. S.A. w Gdańsku. karę pieniężną w wysokości […] euro, co stanowi równowartość […] zł (słownie: […] złotych) płatną do budżetu państwa.  
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