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Na podstawie :

I art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow ( Dz.U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm. ) , w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa
Wielcbranzowego (D s.c. v KEEED stwierdza si¢ stosowanie i
nakazuje zaniechanie praktyk monopolistycznych przez Przedsigbiorstwo
Drogowe i Oczyszczania Sp. z 0.0. w K. polegajacych na odmowie
przyjmowania na administrowanym przez siebie wysypisku nieczystosci statych
w WD D@D odpadow komunalnych z terenu Miasta K@EEPi Gminy
K@ dostarczanych przez PW @i s.c. . co stanowi naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy .

II. art. 104 k.p.a. 1 art. 10 ust. 3 powolanej w punkcie I ustawy w zwiazku z art.
108 k.p.a. decyzji niniejszej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Uzasadnienie :

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie
zostat ztozony wniosek przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (D s.c.
w K@D (zwane dalej E@i)) o wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie
praktyk monopolistycznych . Jako przedsigbiorca stosujacy te praktyki zostalo
wskazane Przedsigbiorstwo Drogowe i Oczyszczania Sp. z 0.0. W
(zwane dalej PDiO) . Wnioskodawca okreslil sie jako podmiot $wiadczacy
ustugi w zakresie wywozu nieczystosci , ktéry zamierza prowadzi¢ taka
dzialalnos¢ na terenie K@i okolic . Zwrdcit si¢ on do Urzgdu Miejskiego
w Kl o wydanie zezwolenia na wykonywanie takich ustug na terenie
miasta (zezwolenie obejmujace teren Gminy K€l wnioskodawca juz
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posiadal) , a takze do PDiO o zawarcie umowy na korzystanie z miejskiego
wysypiska odpadéw komunalnych w WD D@D . Zawarcia takiej
umowy PDiO odmoéwit , motywujac to nie przedlozeniem przez
odpowiednich dokumentow , uprawniajacych do $wiadczenia tego typu ustug
oraz brakiem rezerw na wysypisku , aby przyjmowaé dodatkowe nieczystosci .
Takze Burmistrz KU odmawiajac wydania zezwolenia na $wiadczenie
ustug wywozu nieczystosci stalych z terenu miasta motywowat to brakiem
rezerw i wystepujacym zagrozeniem pozarowym .

Po uzupehieniu brakéw formalnych przez wnioskodawce postepowania
organ antymonopolowy wszczal postepowanie w sprawie . Wraz z formalnym
zawiadomieniem o wszczgeiu do PDiO zostalo skierowanych szereg

szczegolowych pytan dotyczacych usytuowania prawnego obiektu w WD

1 pozycji rynkowej odbiorcy odpadéw komunalnych . W odpowiedzi na
w/w zawiadomienie PDiO wyjasnilo , ze na administrowane przez niego
wysypisko sg przyjmowane odpady komunalne z terenu K{i§i gminy
, a takze , ze jest to jedyny tego typu obiekt na tym terenie .
Administratorem wysypiska jest PDiO zgodnie z "Umowa o zarzadzanie
komunalnym wysypiskiem $mieci" , zawartej z Zarzadem Miastaa
1998 r. Jak wyjasnilo dalej PDiO jest ono spotka
Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. i 0séb fizycznych . Z umowy o
zarzadzanie wynika , ze Miasto K} bedac wiascicielem nieruchomosci
stanowigcych komunalne wysypisko $mieci , powierza PDiO ten obiekt do
zarzadzania (m.in. eksploatacja , przyjmowanie , gromadzenie i selekcjonowanie
odpadéw komunalnych) . W § 4 w/w umowy zostalo ustalone , ze PDiO "moze
przyjmowa¢ na wysypisko odpady komunalne od podmiotéw posiadajacych
wazne zezwolenie na ich usuwanie wydane przez Burmistrza Miasta
K@D  Umowa reguluje rowniez takie zagadnienia jak cena za odbiér i
sktadowanie nieczystosci wraz z mechanizmem jej ustalania . Podstawa takie;
ceny , zgodnie z zapisem § 5 , bedzie kalkulacja kosztéw zarzadzania
wysypiskiem , sporzadzona przez PDiO . Kalkulacja taka ma podlegaé
"akceptacji" wilasciciela , a ceny okre$lone na jej podstawie maja by¢
kazdorazowo zatwierdzane takze przez wiasciciela , czyli Miasto KD

W swojej odpowiedzi PDiO wskazalo rowniez na przedwczesnos$é
postgpowania w przedmiotowej sprawie , a to w Swietle decyzji Burmistrza
Miasta K@ dnia 29.08.2000 r. udzielajacej zezwolenia D a
prowadzenie dziatalnosci polegajacej na wywozie odpadéw komunalnych z
terenu

EQED ustosunkowujac si¢ do sugestii zakoficzenia postgpowania
administracyjnego podniost , ze w dalszym ciagu nie moze korzystaé z
miejskiego wysypiska $mieci . Posiadajac bowiem juz pozytywna decyzje
Burmistrza Miasta K-wystqpil on do PDiO o podpisanie umowy na
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wywoz odpadéw komunalnych na wysypisko w WD DO CGHED.
Odpowiadajac na to wystapienie PDiO przedstawito do wiadomosci P D
pismo jakie zostalo skierowane do Urzedu Miejskiego w KNP0 ustalenie
sposobu rozliczania dostawcy odpadéw (wagowo czy objetosciowo) , ceny za
przyjmowane odpady oraz w jaki sposob ma by¢ dokonywana weryfikacja
miejsca pochodzenia odpadow .

Zdaniem wnioskodawcy tego postgpowania watpliwosci PDiO sa
nieuzasadnione , poniewaz z umowy o zarzadzanie wysypiskiem jednoznacznie
wynika sposob ustalenia ceny za przyjmowane odpady . azit w tym
miejscu zdziwienie jak mogt do tej pory taki obiekt funkcjonowaé prawidlowo i
rozlicza¢ si¢ z ilosci wwiezionych na jego teren odpadéw komunalnych .
Wnioskodawca twierdzi zatem , ze takie stanowisko PDiO shizy tylko i
wylacznie jak najwigkszemu odsunieciu w czasie umozliwienia
wywozu nieczystosci do WD D@D, czyli praktyka monopolistyczna w
dalszym ciagu trwa . Podjeta bowiem proba wjazdu na wysypisko $mieciarki
kontenerowej nalezacej do E{Qi nic przyniosta efektu . Dziatanie
powyzsze podjal wnioskodawca w dniu 5.10.2000 r. , a wiec miesiagc po
otrzymaniu decyzji Burmistrza zezwalajacej na wykonywanie ustug wywozu
nieczystosci statych z terenu

Urzad zwrdcit si¢ ponownie do PDiO o udzielenie dodatkowych
wyjasnien w sprawie , a dotyczacych systemu oplat i wysokosci cen
stosowanych wobec wwozacych odpady komunalne (na podstawie
odpowiednich faktur) . Z zagadnieniami tymi wiazalo sie tez wezwanie Urzedu
do uzasadnienia konieczno$ci dodatkowych uzgodnien cenowych pomiedzy
PDiO , a Zarzadem Miasta K@)w zwiazku z planowanym wwozem
nieczystosci statych przez HD, na wysypisko w W) DD

Odpowiadajac na powyzsze kwestie PDiO podkreélilo , ze nie uchyla si¢
od zawarcia umowy z firma FEEP Jednakze , zdaniem PDiO zawarcie takiej
umowy jest uzaleznione od Miasta KNP, ktore jest wlascicielem wysypiska
1 ktére powinno rozstrzygna¢ watpliwosci PDiO odnosnie sposobu rozliczania
za dostarczane przez E-odpady komunalne . Na pismo PDiO w tej
sprawie przez dwa miesiace nie zostala udzielona odpowiedz przez Urzad
Miejski .

W odpowiedzi PDiO znajduje si¢ tez informacja cenowa . Od zarzadcow
nieruchomosci jest pobierana za dostarczane odpady komunalne stala optata w
wysokosci @i zt/m’ . Niektorzy z tych dostawcow , jak wynika z
przedstawionych faktur , dostarczaja wielokrotnie wigksze ilosci odpadow
komunalnych niz do tej pory wywozil z terenu Kji(na wysypisko w

AGEED vnioskodawca .

Pomimo wyraznego zapytania Urzedu odno$nie koniecznosci
dodatkowych ustalen w kwestii rozliczen za majace by¢ dostarczane przez



EQED odpady komunalne , w kontekscie zapisow umowy o zarzadzanie
wysypiskiem , odpowiedz PDiO nie zostata udzielona .

W dniu 14.11.2000 r. Eq@liilpoinformowat Urzad , ze w dalszym ciagu
nie ma on wstepu na wysypisko w WP :

Organ antymonopolowy zwrécit sie do wmoskodawcy niniejszego
postgpowania , a takze do PDiO z pytaniami zmierzajacymi do ustalenia :
wielkosci rynku ushig wywozu odpadéw komunalnych z KQEEDi gminy
K@D jak tez przedsigbiorstw , ktore na tym rynku funkcjonuja . Z
przestanych do Urzedu dokument()w wynika |, zZe poza stronami tego
postgpowania zadna inna firma na okreslonym powyzej terenie dziatalnosci
polegajacej na ustugowym wywozie odpadéw komunalnych nie prowadzi .
Przedstawione dane liczbowe wskazuja na dominujaca |, prawie
monopolistyczng pozycj¢ PDiO na tym rynku . Mianowicie od sierpnia 2000 r.

do pazdziemmika wlacznie PDiO wywmzlo z KD i gniny XD

meczvst0501 state o objetosci @M’ , 2 FENID w tym samym czasic - @D

m’ odpadéw , umieszczajac je na wysypisku w A : odicgtym o ok. 30
km od KAGD.

Urzad zwazyt , co nastepuje :

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu ( ... ) okre$la jako
praktyki monopolistyczne naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji
dominujacej na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztalttowaniu sic warunkow
niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji . Aby stwierdzi¢ , ze
dzialania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej praktyki
monopolistycznej niezbedne jest wykazanie spelnienia przez niego wszystkich
przestanek , okreslonych w w/w przepisie ustawy , a mianowicie :

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku ,

® podj¢cie przez niego dziatah ( w postaci czynnosci lub zaniechania )
przeciwdziatajacych uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do ( w tym
przypadku ) rozwoju konkurenc;ji .

W mysl art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...) przez pozycje
dominujaca na rynku rozumie si¢ pozycje przedsiebiorcy polegajaca na tym , ze
nie spotyka si¢ on z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym .
Domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca , jesli jego
udziat w rynku przekracza 40 % . Istota dominacji rynkowej jest taka sila
ekonomiczna przedsigbiorcy , ktéra umozliwia mu efektywne zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku relewantnym .Po analizie zebranego w sprawie
materiatu Urzad uznat , ze rynek wlasciwy w sprawie stanowig ustugi
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polegajace na przyjmowaniu odpadéow komunalnych na wysypisko
miejskie w V\ﬁ) . Jest ono jedynym , przystosowanym do

przyjmowania wigkszych ilosci odpadéw komunalnych , skladowiskiem dla
Miasta Krasnika i Gminy KEJ.

Pod wzgledem geograficznym mozna rynek relewantny
scharakteryzowa¢ jako miejsca przeznaczone do przyjmowania i odpowiedniego
sktadowania odpadéw komunalnych z terenu miasta K@i gminy KCD.
Przedmiotem dziatalnosci Efj ., w zakresie objetym niniejszym
postgpowaniem mial by¢ wywoz nieczystosci komunalnych wlasnie z
okreslonego wyzej terenu . Zwazywszy , ze na kazdej gminie spoczywa ,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) obowiazek
zapewnienia warunkoéw do wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych , jest
oczywistym , ze dla wywozu odpadéw komunalnych z K@i okolic
przeznaczone jest wysypisko w W) D@D, zarzadzane przez PDiO .
Innego miejsca sktadowania Miasto K. ani Gmina K@Ml®nie zapewnia .
Niezaleznie od faktu istnienia przeznaczonego dla K(Jiipi gminy KD
odpowiedniego wysypiska , przygotowanego do przyjmowania odpadoéw
komunalnych (wszystkich - co wynika bezposrednio z ustawy o utrzymaniu
czystosci ... ) nalezy zauwazy¢ , ze w bezposredniej bliskosci tego terenu nie ma
innego wysypiska , ktore mogloby przyjmowa¢ znaczne ilosci odpadéw
komunalnych z terenu "obcych" gmin . Na wysypisko w AGHIED rClD
wywozil tylko bardzo ograniczone ilosci odpadéow , a i tak pochodzacych
przeciez od mieszkancow K@D Odleglos¢ do tego wysypiska stawia
ponadto E@Elna z gory przegranej pozycji wobec PDiO jako konkurenta,
ktére $mieci wywozi "na miejscu" .

Pod wzglegdem przedmiotowym rynek w sprawie wyznacza rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez PDiO , w zakresie , w ktérym ma ono realny
wplyw na rozw¢j konkurencji na rynku wywozu nieczystosci . Dziatalnos$¢ taka
stanowi przyjmowanie odpadéw komunalnych na wysypisko w WD

Kolejne fazy dzialalno$ci PDiO jako zarzadcy  wysypiska
(sktadowanie czy utylizacja) nie maja wplywu na ocen¢ dzialan tej firmy w
rozpatrywanej sprawie .

Z natury rzeczy jest wiegc PDiO monopolista na rynku ushug lokalnych , w
odniesieniu do przyjmowania na wysypisko odpadéw komunalnych .
Najistotniejszy jest przy tym fakt , iz obiekt w WD est jedynym
odpowiednim wysypiskiem dla K(jii§i gminy KSED. Z ustawy o
utrzymaniu czystosci (...) wynika wprost , ze gminy sa zobowiazane do
zapewnienia warunkéw niezbednych do utrzymania porzadku i czystosci na
swoim terenie . Wykonujac ten zapis Miasto Ké§illzawarlo umowe z PDiO o
zarzadzanie wysypiskiem . Tak wiec jest PDiO jednostkg , ktéra niejako
automatycznie powinna odbiera¢ wszystkie odpady komunalne z terenu miasta




KD oniny K@EP. Firma ta prowadzi dziatalno$¢ w obrgbie
przynajmniej dwoch rynkéw ushug lokalnych zarzadzajac wysypiskiem w
W @ o122 prowadzac wywoz nieczystosci . Laczenie tych dwoch
rodzajow dziatalnosci daje PDiO site rynkowa i tym samym przewage nad
konkurentem usitujacym podja¢ dziatalno$¢ na drugim z w/w rynkow , .
wywoz odpadéw komunalnych . W tej sytuacji faktyczne nie wyrazenie zgody
na przyjmowanie odpadéw komunalnych od Fllloznacza eliminacj¢ tej
firmy , jako konkurenta z rynku . Zadne przepisy nie ograniczaja wolnej
konkurencji na obszarze ustug komunalnych , nie ma wigc przestanek , aby
dzialalno$¢ polegajaca na wywozie odpadow komunalnych byla kontrolowana
przez przedsigbiorce prowadzacego wysypisko .

Dziatania PDiO , ktérych skutkiem jest blokowanie rozwoju konkurencji
na rynku wywozu odpadéw komunalnych sa we tym przypadku bezdyskusyjne .
Odmowa zgody na wjazd na wysypisko , pomimo posiadanego przez
zezwolenia Burmistrza KGEP, uderza bezposrednio w rozwoj konkurencji .
Na rynku lokalnym nie moze bowiem zaistnie¢ nowy przedsigbiorca z powodu
praktycznego veta juz funkcjonujacej firmy . Eaczac funkcje zarzadcy
wysypiska i $wiadczacego ustugi wywozu nieczystosci PDIO stara si¢ spetnia¢
w sposob bezprawny role regulatora rynku lokalnego , ktory jednakze na gruncie
przepisow prawa powinien by¢ w petni konkurencyjny .

W niniejszej sprawie zarzadca wysypiska , jakim jest PDiO , uzasadniat
poczatkowo odmowg zawarcia z E umowy na korzystanie z
wysypiska miejskiego dwoma argumentami , a mianowicie @ nie
przedstawieniem przez Flniezbednych dokumentéw i brakiem rezerw na
wysypisku , aby przyjmowaé dodatkowe nieczysto$ci stale . Argument o braku
rezerw pojawia si¢ takze w odpowiedzi Burmistrza Miasta KEED, udziclonej
w zwiazku z wnioskiem EJo wydanie zezwolenia na wywoz nieczystosci
statych z KQEE®. Ten aspekt jednak , zgodnie z przepisami ustawy o
utrzymaniu porzadku (...) powinien by¢ z punktu widzenia organu udzielajacego
zezwolenia nieistotny . Natomiast zadanie PDiO dostarczenia "odpisow
niezbednych dokumentéw uprawniajacych do $wiadczenia tego typu ustug" w
sytuacji , gdy Burmistrz do wydania odpowiedniego zezwolenia dla
zgodnie z art. 8 ust.2 ustawy o utrzymaniu porzadku (...) powinien wymagac
wlasnie potwierdzenia gotowosci odbioru nieczystosci od Eﬂprzez
PDIO mozna wytlumaczy¢ tylko wykorzystywaniem faktycznej pozycji
monopolistycznej przez administratora wysypiska .

Organ antymonopolowy uznat , ze naduzyciem pozycji dominujacej na
rynku przez PDiO jest odmowa zawarcia umowy z H . Odmowa taka
byla najpierw motywowana w/w dwoma argumentami , a po daniu
odpowiedniego zezwolenia przez Burmistrza dla E&
problemami o charakterze technicznym (sposob rozliczania dostarczonych
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nieczystosci) . W sytuacji , gdy PDiO nie ma zadnych klopotow z
rozliczaniem odpadéw komunalnych wwozonych przez —siebie , a przede
wszystkim nie stwarzaja dla administratora trudnosci odpady wwozone przez
inne podmioty, zdaniem Urzedu nie ma powodow uzasadniajacych odmienne
traktowanie wnioskodawcy niz innych dostawcoéw nieczystosci . Pomimo
ushugowego charakteru dzialalnosci E-sprawa dotyczy jednakze tych

samych odpadéw komunalnych z terenu KEIl§ gminy

Jesli formalne zawarcie umowy jest niezbedne , co nie jest sprawa
oczywista , to i tak warunki w niej okreslone nie moglyby odbiega¢ od
powszechnie stosowanych przez PDiO wobec innych dostawcow , poniewaz
stanowiloby to praktyke monopolistyczng okreslona w art.5 ust.] pkt 2 13
ustawy o przeciwdzialaniu (..) . Dokladnie takie same odpady nie moga
generowa¢ zasadniczo réznych kosztow sktadowania i unieszkodliwiania .

Wystapienie PDiO do Urzedu Miejskiego o "zajecie stanowiska" w
zwiazku z watpliwosciami , jakie gestor , czyli PDiO ma odnos$nie sposobu
rozliczania Eiiako dostawcy odpadow komunalnych , Urzad poczytuje
za probe maksymalnego odsunigcia w czasie wprowadzenia konkurencji na
rynku wywozu odpadéw komunalnych w KEED. W sytuacji , gdy zgodnie z
zapisami "Umowy o zarzadzanie komunalnym wysypiskiem..." ( § 5 )
wihasciciel , czyli Zarzad Miasta KD wytacznie akceptuje kalkulacje
sporzadzong przez PDiO oraz zatwierdza ceng z tej kalkulacji wynikajaca
skierowanie do Urzedu Miejskiego technicznych pytan typu "rozlicza¢ wagowo,
czy objetosciowo" jest bezzasadne . Jednak nawet takie , dyskusyjne
wystapienie administratora wysypiska , nie powinno zamykaé drogi do
powstania i rozwoju konkurencji . Nie byloby przeciez zadnych trudnosci z
przyjmowaniem odpadow komunalnych przez PDiO na warunkach
tymczasowych , ktére moglyby by¢ ewentualnie , po podpisaniu umowy
odpowiednio skorygowane . Innym aspektem sprawy jest fakt dwumiesigcznego
zwlekania z udzieleniem odpowiedzi dla PDiO przez Miasto K@D, co
powinno by¢ tym latwiejsze , ze PDiO zadajac te pytania samo na ich czgs¢ od
razu odpowiedzialo , wskazujac , na brak technicznych mozliwosci rozliczania
dostarczanych odpadow "wagowo" .

Odnos$nie argumentu PDiO , ze E@ID mogtby wwozi¢ na teren
wysypiska w WlJlIDO@ED 'obce" odpady komunalne , nie pochodzace z
tereny K@Y gminy K@D, jednoznaczne rozwiazanie wskazuje art. 9
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach . Jest nim cofnigcie ,
w drodze decyzji , zezwolenia Burmistrza na wykonywanie dzialalnosci
polegajacej na wywozie odpadow komunalnych , w przypadku jej prowadzenia
niezgodnie z warunkami okreslonymi w tymze zezwoleniu . Ewentualna
egzekucja w/w przepisu nie nalezataby do firmy zarzadzajacej wysypiskiem ,

“



czyli PDiO , ale do organu udzielajacego odnosnego zezwolenia , ktorym

jest Burmistrz KIED.

Urzad uznal za niezbgdne nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci ze wzgledu na fakt , iz dzialania PDiO w postaci praktyk
monopolistycznych , naruszajg wazny interes strony , godzac w sama zasade
swobody dziatalno$ci gospodarczej wyrazong w ustawie z dnia 23 grudnia 1988
r. o dzialalnosci gospodarczej ( Dz.U. z 1988 1. Nr 41 poz. 324 ze zm. ) .
Ograniczajac w sposob ciagty dostep do rynku PDiO uniemozliwia w ten sposob
prowadzenie legalnej dziatalnosci gospodarczej przez EQ. Dziatania PDiO
naruszaja takze interes spoleczny poprzez posrednie ograniczanie ludnoscei 1
podmiotom instytucjonalnym nieskrepowanego dostepu do dowolnie wybranej ,
czyli oferujacej najkorzystniejsze warunki firmy usuwajacej odpady komunalne.

W zwiazku z powyzszym Urzad orzek? jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego -
Sadu Antymonopolowego w Warszawie , za posrednictwem niniejszej
Delegatury , w terminie 14 dni od daty otrzymania .

Otrzymuja :
Przedsiebiorstwo Drogowe i
Oczyszczania Sp. Z 0.0.
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