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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-3.95.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn.zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706, z pozn.
zZm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 27 lipca 2023 r.
(nr akt: DL.KHU.8361.97.2023), na mocy ktorej zarzadzono niezwtoczne usuniecie przez
ROSSMAN SUPERRMARKETY DROGERYJNE POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w todzi
nieprawidtowosci polegajacych na podaniu na wywieszkach cenowych, cen obnizonych
w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci w przypadku 11 partii towarow,
oferowanych do sprzedazy w sklepie ROSSMAN Nr 2013 w Lubinie przy ul. Paderewskiego 101
poprzez ich uwidocznienie w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami

I.  uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

Il.  umarza postepowanie pierwszej instancji.

Uzasadnienie
W dniach od 17 do 28 lipca 2023 roku inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej:
,Dolnoslaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w sklepie
nalezacym do przedsiebiorcy [XxXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX ~ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX], zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 22023 r. poz. 221 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 19 czerwca 2023 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego m.in. kontrole przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.
z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa o cenach”. Powyzsze zawiadomienie doreczono
22 czerwca 2023 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego WIIH
stwierdzili m.in., ze w przypadku 11 partii produktéw oferowanych do sprzedazy po



obnizonych cenach, podane na wywieszkach ceny obnizone byty rowne lub wyzsze od
najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przez obnizka.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli DL.KHU.8361.97.2023
z 28 lipca 2023 r.

W dniu 27 lipca 2023 r. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn.zm.), zwanej dalej:
»Kpa”
i naruszeniem § 3 rozporzadzenia ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”, Dolnoslaski WIIH wydat decyzje zarzadzajaca
niezwtoczne usuniecie przez przedsiebiorce nieprawidtowosci polegajacych na podaniu na

oraz W zwiazku z naruszeniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach

wywieszkach cenowych, cen obnizonych w sposob niejednoznaczny oraz budzacy
watpliwosci w przypadku 11 partii towaréw oferowanych do sprzedazy w sklepie [xxxxx]
poprzez ich uwidocznienie w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 31 lipca 2023 r. Dolnoslaski WIIH skierowat do strony na podstawie art. 33 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej wystapienie pokontrolne informujac o ustaleniach kontroli
oraz wyznaczajac przedsiebiorcy 14-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi.

W odpowiedzi na ww. wystapienie pokontrolne strona poinformowata pismem z dnia
14 sierpnia 2023 r., ze 11 produktow, ktorych etykiety cenowe zostaty zakwestionowane
w toku kontroli zostaty usuniete z sali sprzedazy i ponownie wrécity do sprzedazy od
1 sierpnia 2023 r. ze zmienionymi cenami - cze$¢ powrocita do cen regularnych, a przy
pozostatych obnizka zostata pogtebiona. W zataczeniu strona przekazata wykaz cen dla
kontrolowanych produktow przed 1 sierpnia 2023 r. oraz od 1 sierpnia 2023 r.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej Prezes
UOKiK), otrzymat za posrednictwem Dolnoslaskiego WIIH, odwotanie od decyzji z
27 lipca 2023 r. r. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie ww. decyzji w catosci i umorzenie
postepowania.

Pismem z 6 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona w dniu 20 wrzesnia 2023 r.
zapoznata sie z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.



Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z tym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Powodem wydania przez Dolnoslaskiego WIIH decyzji (nr akt: DL.KHU.8361.97.2023)
z 27 lipca 2023 r., byto stwierdzenie w toku kontroli, ze w przypadku 11 partii produktow
oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach, podane na wywieszkach ceny obnizone
byty réwne lub wyzsze od najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przez obnizka.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Z kolei w mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegodlnosci:

1) na wywieszce;

N

) w cenniku;
) w katalogu;
)
)

A W

na obwolucie;

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i
unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE L Nr 328,
str. 7) majace na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow poprzez
eliminacje pozornych i fatszywych obnizek cen. Miedzy innymi stuzy temu obliczanie
wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed jej wprowadzeniem.

Kontrola przeprowadzona w sklepie nalezagcym do przedsiebiorcy wykazata, ze naruszyt on
obowiazki okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach w przypadku 11 partii produktow
oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach podajac je w sposob niejednoznaczny oraz
budzacy watpliwosci poniewaz podane przez niego na wywieszkach ceny obnizone byty
rowne lub wyzsze od najnizszej ceny obowigzujacej w okresie 30 dni przez obnizka.

W ocenie Prezesa UOKiK zarzut strony naruszenia art. 109 § 1 w zwiazku z art. 40 § 1 Kpa
poprzez doreczenie decyzji osobie nie uprawnionej do jej odbioru jest bezzasadny. Decyzja



z 27 lipca 2023 r. (nr akt: DL.KHU.8361.97.2023) zostata wydana przez WIIH w toku kontroli
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej i zostata doreczona w trakcie
wykonywania czynnosci  kontrolnych, osobie upowaznionej do reprezentowania
przedsigbiorcy w toku kontroli (upowaznienie z dnia 21.09.2022 do reprezentowania
przedsiebiorcy w trakcie przeprowadzania kontroli przez organy administracji publicznej).
Ponadto odnoszac sie do pozostatych zarzutdw strony, tj. naruszenia art. 107 § 3 Kpa poprzez
sformutowanie uzasadnienia decyzji w sposob niejasny i ogdlnikowy oraz naruszenia art.7
Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez pominiecie dowodu z raportu
przedstawiajacego ruch cenowy kontrolowanych produktow w okresie od 15 czerwca 2023 r.
do 14 lipca 2023 r. Prezes UOKiK wskazuje, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji w
zakresie zarzadzenia niezwtocznego usuniecia nieprawidtowosci przez przedsiebiorce
nastapito w oparciu o stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny. W toku kontroli
zakwestionowano wywieszki cenowe uwidocznione przy 11 produktach oferowanych do
sprzedazy w ramach akcji promocyjnych i wyprzedazy prowadzonych przez przedsigbiorce
w okresie od 15 do 31 lipca 2023 r. W uzasadnieniu decyzji szczegoétowo opisano wyglad
poszczegolnych wywieszek oraz wszystkie elementy, ktére wzbudzity zastrzezenia organu
pierwszej instancji, wskazano, ze ceny obnizone byty tozsame lub wyzsze od najnizszych cen
obowiazujacych w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Wbrew twierdzeniom
strony, Dolnoslaski WIIH ustalit powyzsze m.in. po analizie raportu przedstawiajacego ruch
cenowy kontrolowanych produktow od 15 czerwca 2023 r. do 14 lipca 2023 r. Tym samym w
ocenie organu drugiej instancji zarzut, ze uzasadnienie decyzji sformutowano w sposob
niejasny i ogolnikowy oraz uniemozliwiajacy stronie zapoznanie sie z motywami
rozstrzygniecia i tokiem rozumowania Dolnoslaskiego WIIH nalezy uznac za chybione. Organ
pierwszej instancji bezspornie wykazat, ze stosowane przez strone oznaczenie cen na
wywieszkach cenowych nie wyczerpuje wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
tj. uwidaczniania cen w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow art. 4 ustawy o cenach jest w ocenie Prezesa UOKiK, bezsporne. Zdaniem Prezesa
UOKiK zarowno postepowanie prowadzone przez Dolnoslaskiego WIIH, jak i wydana przez
niego decyzja z 27 lipca 2023 r. byty prawidtowe.

Jednakze skarzona decyzje nalezato uchyli¢, a postepowanie organu pierwszej instancji
umorzy¢ z uwagi na usuniecie przez przedsiebiorce stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci, tj. usuniecie z sali sprzedazy zakwestionowanych produktow, a nastepnie
przywrocenie ich do sprzedazy od 1 sierpnia 2023 r. ze zmienionymi cenami, tj. czes¢
powrdcita do cen regularnych, a przy pozostatych obnizka zostata pogtebiona.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.
Istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 Kpa) polega
bowiem na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa roézne organy tej samej
sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonego rozstrzygniecia. Sprawa administracyjna jest
dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, po raz pierwszy w pierwszej instancji, a nastepnie
w drugiej instancji. Dwukrotne rozpoznanie oznacza obowiazek przeprowadzenia dwukrotnie
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postepowania wyjasniajacego, konsekwentnie do tego uksztattowane jest postepowanie
odwotawcze, ktorego przedmiotem nie jest weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie
sprawy administracyjnej (B. Adamiak, Odwotanie, s. 144 i n.; J. Wyporska-Frankiewicz,
Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, s. 925). Podobnie w wyroku z
dnia 23 marca 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (I SA/Wa 3358/14,
Legalis) wskazat, ze zadaniem organu drugiej instancji nie jest kontrola prawidtowosci
decyzji organu pierwszej instancji, ale ponowne rozpatrzenie sprawy, co oznacza, ze organ
odwotawczy obowigzany jest wszechstronnie rozwazy¢ wszystkie okolicznosci stanu
faktycznego. Organ odwotawczy ma obowiazek uwzglednienia obowigzujacego stanu
prawnego oraz aktualnego stanu faktycznego, w tym takze musi odnies¢ sie do wnioskow
dowodowych oraz zarzutow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zaskarzona
decyzja.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 listopada
2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy rozpoznaje
sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na ustaleniach
poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim uzasadnieniu,
jednakze w sytuacji, kiedy sa one kwestionowane w odwotaniu, konieczne jest ponowne
przeprowadzenie tych ustalen i wskazanie dowodow, na ktorych sie one opieraja (LEX nr
2162495). Tym samym na organie drugiej instancji spoczywa obowigzek ponownego
rozpatrzenia catej sprawy, zas obowiazek uzasadnienia catosci rozstrzygniecia wynika z
tresci art. 140 Kpa. Podkreslenia wymaga, ze istota postepowania odwotawczego w procesie
administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej instancji nieprawidtowosci
dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny w drodze m.in. uchylenia zaskarzonej decyzji
w catosci albo w czesci i umorzenia postepowania pierwszej instancji (patrz: art. 138 § 1 pkt
2 Kpa).

Majac na uwadze powyzsze oraz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Prezes UOKiK
zwrocit uwage na odpowiedz strony na wystapienie pokontrolne Dolnoslaskiego WIIH, tj.
pismo strony z dnia 14 sierpnia 2023 r., ktorym poinformowata, ze 11 produktéw, ktorych
etykiety cenowe zostaty zakwestionowane w toku kontroli, zostato usunietych z sali
sprzedazy i ponownie wrocity do sprzedazy od 1 sierpnia 2023 r. ze zmienionymi cenami -
czes¢ powrocita do cen regularnych, a przy pozostatych obnizka zostata pogtebiona. Jako
dowdd strona przekazata wykaz cen dla kontrolowanych produktéw przed 1 sierpnia 2023 r.
oraz od 1 sierpnia 2023 r.

Prezes UOKiK wskazuje, ze biorac po uwage powyzsze, decyzja z 27 lipca 2023 r.
Dolnoslaskiego WIIH, na mocy ktérej, zarzadzono niezwtoczne usuniecie przedsiebiorce
nieprawidtowosci polegajacych na podaniu na wywieszkach cenowych, cen obnizonych w
sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci w przypadku 11 partii towardw,
oferowanych do sprzedazy, poprzez ich uwidocznienie w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami w tym stanie faktycznym, stata si¢ bezprzedmiotowa.
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Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole, badz nie byto podstaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowosc¢ postepowania
oznacza brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, ze nie
mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest
zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wtadny i jednoczesnie
zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck Warszawa 2021 r., s. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczona norma administracyjnego prawa
materialnego w jej powiazaniu z okreslonym stanem faktycznym, do ktorego norma ta ma
zastosowanie, tj. w zwiazku z ktérym moze nastapic¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja
w drodze aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktoregos
z elementdéw tworzacych wczesniej sprawe administracyjna powoduje, ze sprawa ta
przestaje istniec. W konsekwencji przestaje istnie¢ przedmiot postepowania
administracyjnego, ktore w takim stanie rzeczy staje sie zatem bezprzedmiotowe i jako
takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu faktycznego, ze nie
jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczete w sprawie postepowanie
administracyjne podlega umorzeniu . (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
czerwca 2021 r. Ill OSK 3523/21).

Zdaniem NSA, organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat
dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ
w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszty pomiedzy wydaniem
decyzji organu pierwszej instancji a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym (por.
np. wyrok NSA w Warszawie z 7 lipca 1988 r., IV SA 451/88, GAP 1988/22, s. 43; wyrok NSA
w Lublinie z 21 czerwca 1988 r., SA/Lu 151/88, ONSA 1988/2, poz. 72).

W przedmiotowej sprawie, organ Il instancji wzigt pod uwage stan faktyczny, czyli
dopetnienie przez strone cigzacego na niej obowiazku w przypadku zakwestionowanych 11
partii produktow, podania na wywieszkach cenowych, cen obnizonych w sposéb
jednoznaczny oraz nie budzacy watpliwosci. Usuniecie przez strone stwierdzonej przez
organ pierwszej instancji niezgodnosci ma rozstrzygajacy charakter w kwestii
bezprzedmiotowosci postepowania.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci i umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym w sprawach
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty w wysokosci 200 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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