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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
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e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 410-2/12/ZR Wroctaw, 25 pazdziernika 2013 r.

Decyzja RWR 31/2013

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy 1 § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego
- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowych dostaw
sprzetu komputerowego 1 oprogramowania dla jednostek o$wiatowych, porozumienie
pomiedzy przedsigbiorcami:
1. Incom S.A. 52-407 Wroclaw, ul. Mokronoska 6,
Integrit S.A. 52-407 Wroclaw, ul. Tyniecka 1,
Itsumi S.A. 50-071 Wroclaw, pl. Wolnosci 4,
Dreamtec Sp. z 0.0. 50-224 Wroclaw, pl. Strzelecki 20,
KEN Solutions Sp. z 0.0. 50-224 Wroclaw, pl. Strzelecki 20,
6. Dreamtec Solutions S.A. 50-224 Wroclaw, pl. Strzelecki 20,

polegajace na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci w zakresie cen jak i
zasad postgpowania, w postgpowaniu przetargowym przeprowadzonym w 2011 r. przez
Wojewodztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego pn.:
wDostawa sprzetu komputerowego dla szkotl i bibliotek biorqcych udzial w projekcie pn.:
Dolnoslagska e-Szkota” (znak sprawy DU-Z.272.84.2011), majace na celu doprowadzenie do
wyboru przedsigbiorcy, ktory zaoferowat wyzsza ceng za wykonanie zamowienia, co stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencjg z art. 6 ust.1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;
i stwierdza si¢ jej zaniechanie przez:

e przedsigbiorcow Incom S.A. i Dreamtec Sp. z 0.0. — z dniem 26 pazdziernika 2011 r.;

e przedsigbiorcow Itsumi S.A., Integrit S.A., KEN Solutions Sp. z 0.0. 1 Dreamtec

Solutions S.A. — z dniem 15 grudnia 2011 r.;

A

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy



- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada si¢ na wskazanych przedsigbiorcow kar¢ pieni¢zna za naruszenie zakazu
okreslonego w art.6 ust.1 pkt 7 wymienionej ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji decyzji, w nastgpujacej wysokosci:
e na Incom S.A. z siedziba we Wroclawiu — 1717 184 zl (slownie zlotych: jeden
milion siedemset siedemnascie tysiecy sto osiemdziesiat cztery (0/100);
e na Itsumi S.A. z siedzibg we Wroclawiu — 118 895 zl (stownie zlotych: sto
osiemnascie tysigcy osiemset dziewigcdziesiat pigc 0/100);
e na Integrit S.A. z siedzibg we Wroclawiu — 88 312 zl (slownie zlotych:
osiemdziesiat osiem tysigcy trzysta dwanascie 0/100);
¢ na Dreamtec Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu — 13 341 zl (slownie zlotych:
trzynascie tysigcy trzysta czterdziesci jeden 0/100);
¢ na KEN Solutions Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu — 3 415 zl (stownie ztotych:
trzy tysiace czterysta pigtnascie 0/100).

UZASADNIENIE

Wprowadzenie
1)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu [zw.
dalej takze Prezesem Urzgdu lub organem antymonopolowym] przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace (sygn. akt. RWR 400-45/11/ZR) w zwiazku z powzigciem informacji
opublikowanych w lokalnych mediach (dowod: przyktadowe wydruki z portali
informacyjnych, karta 294 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtdéwnych) o sytuacji
majace] miejsce w jednym z postgpowan przetargowych organizowanych przez
Wojewodztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Dolnos$laskiego we
Wroctawiu [zw. dalej takze Zamawiajacym] pn.: ,, Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot
i bibliotek biorqcych udziat w projekcie pn.: Dolnoslqska e-Szkota”. Z opublikowanych
informacji wynikalo, ze uczestniczace w ww. przetargu podmioty, mogly dziata¢ w ramach
ZMOWY przetargowe;j.

(dowod: przyktadowe wydruki: karta 294 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1
akt gldownych)

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze w przetargu
przeprowadzonym przez Zamawiajacego (znak sprawy DU-Z.272.84.2011) uczestniczyty
nastgpujace podmioty:

Incom S.A. z siedziba we Wroclawiu;

Integrit Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu;
Itsumi S.A. z siedzibg w Wroclawiu;

Dreamtec Sp. z o.0. z siedzibag w Wroclawiu;
KEN Solutions Sp. z o.0. z siedziba w Wroclawiu;
Dreamtec Solutions S.A. z siedzibg w Wroclawiu.

Wymlenlone podmioty przystgpujac do ww. przetargu utworzyty trzy konsorcja , w

sktad ktorych weszty dwa podmioty:
1) Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0.;
2) Integrit Sp. z 0.0. 1 Dreamtec Solutions S.A.
3) Incom S.A. i Dreamtec Sp. z o0.0.

T

Ustalono ponadto, iz trzy spo$rod wymienionych spotek sa powigzane migdzy soba
osobowo, tj: Incom S.A., Integrit Sp. z o.0., Itsumi S.A. a kolejne trzy spoitki, tj.. KEN



Solutions Sp. z 0.0., Dreamtec Solutions S.A. i Dreamtec Sp. z 0.0. lacza powiazania zar6wno
osobowe, jak i1 kapitatlowe. Tak wigc konsorcja utworzono w ten sposob, ze w ich sklad
weszlo po jednym przedsigbiorcy z wymienionych wyzej,,grup”.

Zgodnie z ogloszonym dnia 23 listopada 2011 r. przez Zamawiajacego wynikiem,
zwycigzca w przetargu zostalo konsorcjum utworzone przez dwoch z ww. przedsigbiorcow,
tj.. przez Integrit Sp. z o0.0. 1 Dreamtec Solutions S.A. Jednocze$nie Zamawiajacy
poinformowat o wykluczeniu konsorcjum z udzialem spoétek Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp.
z 0.0. z powodu niewykazania spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu. Konsorcjum to
nie przedstawitlo w wymaganym terminie prawidlowego dokumentu potwierdzajacego
spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu (zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z
optacaniem sktadek z tyt. Ubezpieczen spotecznych). Powyzsze zachowanie miato miejsce
juz w sytuacji gdy konsorcjum Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z o.0. wiedzialo, ze jego
oferta ma najnizsza ceng (tj. po otwarciu ofert), a wigc byla najkorzystniejsza i to ona
powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajacego. Ponadto ustalono, iz spotka Itsumi S.A. w
prowadzonym rownolegle przez Zamawiajacego postgpowaniu przetargowym  pn.
.Modernizacja centrow ksztalcenia zawodowego na Dolnym Slgsku ” (znak sprawy DU-
7.272.85.2011), wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu ztozyta
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z optacaniem ubezpieczen z dnia 23 sierpnia 2011 r.,
ktoére potwierdzatoby rowniez spelnianie wymagan w przedmiotowym przetargu.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono réwniez, ze inny uczestnik ww.
przetargu ,, Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot i bibliotek biorqcych udzial w projekcie
pn..: Dolnoslgska e-Szkota” przedsigbiorca Innovation Technology Group S.A. we Wroctawiu
- dzialajac na podstawie art.180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) - ztozyl odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej na czynno$¢ Zamawiajacego w zakresie rozstrzygnigcia
przetargu i zarzucit ww. przedsigbiorcom wchodzacych w sktad wymienionych konsorcjow
dziatanie w ramach zmowy przetargowej. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy —
Dolnoslaski Urzad Marszatkowski - uwzglednit w catosci przedstawione w odwotaniu zarzuty
Innovation Technology Group S.A. Wobec braku sprzeciwu innych podmiotow postgpowania
przetargowego, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyla sprawe¢ a Zamawiajacy uznat za
zwycigska oferte odwotujacego (tj. Innovation Technology Group S.A.) oraz odrzucit oferty
konsorcjow: Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec Solutions S.A. oraz Incom S.A. — Dreamtec Sp. z
0.0.

(dowod: karta 3-8, 18-29 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtéwnych)

Ponadto, w ramach postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu, dzialajac na
podstawie art. 105a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
przeprowadzit kontrol¢ u ww. przedsigbiorcow, ktéra miala na celu w szczegdlnosci
uzyskanie informacji dotyczacych okoliczno$ci uczestnictwa poszczegdlnych podmiotow w
przedmiotowym przetargu.

(dowod: protokoy kontroli: karta 52-53, 60-61, 108-109, 116-117, 132-133 akt post.
wyjasniajacego o sygn. akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtéwnych)

2)

Na podstawie zebranego w toku postgpowania wyjasniajacego materiatu, ktory
uprawdopodobnit mozliwo$¢ naruszenia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o
ochronie (...)], przez wymienionych wyzej przedsigbiorcow, we wskazanym wyzej zakresie,
Prezes Urzedu postanowil zamknaé postgpowanie wyjasniajace 1 wszczaé postgpowanie
antymonopolowe.

(dowod: karta 295-298 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldéwnych)



3)

Dnia 28 grudnia 2012 r., postanowieniem RWR 295/2012 wszczgto postgpowanie
antymonopolowe w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca  na
uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert, w szczegdélnosci w zakresie cen, jak i1 zasad
postgpowania, w postgpowaniu przetargowym przeprowadzonym w 2011 r. przez
Wojewodztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego
pn.:,, Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot i bibliotek biorqcych udziat w projekcie pn.:
Dolnoslaska e-Szkola” (znak sprawy DU-Z.272.84.2011), majacych na celu doprowadzenie
do wyboru przedsigbiorcy, ktory zaoferowatl wyzsza ceng za wykonanie zamdwienia, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust.1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazujacego zawierania porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji, poprzez m.in. uzgadnianie przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci
zakresu prac lub ceny.

Zarzuty postawiono nizej wymienionym przedsigbiorcom:

1. Incom S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6
Integrit S.A. , 52-407 Wroctaw, ul. Tyniecka 1
Itsumi S.A., 50-071 Wroctaw, pl. Wolnosci 4
Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20
KEN Solutions Sp.. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20
Dreamtec Solutions S.A., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20
Do materlalow postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu zaliczyt w calosci
materiaty postgpowania wyjasniajacego, zawarte w aktach pod sygn. akt RWR 400-45/11/ZR,
ktére stanowia tom 1 akt gldéwnych.
(dowod: karta 1-2 t.2 akt gtéwnych)

O L L

4)

W zwiazku z wszczgciem postgpowania antymonopolowego, strony ustosunkowaty
si¢ do =zarzutu postawionego W WWw. postanowieniu o0 Wszczeciu postgpowania
antymonopolowego oraz przedstawitly zadane informacje. Ponadto, petlnomocnik trzech
przedsigbiorcow (Incom S.A., Integrit S.A. i Itsumi S.A.) przedstawil stanowisko stron w
sprawie po zakonczeniu postgpowania dowodowego. Przedmiotowe kwestie zostaty
przedstawione przez strony:

Incom S.A. — w pismach z dnia 17 stycznia 2013 r,.16 1 12 czerwca 2013 r.,

Integrit S.A. — w pismach z dnia 17 stycznia 2013 1.1 6, 121 13 czerwca 2013 r.,

Itsumi S.A. - w pismach z dnia 6 1 12 czerwca 2013 r.,

Dreamtec Sp. z 0.0. — w piSmie z dnia 18 stycznia 2013 r. 1 4 czerwca 2013 r.,

KEN Solutions Sp.. z 0.0. — w piSmie z dnia 18 stycznia 2013 r. 1 6 czerwca 2013 r.,
¢ Dreamtec Solutions S.A. — w pismie z dnia 18 stycznia 2013 r. 1 4 czerwca 2013 r.,

(dowod: karta 15-19, 21-26, 37-38, 41-42, 46-47, 55-56, 124-130, 131-143, 147-156, 157-

163, 164-168, 169-178, 179-181, 184-191, 192-193, 201-220, 221-231 t.2 akt gldownych)

5)
W toku postgpowania antymonopolowego zwrocono si¢ o informacje rowniez do
innych podmiotow, nie bedacych stronami niniejszego postgpowania tj.:
= kancelarii prawnej reprezentujacej wymienione trzy konsorcja w
przedmiotowym postgpowaniu przetargowym — Kancelaria Radcy Prawnego
IJ (...) — odpowiedzi przestano w pismach z dnia 11 marca 2013 r. oraz 15

kwietnia 2013 r. (dowodd: karta 62-74 1 79-90 t.2 akt gléwnych);



» Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu przetargowym, tj,
Wojewodztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego — odpowiedzi przestano w pismach z dnia 8 lutego 2012 r. (w
toku post. wyjasniajacego) 1 22 kwietnia 2013 r.) (dowdd: zatacznik do akt
gtéwnych ,,Dokumenty przetargowe”, karta 212-294 akt RWR 400-45/11/ZR,
ktore stanowia tom 1 akt gldéwnych oraz karta 93-99 t.2 akt gtownych);

» Odwotujacego si¢ w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, tj. spotki
Innovation Technology Group S.A. — odpowiedzi udzielono w pismie z dnia
18 stycznia 2012 r. w toku post. wyjasniajacego (dowdd: karta 3-51 akt RWR
400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gtownych).

6)

Wszystkie strony postgpowania zostaty powiadomione o przyshugujacym im prawie
do zapoznania si¢ z aktami postgpowania antymonopolowego i skorzystaly z niego, zarowno
przez osobg upowazniona do reprezentacji, jak i przez upowaznionego pelnomocnika.
(dowdd: karta 104-109 t.2 akt gtéwnych )

7)

W piSmie z dnia 12 czerwca 2013 r. odnoszacym si¢ do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, pelnomocnik spétki Incom S.A. zlozyt wniosek o przestuchanie
Prezesa Zarzadu Incom S.A. — Pana Mariusza Jaworskiego, wskazujac, iz materiat dowodowy
ma charakter niepelny, z uwagi na pominigcie w nim dowodu z przestuchania Pana Mariusza
Jaworskiego, ktory dysponuje najwigksza wiedza w zakresie spornego postepowania, strategii
rynkowej spotek INCOM S.A. oraz ITSUMI S.A. jak 1 rynku sprzedazy sprzgtu
komputerowego, akcesoriow i peryferiow komputerowych oraz oprogramowania, w tym
dedykowanych do edukacji i to zaréwno rynku publicznego jak i prywatnego. W opinii
wnioskodawcy ,,wyjasnienia skladane w formie pisemnej nie stworza pelnego obrazu
ocenianego stanu faktycznego a zeznania ustne pozwola na pelniejsza oceng ich
wiarygodno$ci”.

(dowod: karta 229 t.2 akt gtéwnych)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Prezes Urzedu — postanowieniem RWR
120/2013 z dnia 20 czerwca 2013 r. odmowit jego uwzglednienia stwierdzajac, iz
okoliczno$ci wskazywane przez wnioskodawcg na ktore ma by¢ przestuchana strona, sa z
jednej strony sformutowane zbyt ogoélnie (,,strategia rynkowa spotek™), po drugie zawieraja
si¢ w wyjasnieniach stanowiacych odpowiedzi na pytania skierowane do stron w toku
postgpowania, ktore dotyczyly m.in. wyjasnienia okoliczno$ci powstania 1 zasad dzialania
konsorcjow uczestniczacych w przedmiotowym przetargu, a zatem rowniez w ogdlnie pojetej
,strategii dziatalnosci przedsigbiorcy” w tym zakresie. (dowod: karta 232 t.2 akt gléwnych)

Prezes Urze¢du, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalil nast¢pujacy stan
faktyczny:

I. Strony post¢gpowania

8)

KEN Solutions Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu przy pl. Strzeleckim 20, jest
przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoilki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod
numerem KRS 0000282686. Gtownym przedmiotem dziatalnosci spotki jest produkcja i



sprzedaz sprzgtu IT oraz audio-wizualnego na terenie Polski i Europy. Prezesem Zarzadu
spotki jest Pan Dariusz Szumito (prezes takze spotek Dramtec Sp. z 0.0. 1 Dreamtec Solutions
S.A.), ktory jest rowniez wigkszosciowym wspolnikiem spotki.  Wspolnikiem
mniejszosciowym jest z kolei inny uczestnik postgpowania — spotka Dreamtec Solutions S.A.
Zgodnie z przedtozonym dokumentem CIT-8, w 2011 przychody spotki wyniosty (...) zt, a w
2012 r. (...) zt

(dowod: karta 37, 39-40, 1701 174 t.2 akt gtownych)

9)

Dreamtec Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu przy pl. Strzeleckim 20, jest przedsigbiorca
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod numerem KRS 0000323972.
Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotki jest sprzedaz sprzgtu komputerowego,
audiowizualnego oraz oprogramowania, gtownie do sektora edukacji na terenie Polski i
Europy. Spoélka jest integratorem rozwigzan audio-wizualnych. Prezesem Zarzadu spoiki jest
Pan Dariusz Szumito (prezes takze spotek KEN Solutions Sp. z 0.0. i Dreamtec Solutions
S.A.), ktory jest rowniez wigkszoSciowym wspOlnikiem spotki.  Wspolnikiem
mniejszosciowym jest z kolei inny uczestnik postgpowania — spdtka Dreamtec Solutions S.A.
Ponadto cztonkiem zarzadu spotki jest Maciej Bojanowski — akcjonariusz spotki Dreamtec
Solutions S.A. Zgodnie z przedlozonym dokumentem CIT-8, w 2011 przychody spotki
wyniosty (...) zt, aw 2012 1. (...) zt

(dowod: karta 41, 43-44, 132 1 141 t.2 akt gtownych)

10)

Dreamtec Solutions S.A. z siedziba we Wroctawiu przy pl. Strzeleckim 20, jest
przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjne;j,
zarejestrowane] w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS 0000380191.
Przedmiotem dziatalnos$ci spoitki jest w szczegdlnosci dziatalnos¢ handlowa i inwestycyjna, w
szczeg6lnosci w branzy IT na terenie Polski. Prezesem Zarzadu spoétki jest Pan Dariusz
Szumito (prezes takze spotek KEN Solutions Sp. z 0.0. 1 Dreamtec Sp. z 0.0.), ktory jest
rowniez wigkszoSciowym akcjonariuszem spotki. Akcjonariuszem mniejszosciowym jest
Maciej Bojanowski — réwnoczesnie czlonek zarzadu spotki. Jest on rowniez cztonkiem
zarzadu Dreamtec Sp. z 0.0. W dniu 31 grudnia 2012 r. spotka ztozyla do KRS wniosek o
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z przedtozonym dokumentem CIT-8, w 2011
przychody spotki wyniosty (...) zt, aw 2012 r. (...) zk

(dowod: karta 55, 57-58, 1251 127 t.2 akt gldéwnych)

11)

Incom S.A. z siedziba we Wroclawiu przy ul. Mokronoskiej 6, jest przedsigbiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej, zarejestrowanej w
Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS 0000270484. Przedmiotem
dziatalnosci spotki jest gltownie dystrybucja sprzgtu, oprogramowania 1 rozwigzan
informatycznych na terenie Polski 1 Europy. Przedsigbiorca skupia si¢ przede wszystkim na
dystrybucji wyrobow wtasnej marki ADAX. Prezesem Zarzadu spoétki jest Pan Mariusz
Jaworski (w okresie trwania przedmiotowej procedury przetargowej — roéwniez Prezes
Zarzadu Itsumi S.A.), ktory ponadto byl woéwczas wigkszosciowym udzialowcem Integrit Sp.



Z 0.0.. Zgodnie z przedtozonym dokumentem CIT-8, w 2011 przychody spotki wyniosty (...),
aw2012r. (...)zh

(dowod: karta 61-64 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych oraz karta 22,
149 1 153 t.2 akt gtéwnych)

12)

Integrit S.A. z siedziba we Wroctawiu przy ul. Tynieckiej 1 (wcze$niej Integrit Sp. z 0.0. z
siedziba w Wroctawiu przy ul. Mokronoskiej 6) jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza w formie spotki akcyjnej, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod
numerem KRS 0000449172. Przedmiotem dziatalnosci spolki jest integracja rozwigzan
informatycznych, w tym w szczegodlno$ci rozwiazan dla edukacji. Prezesem Zarzadu spoétki
jest Pan Krzysztof Chrzanowski. Spétka powstalta w grudniu 2012 r. w wyniku
przeksztalcenia Integrit Sp. z o.0. (nr KRS 0000125651), ktdrej jednym ze wspolnikéw byt
Pan Mariusz Jaworski — Prezes Zarzadu Incom S.A. Zgodnie z aktem notarialnym
regulujacym przedmiotowe przeksztatcenie (Rep. A nr 1512/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. —
kopia dokumentu, karta: 202-220 t.2 akt gtownych), nastapilo ono w trybie art. 551 i nast.
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze
zm.), w zwiazku z czym na nowy podmiot — spotke przeksztalcona, tj. Integrit S.A., przeszty
prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej (stosownie do art. 553 § 1 k.s.h.), ktora tym
samym stata si¢ nastepca prawnym spotki przeksztatcanej, tj. Integrit Sp. z 0.0. Zgodnie z
przedtozonym dokumentem CIT-8, w 2011 przychody spotki wyniosty (...) zt, a w 2012 r.
(...)zh

(dowod: karta 111-112 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych i karta 22,
158,161 1201-220 t.2 akt gtownych )

13)

Itsumi S.A. z siedziba we Wroctawiu przy pl. Wolnosci 4 (wczesniejsza siedziba: ul.
Mokronoska 6), jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
akcyjnej, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS
0000268600. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest produkcja sprzg¢tu komputerowego i
sprzgtu elektronicznego powszechnego uzytku. Spotka powstata w 2007 r. w wyniku podzialu
spotki Incom S.A. Prezesem Zarzadu spotki jest Pan Wtodzimierz Ktobus. Obecnie spotka
znajduje si¢ w stanie upadtosci ukladowej. W trakcie przedmiotowego postgpowania
przetargowego Prezesem Zarzadu Itsumi S.A. byt Pan Mariusz Jaworski, bedacy jednoczesnie
Prezesem Zarzadu Incom S.A. Zgodnie z przedtozonym dokumentem CIT-8, w 2011
przychody spotki wyniosty (...) zt,aw 2012 1. (...) zL

(dowod: karta 286 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych karta 100-104, 165
1167 t.2 akt gtbwnych)

14)

Trzy spotki, sposrod wymienionych wyzej — strony niniejszego postgpowania: Dreamtec Sp.
Z 0.0., Dreamtec Solutions S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0. sa powiazane mig¢dzy soba
osobowo. Prezesem Zarzadu trzech wymienionych spolek jest ta sama osoba — Pan Dariusz
Szumilo, ktory jest rowniez wigkszosciowym wspdlnikiem KEN Solutions Sp. z o.0. i
Dreamtec Sp. z o.0. Ponadto istnieja takze powiazania kapitatlowe pomigdzy spotkami:
Dreamtec Solutions S.A., ktora jest mniejszosciowym udzialowcem Dreamtec Sp. z 0.0. oraz
KEN Solutions Sp. z 0.0. Wszystkie trzy wymienione spotki maja siedziby pod tym samym
adresem, w tym samym budynku, przy pl. Strzeleckim 20 we Wroctawiu.



(dowod: karta 43, 57 1 61 t.2 akt glownych)

15)

Kolejne trzy spotki — strony niniejszego postgpowania: Incom S.A., Itsumi S.A. i Integrit
S.A. (wczesniej Integrit Sp. z 0.0.) w trakcie przedmiotowego post¢powania przetargowego
byly powiazane osobowo: Prezesem Zarzadu Incom S.A. i Itsumi S.A. byla ta sama osoba -
Pan Mariusz Jaworski, bedacy jednocze$nie wigkszoSciowym wspolnikiem spotki Integrit
Sp. z 0.0. W okresie przed ogloszeniem przedmiotowego przetargu oraz w czasie trwania
procedury przetargowej, wszystkie trzy wymienione spotki miaty siedziby pod tym samym
adresem, przy ul. Mokronoskiej 6 we Wroctawiu (aktualnie, tj. w toku postgpowania
antymonopolowego, siedziby tych podmiotow znajduja si¢ pod roznymi, wskazanymi wyzej
adresami).

(dowod: karta 30, 35, 181 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych)

II. Przebieg postgpowania przetargowego pn.: ,,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot
i bibliotek biorqcych udzial w projekcie pn.: Dolnoslqska e-Szkotla”.

16)

Dnia 3 sierpnia 2011 roku Zamawiajacy opublikowal w Biuletynie Informacji
Publicznej ogloszenie o przeprowadzeniu postgpowania przetargowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot i bibliotek biorqcych
udziat w projekcie pn.: Dolnoslgska e-Szkota (dalej: ,,Dolnoslaska e-Szkota™), znak sprawy
DU-Z.272.84.2011 (ogtoszenie w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej TED z dnia 3
sierpnia 2011 r. nr 2011/S 147-244410).

(dowod: karta 264-265 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych)

17)

W zwiazku z ogloszeniem wskazanego wyzej postepowania przetargowego, w wyniku
bezposrednich ustalen pomigdzy Dariuszem Szumito - Prezesem Zarzadu spolek Dreamtec
Sp. z o.0. i KEN Solutions Sp. z 0.0. a Mariuszem Jaworskim - Prezesem Zarzadu spotek
Incom S.A., Itsumi S.A., doszto do utworzenia dwéch konsorcjow:

- Dreamtec Sp. z 0.0. oraz Incom S.A. (lider konsorcjum),

- KEN Solutions Sp. z 0.0. oraz Itsumi S.A. (lider konsorcjum),

ktorych celem byt wspdlny start w wymienionym wyzej przetargu, jednak poprzez zlozenie
dwdch niezaleznych od siebie ofert.

Ponadto, w zwiazku z ogloszeniem wskazanego wyzej postgpowania przetargowego w
wyniku bezposrednich ustalen pomigdzy Dariuszem Szumilo - Prezesem Zarzadu spoiki
Dreamtec Solutions S.A. a Krzysztofem Chrzanowskim - Prezesem Zarzadu Integrit Sp. z
0.0. doszto do utworzenia kolejnego konsorcjum,:

- Dreamtec Solutions S.A. oraz Intergrit Sp. z o.0. (lider konsorcjum),

ktérego celem byto ztozenie wspdlnej oferty rowniez do ww. przetargu.

(dowod: karta 104, 123 i 134 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldéwnych oraz
karta 18-19, 26, 38, 42, 56 t.2 akt gtéwnych)

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych istnieje mozliwos$¢ wspoldziatania kilku podmiotow - wykonawcow, poprzez
zawiazanie przez nich umowy konsorcyjnej, ktérej celem jest wspdlna realizacja
przedsigwzigcia, tj. moga wspdlnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.



18)

Obstuge prawna zwiazana z uczestniczeniem wszystkich ww. podmiotéw (w ramach
trzech wskazanych konsorcjow) powierzono jednemu podmiotowi: Kancelarii Prawnej IS z
siedziba we Wroctawiu (...). Kancelaria wykonywata na rzecz ww. podmiotéw ustugi
polegajace na przygotowaniu umow konsorcjum, dokumentéw zwiazanych ze wspolnym
udzialem ww. spotek w przedmiotowym przetargu, w tym dokumentéw pelnomocnictw.
Bezposrednim wykonawca tych ustug byla radca prawny MJ, zatrudniona w ww. kancelarii
prawnej.
(dowdd: karta 68 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtdwnych oraz karta 62-63 t.2
akt gtownych)

19)
Do postgpowania przetargowego o ktorym mowa w pkt 16) przystapily ostatecznie

nastepujace podmioty (wykonawcy):

1. Konsorcjum: Incom S.A., Dreamtec Sp. z 0.0.,

2. Innovation Technology Group S.A.,

3. Konsorcjum: Integrit Sp. z 0.0., Dreamtec Solutions S.A.,

4. Konsorcjum: Itsumi S.A., KEN Solutions Sp.. z 0.0.

(dowod: karta 264-265 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych)

20)

Wymienione podmioty wchodzace w sktad konsorcjow ztozyty swoje oferty, wraz z
dokumentami wymaganymi przez Zamawiajacego dnia 26 pazdziernika 2011 r. Adnotacja
potwierdzajaca przyjecie w sekretariacie Zamawiajacego dokumentoéw ofertowych z
konsorcjoéw Itsumi S.A. — KEN Solutions Sp. z o.0. i Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec Solutions
S.A. wskazuje, iz powyzsze czynnosci mialy miejsce o godz. 10.30, natomiast 10 minut
poOzniej, tj. o godz. 10.40 przyjeto oferte konsorcjum Incom S.A. — Dreamtec Sp. z 0.0.
(dowod: koperty z ofert wraz z oznaczeniem daty 1 godz. zlozenia do sekretariatu
Zamawiajacego: karta 94-99 t.2 akt gtownych)

21)

Zgodnie z dokumentacja przetargowa przedstawiong przez Zamawiajacego, dnia 26
pazdziernika 2011 r. nastapilo otwarcie wszystkich czterech ofert zlozonych w
przedmiotowym przetargu. Dziatajac zgodnie z art. 86 ust.4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy podat do wiadomos$ci wszystkich wykonawcoéw: nazwy (firmy)
oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace cemy, terminu wykonania
zamoOwienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.



Tabela 1

Wykaz uczestnikOw przetargu ,,Dolnoslaska e-Szkota” na dzien otwarcia ofert dnia 26
pazdziernika 2011 r.

Nr Nazwa wykonawcy Cena (PLN)
oferty
1. Konsorcjum: 10.449.800,00

ltsumi S.A., Wroctaw, ul. Mokronoska 6
KEN Solutions Sp.. z 0.0., Wroctaw, pl. Strzelecki 20

2, Konsorcjum: 11.006.088,59

Integrit Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mokronoska 6
Dreamtec Solutions S.A., Wroctaw, pl. Strzelecki 20

3. Innovation Technology Group S.A., Wroctaw 11.333.072,40

4, Konsorcjum: 12.767.400,00

Incom S.A., Wroctaw, ul. Mokronoska 6
Dreamtec Sp. z 0.0., Wroctaw, pl. Strzelecki 20

(opracowanie wlasne na podstawie materiatow dot. przetargu ,, Dolnolgska e-szkota”)

22)

Dnia 9 listopada 2011 r., zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajacy wezwal wszystkie trzy konsorcja do uzupelnienia stwierdzonych brakéw
formalnych w ztozonych dokumentach ofertowych:

konsorcjum Itsumi S.A.-KEN Solutions Sp.z 0.0., wezwano do poprawienia
btedu w pelnomocnictwie dla PB (stanowisko - menedzer projektéw) oraz
dostarczenia aktualnego zaswiadczenia z ZUS potwierdzajacego, ze Itsumi
S.A. nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne
— wystawionego nie wczeSniej niz trzy miesiace przed uplywem terminu
skladania ofert, a wigc prawidlowy dokument musiat by¢ wystawiony nie
wczesniej niz 26 lipca 2011 r. i nie pozniej niz 26 pazdziernika 2011 r.
(dowdd: kopia wezwania - karta 281-282 akt RWR 400-45/11/ZR, ktére
stanowig tom 1 akt gléwnych);

konsorcjum Integrit Sp. z o0.0. — Dreamtec Solutions S.A. wezwano do
uzupelnienia zlozonej oferty, poprzez dostarczenie nast¢pujacych
dokumentdéw: aktualnego zaswiadczenia z ZUS potwierdzajacego, ze Integrit
Sp. z o.0. nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoleczne — wystawionego nie wcze$niej niz trzy miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert (a wigc prawidlowy dokument musial by¢
wystawiony nie wczesniej niz 26 lipca 2011 r. i nie poézniej niz 26 pazdziernika
2011 r.) oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. jednego
z cztonkéw zarzadu Wykonawcy — p. M.Bojanowskiego (dowod: kopia
wezwania - karta 278-279 akt RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowig tom 1 akt
gtéwnych);

konsorcjum Incom S.A. — Dreamtec Sp. z 0.0. wezwano do uzupelnienia
zlozonej oferty, poprzez uzupehienie o§wiadczenia Wykonawcy (czlonka
konsorcjum) — Dreamtec Sp. z 0.0. o braku podstaw do wykluczenia (dowdd:
kopia wezwania - karta 275 akt RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt
gtéwnych);
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23)

Konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec Solutions S.A. uzupehito braki formalne
pismem z dnia 14.11.2011 r. przedkladajac zadane przez Zamawiajacego dokumenty: tj.
zaswiadczenia z ZUS (wystawione na dzien 23.08.2011 r., czyli na dzien mieszczacy sig¢ w
ustalonym przez Zamawiajacego 3-miesigczym okresie wazno$ci) oraz stosowne
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego (dowod: karta 272-273 akt RWR 400-
45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gldéwnych)

Konsorcjum Incom S.A. — Dreamtec Sp. z 0.0. uzupetnilo braki formalne pismem z
dnia 17.11.2011 r. przedkladajac zadany przez Zamawiajacego dokumenty tj. uzupetnienie
oswiadczenia Wykonawcy (cztonka konsorcjum) — Dreamtec Sp. z 0.0. o braku podstaw do
wykluczenia (dowodd: karta 267 akt RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gldownych).

24)

Konsorcjum Itsumi S.A. — KEN Solutions Sp. z o.0. uzupehito braki formalne
pismem z dnia 15.11.2011 r. do ktérego dotaczono poprawiony formularz pelnomocnictwa
oraz zaswiadczenie z ZUS spolki Itsumi S.A., wystawione na dzien 14 listopada 2011 r. a
wigc wystawionego na dzien nie mieszczacy si¢ w ustalonym przez Zamawiajgcego 3-
miesi¢gczym okresie waznoSci tj. od 26 lipca 2011 r. do 26 pazdziernika 2011 r.

Pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika PB, ktory potwierdzit réwniez za
zgodno$¢ z oryginalem kopig zaswiadczenia z ZUS. Powyzsze dziatanie mialo miejsce juz po
otwarciu ofert, tj. w sytuacji, gdy bioracy udzial w przetargu oferenci (w tym konsorcjum
Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0.) otrzymali od Zamawiajacego informacj¢, ze jego
oferta ma najnizsza ceng, a wigc byla najkorzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana przez
Zamawiajacego.

(dowod: karta 270, 271 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtéwnych)

25)

Natomiast w prowadzonym réwnolegle przez Zamawiajacego postgpowaniu
przetargowym pn. ,,Modernizacja centréw ksztalcenia zawodowego na Dolnym Slgsku” (znak
sprawy: DU-Z.272.85.2011), spotka Itsumi S.A. we Wroclawiu, pismem z dnia 20
pazdziernika 2011 r. zlozyla wniosek o dopuszczenie udziatu w tym postgpowaniu
zalaczajac do wniosku, m.in. zaswiadczenie z ZUS wystawione na dzien 23 sierpnia 2011 r. ,
a wie¢c na dzien mieszczacy si¢ w ustalonym przez Zamawiajacego 3-miesigczym okresie
waznoSci tj. od 26 lipca 2011 r. do 26 pazdziernika 2011 r., w przetargu ,, Dolnoslgska e-
Szkota”.

Powyzsze pismo zostalo podpisane przez pelnomocnika PB, ktéry potwierdzit
rowniez za zgodno$¢ z oryginalem kopie zaswiadczenia z ZUS, tj. ta sama osobg, ktora byta
rébwniez petnomocnikiem konsorcjum ,Itsumi-KEN  Solutions” w  postgpowaniu
przetargowym bgdacym przedmiotem niniejszej sprawy.

(dowod: karta 283-287 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych)

26)

Zgodnie z ogloszonym dnia 23 listopada 2011 r. przez Zamawiajacego wynikiem,
zwycigzca w przetargu zostalo konsorcjum z udziatem dwoch sposrod ww. przedsigbiorcow,
tj.: Integrit Sp. z o.0. i Dreamtec Solutions S.A.
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Tabela 2
Wyniki przetargu ,,Dolnoslaska e-Szkota” ogloszone dnia 23 listopada 2011 r.

Nr Nazwa wykonawcy Cena (PLN) Ostateczna
oferty Punktacja
1. Konsorcjum: 12.767.400,00 | 86,20

Incom S.A., Wroctaw, ul. Mokronoska 6
Dreamtec Sp. z 0.0., Wroctaw, pl. Strzelecki 20

2. Innovation Technology Group S.A., Wroctaw 11.333.072,40 | 97,11
3. Konsorcjum: 11.006.088,59 | 100

Integrit Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mokronoska 6
Dreamtec Solutions S.A., Wroctaw, pl. Strzelecki 20

4. Konsorcjum: 10.449.800,00
ltsumi S.A., Wroctaw, ul. Mokronoska 6 (wykluczenie)
KEN Solutions Sp.. z 0.0., Wroctaw,
pl. Strzelecki 20

(opracowanie wiasne na podstawie materiatow dot. przetargu ,,Dolnolgska e-Szkota”, karta: 265 akt
RWR 400-45/11/ZR stanowiqcych t.1 akt gldwnych)

Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowal o wykluczeniu konsorcjum z udzialem
Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp.. z 0.0. z powodu nie wykazania spelniania warunkow
udzialu w  postgpowaniu, poprzez nieprzedstawienie prawidlowego dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu (zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne) w wyznaczonym
przez Zamawiajacego terminie. Przedlozone dnia 15 listopada 2011 przez Itsumi S.A.
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z ptatno$ciami wystawiono na dzien 14 listopada 2011
r., , tj. na dzien nie mieszczgcy si¢ w ustalonym przez Zamawiajgcego okresie waznosci
tego dokumentu. Ostatnim dniem na ktéry dokument ten powinien zosta¢ wystawiony
byl 26 pazdziernika 2011 r. tj. ostatni dzien terminu wyznaczonego na zlozenie ofert.
Tym samym, ztozone przez Itsumi S.A. zaswiadczenie z ZUS w postgpowaniu przetargowym
,, Dolnolgska e-Szkota”, nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe.

(dowod: karta 265 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych)

27)

Zgodnie z art.180 ustawy Prawo zamowien publicznych, kazdemu uczestnikowi
przetargu (wykonawcy) przystuguje prawo zlozenia odwolania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej [zw. dalej takze KIO] od ,niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajqcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci,
do ktorej zamawiajqcy jest zobowiqzany na podstawie ustawy”. Stosownie do art.180 ust.3
Prawo zamowien publicznych ,,Odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie
czynnosci zamawiajqcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawierac
zwiezle przedstawienie zarzutow, okreslac¢ zqdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajqce wniesienie odwotania”.

Korzystajac z powyzszego uprawnienia oraz majac na wzgledzie powyzsze
okolicznosci, inny uczestnik przedmiotowego przetargu - przedsigbiorca Innovation
Technology Group S.A. we Wroctawiu [zw. dalej takze ITG S.A. lub ITG] - zlozyl pismem z
dnia 2 grudnia 2011 r., odwolanie do Prezesa KIO na czynno$¢ Zamawiajacego w zakresie
wskazanego wyzej (w tabeli nr 2) rozstrzygnigcia przetargu i zarzucit ww. przedsigbiorcom
wchodzacych w sktad wymienionych konsorcjow dziatanie w ramach zmowy przetargowe;.
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W swoich zarzutach ITG S.A. odniosto si¢ do dokumentacji przetargowej wskazujac
na nastgpujace elementy:

a) w pelnomocnictwie do reprezentacji w postgpowaniu, udzielonym przez
Konsorcjum Itsumi S.A. 1 KEN Solutions Sp. z 0.0. wskazano bl¢gdny NIP spotki
KEN Solutions Sp. z 0.0., ktory byt numerem NIP spotki Dreamtec Solutions S.A,

b) do kazdej z ofert ztozonych przez ww. konsorcja zostalo zalaczone identyczne
petnomocnictwo, zawierajace te same biedy merytoryczne. W tresci petnomocnictw
Konsorcja powotywaly si¢ na ustawg Prawo zamoéwien publicznych, podajac
Dziennik Ustaw numer 2006 r. Nr 164 poz. 1163, podczas gdy prawidlowym
oznaczeniem na dzien sktadania ofert w Postgpowaniu jest Dz. U. 2010 r. Nr 113
poz. 759, jak réwniez wskazano w nich uprawnienie pelnomocnikéw do sktadania
protestow, podczas gdy ten $rodek ochrony prawnej zostal ostatnia nowelizacja
ustawy zlikwidowany.

¢) dokumenty zlozone przez konsorcja pt. Wykaz dostaw charakteryzuja si¢ takim
samym uktadem graficznym i czcionka;

d) podmioty uczestniczace w konsorcjach wystawily sobie wzajemnie referencje w
zakresie dostarczania sprz¢tu komputerowego cztonkom pozostatych konsorcjow, tj.
Incom S.A. dokonywal dostaw na rzecz Itsumi S.A., Itsumi S.A. na rzecz Incom
S.A., a Integrit Sp. 0.0. na rzecz Itsumi S.A.;

e) zataczone do ofert kazdego z Konsorcjum gwarancje ubezpieczeniowe zostaty
wystawione jednego dnia 25 pazdziernika 2011 r., na ten sam okres czasu, tj. od
dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 grudnia 2011 r., przez tego samego
ubezpieczyciela Ergo Hestia a dodatkowo sa to gwarancje oznaczone kolejnymi
numerami porzadkowymi, tj. gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla Incom
S.A. otrzymata numer 280000040694, gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla
Integrit Sp. z 0.0. otrzymala numer 280000040695, a gwarancja ubezpieczeniowa
wystawiona dla Itsumi S.A. otrzymata numer 280000040696.

Ponadto, spotka ITG S.A. wskazata na wystepujacy w jej opinii ,.element
niesamodzielnego dziatania stron post¢gpowania”, poprzez fakt nieuzupehlnienia przez
konsorcjum Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z o.0. brakujacych dokumentéw, tj.
zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne oraz btgdnego petnomocnictwa dla p. PB. W opinii ITG S.A. uzupetnienie tych
dokumentéw ,,nie powinno by¢ problemem dla Konsorcjum, gdyz jak wskazat Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolno$laskiego, spotka Itsumi S.A. w prowadzonym
rownolegle postgpowaniu ,,Modernizacja centrow ksztalcenia zawodowego na Dolnym
Slasku” wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ztozyta zaswiadczenie
z ZUS o niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z dnia 23
sierpnia 2011 r., ktére potwierdzaloby réwniez spelnianie wymagan w postgpowaniu
Dolnoslgska e-Szkota. W opinii ITG S.A. ,,Mozna przypuszczaé, ze byto to celowe dziatanie
wykonawcy polegajace na zaniechaniu uzupetnienia nieztozonych wraz z oferta dokumentow
(czyli celowe wpltywanie swoim dziataniem badZz zaniechaniem na decyzje Zamawiajacego
podejmowane przez niego w toku postgpowania), tak aby doprowadzi¢ w konsekwencji do
wyboru oferty wykonawcy, proponujacego wyzsza ceng i pozostajacego z wykonawca w
zmowie (...)".

(dowodd: odwotanie ITG do Przesa KIO karta 18-29 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1
akt gtownych)

28)

W razie zlozenia odwotania przez jednego z wykonawcoéw, Ustawa Prawo zamowien
publicznych przewiduje mozliwo$¢ interwencji ubocznej dla pozostatych wykonawcow,
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ktorzy w razie skorzystania z tego prawa powinni wskaza¢ strong, do ktorej dany wykonawca
przystgpuje, oraz interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Wykonawca moze zatem dokonaé przystapienia badz po stronie zamawiajacego,
badZz po stronie odwolujacego. Zgodnie z art.185 ust.2 Prawo zamowien publicznych:
., Wykonawca moze zglosic przystqpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujqc strone, do ktorej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie przystqpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu, a
jego kopie przesyla sie zamawiajqcemu oraz wykonawcy wnoszqcemu odwotanie.”
Korzystajac z powyzszego uprawnienia liderzy dwoch konsorcjow (wykonawcow w
rozumieniu ww. przepisu), konsorcja tj. Incom S.A.- Dreamtec Sp. z o.0. oraz Integrit Sp. z
0.0. - Dreamtec Solutions S.A., pismem z dnia § grudnia 2011 r. przystapili do odwotania
jako uczestnicy postgpowania po stronie Zamawiajacego, zgodnie z art.185 ust.2 Prawo
zamowien publicznych.

Wnoszac przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajacego dnia 5 grudnia
2011 r., Incom S.A. (dziatajacy jako lider konsorcjum Incom S.A. — Dreamtec Sp. z 0.0.)
zawnioskowal do Prezesa KIO o oddalenie odwolania zlozonego przez ITG.

Wnoszac przystapienie do odwotania po stronie Zamawiajacego dnia 5 grudnia
2011 r., Integrit Sp. z o.0. (dziatajacy jako lider konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec
Solutions S.A.) zawnioskowal do Prezesa KIO o oddalenie odwolania ztozonego przez
ITG.
(dowod: karta 245-246 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych)

29)

Udzielajac odpowiedzi na ztozone przez ITG odwotanie, Zamawiajacy - dziatajac na
podstawie art. 186 ust.1 Prawo zamowien publicznych, skierowal do Prezesa KIO pismo z
dnia 8 grudnia 2011 r. (I.dz. 1552/12/2011) w ktérym uwzglednil w calosSci zarzuty
odwotujacego (ITG). W zakresie tezy podniesionej w odwotaniu przez ITG dotyczacej
»ZMOWY przetargowe]”’, Zamawiajacy stwierdzil, ze w zakresie kwestii ,,nieuzupetnienia przez
Wykonawce — Konsorcjum Itsumi S.A. oraz KEN Solutions Sp. z o.0. brakujqcego
zaswiadczenia z ZUS, nalezy do argumentacji Odwotujqcego dodad, iz w innym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym , rownolegle” przez Zamawiajqcego,
ktorego przedmiotem jest ,, Dostawa sprzetu dla projektu ,, Modernizacja centrow ksztatcenia
zawodowego na Dolnym Slgsku” w ktérym to wykonawca Itsumi S.A. zlozyl wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, znajduje sie ,,Zaswiadczenie o niezaleganiu w
optaceniu skladek” 7 dnia 23 sierpnia 2012 r. wystawione dla Itsumi S.A., ktore potwierdza,
i Wpykonawca nie posiada zaleglosci w placeniu skladek (kopia w zalgczeniu).
Uprawdopodobnia to teze odwolujqcego o celowym wadliwym uzupelnieniu dokumentu
przez Itsumi S.A. co skutkowalo koniecznosciq wykluczenia Wykonawcy przez
Zamawiajqcego (przy braku moZliwosci zatrzymania wadium) oraz wybor oferty
najkorzystniejszej, tj. Wykonawcy — Konsorcjum firm Integrit Sp. 7 o.0. oraz Dreamtec
Solutions S.A., droiszej o ponad 500 tys. Zlotych”.

(dowod: karta 216-217, 252-257 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt giéwnych)

30)

Zgodnie z art.186 ust. 3 Prawo Zamdwien publicznych ,.Jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystqpil do postepowania po stronie zamawiajqcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwolaniu przez
zamawiajqcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajqcy wykonuje, powtarza Ilub
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uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zqdaniem zawartym
w odwolaniu”.

Uczestnicy postgpowania (wykonawcy), ktorzy przystapili do odwotania po stronie
zamawiajacego, tj. konsorcja : Incom S.A. — Dreamtec Sp. z o.0. oraz Integrit Sp,. z 0.0. —
Dreamtec Solutions S.A. nie skorzystali z ww. prawa do zlozenia sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci przez Zamawiajacego zarzutow odwotujacego (tj. ITG) a zatem
Prezes KIO — dzialajac na podstawie powyzszego przepisu — umorzyl przedmiotowe
postgpowanie odwotawcze, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO
2574/11), wskazujac jednocze$nie, iz zgodnie z ww. przepisem art.186 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajacy w przypadku umorzenia postgpowania odwolawczego
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

(dowad: kopia postanowienia Prezesa KIO - karta 227-229 akt RWR 400-45/11/ZR
stanowiacych t.1 akt gtownych)

31)

Stosujac si¢ do powyzszego rozstrzygnigcia Prezesa KIO oraz wskazanego przepisu
art.186 wust.3 Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy poinformowal uczestnikow
przedmiotowego postepowania przetargowego o ostatecznych wynikach postgpowania
przetargowego (pismo z dnia 15 grudnia 2011 r. (l.dz. 2794/12/2011)), wskazujac jako
zwycigska - oferte firmy ITG S.A. Ponadto Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu — na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych ofert konsorcjow firm:
Incom S.A. — Dreamtec Sp. z o0.0. oraz Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec Solutions S.A., tj.
uznanie ich zachowan w toku post¢gpowania przetargowego za czyn nieuczciwej konkurencji,
poprzez dziatanie sprzeczne z prawem 1 dobrymi obyczajami, naruszajace interes innego
przedsigbiorcy. Ponadto Zamawiajacy podtrzymat decyzje¢ o skutecznym wykluczeniu z
postgpowania konsorcjum Itsumi S.A. — KEN Solutions Sp. z 0.0. na podstawie art.24 ust.2
pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. braku wykazania spelnienia warunkow
udziatu w postegpowaniu.

(dowdd: pismo Zamawiajacego karta 219 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt
gtéwnych)
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Tabela 3
Wyniki przetargu ,,Dolnos$laska e-Szkota” po uwzglednieniu odwotania ITG prezentowaty si¢
zatem nastg¢pujaco:

Nr Nazwa wykonawcy Cena (PLN) Ostateczna
oferty Punktacja
1. Konsorcjum: 12.767.400,00
Incom S.A., Wroctaw, ul. Mokronoska 6 (odrzucenie
Dreamtec Sp. z 0.0., Wroctaw, pl. Strzelecki 20 oferty)
2. Innovation Technology Group S.A., Wroctaw 11.333.072,40 | 100
3. Konsorcjum: 11.006.088,59
Integrit Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Mokronoska 6 (odrzucenie
Dreamtec Solutions S.A., Wroctaw, pl. Strzelecki 20 oferty)
4. Konsorcjum: 10.449.800,00
Itsumi S.A., Wroctaw, ul. Mokronoska 6 (wykluczenie)
KEN Solutions Sp.. z 0.0., Wroctaw,
pl. Strzelecki 20

(opracowanie wiasne na podstawie materiatow dot. przetargu ,, Dolnolaska e-szkota” karta: 219 akt
RWR 400-45/11/ZR stanowiqcych t.1 akt gldwnych)

32)

Przedsigbiorca Integrit Sp. z 0.0. — lider jednego z konsorcjéw skierowal do Prezesa
KIO pismo z dnia 12 grudnia 2011 r. w ktérym wyjasnit powody dla ktorych nie skorzystat z
prawa do zlozenia sprzeciwu w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow
odwotujacego. W przedmiotowym pismie spotka Integrit Sp. z 0.0. wskazata, ze powodem
tym nie jest fakt, iz uznata zasadno$¢ zarzutow podniesionych przez spotke ITG S.A. Spoika
wskazata, ze kierowala si¢ przestankami ekonomicznymi, bedacymi nastgpstwem powodzi w
Tajlandii, oraz znacznym wzrostem kursu dolara powodujacego wzrost cen czesci
komputerowych, w szczegolnosci twardych dyskow co moglo mie¢ ,,wplyw na istotne
zwigkszenie ryzyka optacalnosci przedsigwzigcia” (tj. udziatu w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia).

Z kolei lider drugiego konsorcjum, Incom S.A. — wyjasniajac powody nie ztozenia
przedmiotowego sprzeciwu wskazal, iz z jego strony wniesienie sprzeciwu bytoby niecelowe
z uwagi na fakt, iz zwycigska oferta zawierala nizsza ceng od zaproponowanej przez
konsorcjum z udziatem spoiki.

(dowod: pismo Integrit do KIO - karta 222 akt RWR 400-45/11/ZR, ktére stanowia tom 1 akt
gléwnych oraz wyjasnienia Incom S.A. - karta 230 t.2 akt gtéwnych)

III. Material dowodowy zebrany w toku post¢powania: dokumenty, wyjasnienia i
stanowiska stron oraz innych podmiotow do ktorych zwrocono si¢ o informacje w toku
postgpowania

33)

W toku niniejszego postgpowania, Zamawiajacy przekazat dokumenty dotyczace w
szczegolnosci przedmiotowego przetargu pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot i
bibliotek biorqcych udzial w projekcie pn.: Dolnoslgska e-Szkota” (nr DU-Z.272.84.2011),
obejmujace m.in.:
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e formularz z ogloszeniem Zamawiajacego dot. przedmiotowego przetargu
(karta 200-204 zalacznika do akt gtownych ,,Dokumenty przetargowe”);

e Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) (karta: 174-199
zatacznika do akt gtownych ,,Dokumenty przetargowe”);

e formularze ofert ztozone przez poszczegdlnych wykonawcoéw — uczestnikdw
postgpowania przetargowego, tj.: formularz oferty wykonawcy ITG S.A.
(karta: 26-38 =zatacznika do akt gléwnych ,.Dokumenty przetargowe”),
formularz oferty konsorcjum Incom S.A. — Dreamtec Sp. z o.o0. (karta 39-54
zatacznika do akt glownych ,,.Dokumenty przetargowe”), formularz oferty
konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec Solutions S.A. (karta: 55-68
zatacznika do akt glownych ,,.Dokumenty przetargowe”), formularz oferty
konsorcjum Itsumi S.A. — KEN Solutions Sp. z o.0. (karta: 69-82 zatacznika do
akt gtéwnych ,,Dokumenty przetargowe”);

e o$wiadczenia cztonkdéw komisji przetargowej (karta 83-90 zatacznika do akt
gtéwnych ,,Dokumenty przetargowe”);

e korespondencj¢ dot. przedmiotowego postgpowania przetargowego pomigdzy
Zamawiajacym a wykonawcami oraz innymi podmiotami.(karta 93-173
zatacznika do akt gléwnych ,,Dokumenty przetargowe”);

e dokumentacja dotyczaca postgpowania odwotawczego w zwiazku z ww.
przetargiem (karta: 203-246 akt RWR 400-45/11/ZR, ktoére stanowia tom 1 akt
gtéwnych);

Ponadto, Zamawiajacy przedstawit dokumenty dotyczace innego przetargu
prowadzonego rownolegle przez Zamawiajacego pn. ,,Modernizacja centrow ksztatcenia
zawodowego na Dolnym Slasku” (nr DU-Z.272.85.2011),

Cze$¢ z tych dokumentow wiaczono bezposrednio do akt gtownych niniejszego
postegpowania, natomiast pozostate stanowia zatacznik do akt gldownych niniejszej sprawy. W
szczegllnosci, sposrod ww. akt postgpowania przetargowego, nalezy wymieni¢ nastgpujace
dokumenty wraz ze wskazaniem zawartych w nich elementow tresci i/lub formy istotnych z
punktu widzenia przedmiotowej sprawy:

a)

b)

pelnomocnictwo do reprezentacji w postgpowaniu, udzielonym przez Konsorcjum
Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0., w ktérym wskazano btedny NIP spotki KEN
Solutions Sp. z 0.0., ktéry byl numerem NIP spotki Dreamtec Solutions S.A (dowod:
karta 70 zatacznika do akt gldownych ,,Dokumenty przetargowe” — petnomocnictwo z
oznaczonym bt¢dnym nr NIP);

formularz ofertowy konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. i Dreamtec Solutions S.A., w
ktérym wskazano btedny NIP spotki Integrit Sp. z o.0., ktory byl numerem NIP
spotki Incom S.A. (dowdd: karta 55 zatacznika do akt glownych ,,.Dokumenty
przetargowe” — formularz oferty z oznaczonym bi¢dnym nr NIP);

pelmomocnictwa zlozone do ofert wszystkich trzech konsorcjéw, zawieraja te same
btedy merytoryczne:

- w ich tresci powotano si¢ na ustawg¢ Prawo zamowien publicznych, podajac
Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 164 poz. 1163, podczas gdy prawidlowym
oznaczeniem na dzien sktadania ofert w postgpowaniu jest Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759,

- w ich tresci wskazano uprawnienie petnomocnikow do skladania protestoéw,
podczas gdy ten $rodek ochrony prawnej zostal ostatnia nowelizacja ustawy
zlikwidowany.

(dowdd: karta 40, 68, 70, zalacznika do akt gldownych ,,Dokumenty przetargowe” —
pelnomocnictwa wystawione przez przedsigbiorcow z trzech konsorcjow z
oznaczonymi identycznymi ww. bledami);
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d)

g)

h)

)

dokument pt. Wykaz dostaw, wystepujacy w ztozonych przez wszystkie trzy
konsorcja charakteryzuje si¢ takim samym ukladem graficznym 1 czcionka (dowod:
karta 52, 66, 81 zatacznika do akt gltownych ,,.Dokumenty przetargowe” —
formularze dokumentow pn. ,,Wykaz dostaw” dolaczone do dokumentacji ofertowej
trzech konsorcjow);

dokumenty referencyjne w zakresie realizacji dostarczania  sprzgtu
komputerowego, zataczone przez poszczegélne konsorcja zostaly wystawione
wzajemnie pomigdzy liderami trzech konsorcjow, tj. Incom S.A. dokonywal dostaw
na rzecz Itsumi S.A., Itsumi S.A. na rzecz Incom S.A., a Integrit Sp. 0.0. na rzecz
Itsumi S.A. (dowdd: karta 53, 67, 81-82 zatacznika do akt gtdéwnych ,,Dokumenty
przetargowe” — listy referencyjne dolaczone do dokumentacji ofertowej trzech
konsorcjow);

dokumenty stwierdzajace gwarancje ubezpieczeniowe, zataczone do ofert kazdego
z konsorcjum zostaly wystawione jednego dnia 25 pazdziernika 2011 r., na ten
sam okres czasu, tj. od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 grudnia 2011 r.,
przez tego samego ubezpieczyciela Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe Ergo
Hestia S.A. a dodatkowo sa to gwarancje oznaczone kolejnymi numerami
porzadkowymi, tj. gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla Incom S.A.
otrzymala numer 280000040694, gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla
Integrit Sp. z 0.0. otrzymala numer 280000040695, a gwarancja ubezpieczeniowa
wystawiona dla Itsumi S.A. otrzymata numer 280000040696. (dowod: karta 54, 68,
82 zalacznika do akt glownych ,Dokumenty przetargowe” — dokumenty
stwierdzajace udzielenie wykonawcy gwarancji przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A. dotaczone do dokumentacji ofertowe;j
trzech konsorcjow);

dokumenty stwierdzajace date i godzing wplywu ofert zlozonych przez trzy
konsorcja (dowod: koperty w ktorych ztozono formularze ofertowe z adnotacja
Zamawiajacego o dacie 1 godzinie wptywu: karta 94-95 t.2 akt gtownych - z oferty
konsorcjum Incom S.A.-Dreamtec Sp. z 0.0. z dnia 26.10.2011 r. godz.10.40; karta
96-97 t.2 akt gtownych — z oferty konsorcjum Integrit Sp. z 0.0 — Dreamtec
Solutions S.A. z dnia 26.10.2011 r. godz.10.30; karta 98-99 t.2 akt gtownych — z
oferty konsorcjum Itsumi S.A. — KEN Solutions Sp. z o0.0. . z dnia 26.10.2011 r.
20dz.10.30;

pismo Zamawiajacego z dnia 9 listopada 2011 r. (I.dz. 1495/11/2011) wzywajacego
spotke Integrit Sp. z 0.0. do uzupelnienia zlozonej oferty (konsorcjum Integrit Sp.
z 0.0. — Dreamtec Solutions S.A.) poprzez dostarczenie nastgpujacych dokumentow:
aktualnego zaswiadczenia ZUS potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 spoteczne oraz aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. jednego z czlonkéw zarzadu
Wykonawcy — p. M.Bojanowskiego (dowod: kopia wezwania - karta 278-279 akt
RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gtéwnych);

pismo wykonawcy — Integrit Sp. z 0.0. z dnia 14.11.2011 r., uzupetieniajace
ztozona ofert¢ (konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec Solutions S.A.), w
zwiazku z ww. wezwaniem Zamawiajacego do ktorego dotaczono zadane
dokumenty, w tym zaswiadczenie z ZUS potwierdzajace brak zaleglo$ci z
oplacaniem skladek na dzien 23.08.2011 r. (dowod: kopia pisma wraz z
zataczonymi dokumentami - karta 272-273 akt RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia
tom 1 akt gléwnych);

pismo Zamawiajacego z dnia 9 listopada 2011 r. (1.dz. 1493/11/2011) wzywajacego
spotke Itsumi S.A. do uzupelnienia zlozonej oferty (konsorcjum Itsumi Sp. z o.o0.
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— KEN Solutions Sp. z 0.0.) poprzez dostarczenie nastepujacych dokumentow:
aktualnego zaswiadczenia ZUS potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne oraz petnomocnictwa
dla Pana PB (dowdd: kopia wezwania - karta 281-282 akt RWR 400-45/11/ZR,
ktére stanowia tom 1 akt gldownych);

k) pismo wykonawcy — Itsumi S.A. z dnia 10.11.2011 r. (data wptywu 15.11.2011 r.),
uzupehniajace ztozong ofertg (konsorcjum Itsumi S.A.— KEN Solutions Sp. z 0.0.), w
zwiazku z ww. wezwaniem Zamawiajacego do ktérego dotaczono zadane
dokumenty, w tym zaswiadczenie z ZUS potwierdzajace brak zaleglosci z
oplacaniem skladek na dzien 14.11.2011 r. Pismo podpisane przez pelnomocnika
PB (menedzera projektow) (dowod: kopia pisma wraz z zataczonymi dokumentami -
karta 270-271akt RWR 400-45/11/ZR, ktoére stanowia tom 1 akt gldéwnych);

1) wyciag z dokumentacji przetargowej dot. przetargu organizowanego przez
Zamawiajacego pn. ,,Modernizacja centrow ksztatcenia zawodowego na Dolnym
Slgsku” (nr DU-Z.272.85.2011) - wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu z dnia 20.10.2011 r. zlozony przez Itsumi S.A. i podpisany przez
pelnomocnika PB (menedzera projektow), wraz z zalacznikami, w tym
zaswiadczeniem z ZUS o niezaleganiu ze skladkami wystawionym na dzien
23.08.2011 r.: dowdd karta 283-293 akt RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1
akt glownych, w tym przedmiotowe zaswiadczenie z ZUS — karta 287 tych akt);

m) dokumenty stwierdzajace niezaleganie przez wykonawcéw z oplatami na
ubezpieczenia zdrowotne 1 spoleczne, wystawione przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroclawiu zalaczone do ofert kazdego z konsorcjum
zostaly wystawione jednego dnia 23 sierpnia 2011 r.: dla Incom S.A. — numer
zaswiadczenia 4700411ZN11/009252 (dowod: kopia dokumentu karta 163 akt RWR
400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gléwnych), dla Itsumi S.A. — numer
zaswiadczenia 4700411ZN11/009253 (dowod: kopia dokumentu karta 287 akt RWR
400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gtownych) i dla Integrit Sp. z 0.0. — numer
zaswiadczenia 4700411ZN11/009248 (dowod: kopia dokumentu karta 273 akt
RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gtdwnych).

34)

W toku niniejszego postgpowania oraz wzmiankowanego wyzej postgpowania
wyjasniajacego, strony ztozyly wyjasnienia oraz ustosunkowaty si¢ do przedstawionego
zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

W szczegdlnosci wyjasnienia stron zostaty zlozone w trakcie kontroli przedsigbiorcow
(za wyjatkiem Dreamtec Solutions S.A.), przeprowadzonej przez Prezesa Urzgdu, zgodnie z
art. 105a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Kontrola
miata na celu w szczegdlno$ci uzyskanie informacji dotyczacych okoliczno$ci powstania
trzech przedmiotowych konsorcjow i1 prowadzenia prac nad przygotowaniem ofert, jak
rowniez ewentualne pozyskanie dowodoéw posrednich i bezposrednich na potwierdzenie lub
zaprzeczenie zarzutu zawarcia porozumienia przez przedsigbiorcow przystepujacych do ww.
przetargu. W ramach realizacji kontroli pracownicy Urzgdu zadali informacji 1 danych
majacych bezposredni lub posredni zwiazek z dzialaniami przedsigbiorcow w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a w szczego6lnosci o okolicznosciach zwigzanych z
uczestnictwem w przetargach organizowanych przez Wojewodztwo Dolnos$laskie 1 inne
jednostki samorzadu terytorialnego. W toku kontroli potwierdzono réwniez okolicznos¢, iz
wszystkie pomieszczenia w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ spotek: Dreamtec Sp. z o.0.,
Dreamtec Solutions S.A. oraz KEN Solutions Sp. z 0.0. znajduja si¢ w jednym budynku
przy pl. Strzeleckim 20 we Wroclawiu. Ponadto stwierdzono, iz w czasie prowadzenia prac
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przygotowowawczych nad ofertami trzech konsorcjéw: biura spétek Incom S.A., Itsumi
S.A. oraz Integrit Sp. z o0.0. znajdowaly si¢ rowniez w jednym budynku, tj. biurowcu
zlokalizowanym przy ul. Mokronoskiej 6 we Wroclawiu (aktualnie adresy tych spotek sa
rozne).

35)

W toku przedmiotowej kontroli odebrano rowniez wyjasnienia od nastgpujacych oséb:

e w Incom S.A.: MJ - pelnomocnik Prezesa Zarzadu i MS — Dyrektor ds.
Projektow i Przetargdw Publicznych,

e w Itsumi S.A.: MJ - pelnomocnik Prezesa Zarzadu i PB — Menedzer
Projektow,

e w Integrit Sp. z 0.0.: Krzysztof Chrzanowski — Prezes Zarzadu oraz LW —
pracownik prowadzacy sprawe przygotowan do przetargu (w obecnosci MJ -
pelnomocnika Prezesa Zarzadu),

e w Dreamtec Sp. z 0.0. - Dariusz Szumito — Prezes Zarzadu,

¢ w KEN Solutions Sp. z 0.0. - Dariusz Szumilo — Prezes Zarzadu.

Wyjasnienia dotyczyly glownie okoliczno$ci zwigzanych z utworzeniem konsorcjow
oraz przebiegiem prac nad przygotowaniem dokumentacji przetargowej w poszczegolnych
spotkach. Z powyzszych czynnosci sporzadzono protokoty ktore wiltaczono do materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie.

(dowdd: protokoty kontroli: karta 52-53, 60-61, 108-109, 116-117, 132-133 akt post.
wyjasniajacego o sygn. akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtbwnych)

36)
KEN Solutions Sp. z o.0. wskazala, iz udziat w konsorcjum wraz ze spotka Itsumi
S.A. byl spowodowany niemoznoscia samodzielnego udziatu w przetargu z uwagi na fakt, iz
spotka nie posiadala referencji na dostawg¢ na kwotg 10 mln zlotych oraz nie bylaby
samodzielnie w stanie zrealizowaé tak duzego zadania. Decyzj¢ o udziale w konsorcjum
podjat osobiScie Prezes Zarzadu Dariusz Szumilo. Dodatkowymi elementami na ktore
wskazata spotka, majacymi wplyw na podjecie decyzji o zawiazaniu konsorcjum jest fakt ze
spolki:
a) posiadaja w swojej ofercie produkty innych producentéw, ktore speiniaja
wymogi merytoryczne stawiane przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia;
b) posiadaja rozne upusty handlowe u gtdéwnych producentow lub dystrybutorow;
¢) majq inne tzw. poziomy kosztéw wewngtrznych oraz zdolnos$ci finansowe.
Wszystkie te czynniki miaty bardzo istotny wpltyw na ceng¢ koncowa skladanej
zamawiajacemu oferty. Spoétka wyjasnita rowniez, ze inna przyczyna zawiazania trzech
réznych, niezaleznych konsorcjow byt fakt sformalizowanego postgpowania przetargowego w
trakcie ktorego istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia bledu formalnego lub
merytorycznego przez osobg przygotowujaca stosowne dokumenty lub kalkulacje. Statystyki
dostgpne na rynku potwierdzaja, ze ok. 50-60 % ofert zostaje odrzuconych lub wykluczonych
z powodu btedow formalnych lub merytorycznych. Aby zmniejszy¢ to ryzyko, jesli oferta
jednego konsorcjum zostanie odrzucona z powodu brakow formalnych, albo biedow osob
ktoére je przygotowywaly, to moga by¢ zakwalifikowane do ewaluacji pozostate oferty. W
opinii spotki, nie ma przy tym ryzyka ograniczenia konkurencji, bo do przetargu dopuszczona
byta nieograniczona liczba ofert.
Jak wyjasnita spoika, oferta konsorcjum KEN Solutions sp. z 0.0. 1 Itsumi S.A. zostala
wykluczona przez tzw. btad ludzki, tj. pracownika odpowiedzialnego z ramienia lidera
konsorcjum tj. spotki Itsumi S.A. za sprawy formalne sktadanej przez konsorcjum oferty,
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ktéry nie uzupetnit oferty przetargowej o dokumenty zgodnie z wezwaniem zamawiajacego.
Przedsigbiorca KEN Solutions sp. z 0.0. dostarczyt liderowi konsorcjum wszystkie wymagane
dokumenty formalne i po wykluczeniu konsorcjum z post¢powania przetargowego, rozwazata
mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania od lidera konsorcjum spétki Itsumi S.A. z tytutu
niedopelnienia formalno$ci. Ze wzgledu na wspotprace pomigdzy cztonkami konsorcjum oraz
potencjal sprzedazowy Itsumi S.A. zarzad spolki KEN Solutions Sp. z o0.0. zrezygnowal z
tego zamiaru. Odnoszac si¢ do wezwania dotyczacego przedstawienia dokumentdéw
zwigzanych z przedmiotowym przetargiem (m.in. kalkulacje cen zawartych w ofercie),
przedsigbiorca os$wiadczyl, ze juz tymi dokumentami nie dysponuje z uwagi na
niearchiwizowanie dokumentow dotyczacych przegranych przetargow.

Udzielajac wyjasnien, w toku wymienionej wyzej kontroli, Pan Dariusz Szumilo
potwierdzit fakt ustalenia zawiazania konsorcjow zlozonych z zarzadzanych przez niego
spotek (tj. KEN Solutions Sp. z 0.0., Dreamtec Sp. z 0.0. oraz Dreamtec Solutions S.A.),
celem zmniejszenia ryzyka wykluczenia z przetargu m.in. z przyczyn ewentualnych btedow
formalnych, co zdarzato si¢ wcze$niej. Powyzszych ustalen dokonal w uzgodnieniu z
Prezesem Incom S.A. i Itsumi S.A. — Panem Mariuszem Jaworskim oraz Prezesem Integrit
Sp. z 0.0. — Panem Krzysztofem Chrzanowskim.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly pdzniej potwierdzone rowniez w pisemnych
wyjasnieniach ztozonych przez Pana Dariusza Szumito w imieniu trzech zarzadzanych przez
niego spotek, w tym KEN Solutions Sp. z o.0.

(dowod: protokot kontroli KEN Solutions Sp. z o.0. - karta 132-142, akt RWR 400-45/11/ZR
stanowiacych t.1 akt gtownych oraz pismo KEN Solutions Sp. z o.0. - karta 37-38 t.2 akt
glownych)

37)

Dreamtec Sp. z 0.0. wyjasnila, iz udzial w konsorcjum wraz ze spotka INCOM S.A.
byt spowodowany niemozno$cia samodzielnego udzialu w przetargu z uwagi na fakt, iz
spotka nie posiadata referencji na dostawe na kwot¢ 10 min zlotych oraz nie bytaby
samodzielnie w stanie zrealizowaé tak duzego zadania. Decyzje o udziale w konsorcjum
podjat osobiScie Prezes Zarzadu Dariusz Szumilo. Dodatkowymi elementami na ktore
wskazata spotka, majacymi wpltyw na podjecie decyzji o zawiazaniu konsorcjum jest fakt, ze
spofki:

a) posiadaja w swojej ofercie produkty innych producentow ktore speiniaja
wymogi merytoryczne stawiane przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia;

b) posiadaja r6zne upusty handlowe u gtéwnych producentow, lub dystrybutordéw;

¢) maja inne tzw. poziomy kosztow wewngtrznych oraz zdolno$ci finansowe.

Wszystkie wymienione czynniki mialy bardzo istotny wplyw na ceng¢ koncowa
sktadanej zamawiajacemu oferty. Spotka wyjasnita rowniez, ze inng przyczyna zawiazania
trzech roéznych, niezaleznych konsorcjow byt fakt sformalizowanego postgpowania
przetargowego w trakcie ktérego istnieje duze prawdopodobienstwo popeinienia bigedu
formalnego lub merytorycznego przez osobg przygotowujaca stosowne dokumenty lub
kalkulacje. Statystyki dostgpne na rynku potwierdzaja, ze ok. 50-60 % ofert zostaje
odrzuconych lub wykluczonych z powodu btgdow formalnych lub merytorycznych. Aby
zmniejszy¢ to ryzyko, jesli oferta jednego konsorcjum zostanie odrzucona z powodu brakow
formalnych, albo bledow o0s6b ktore je przygotowywaty, to moga by¢ zakwalifikowane do
ewaluacji pozostate oferty. W opinii spotki, nie ma przy tym ryzyka ograniczenia
konkurencji, bo do przetargu dopuszczona byta nieograniczona liczba ofert. Spotka wskazata
réwniez, iz informacje publikowane na jej temat w mediach sa nieprawdziwe a przedsigbiorcy
Dreamtec Sp. z o0.0., KEN Solutions Sp. z o.0. oraz Dreamtec Solution S.A. zlozyly
niezalezne, bazujace na rdéznych produktach, speliajacych wymogi specyfikacji
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przetargowej, oferty przetargowe w konsorcjach z podmiotami silniejszymi kapitatowo, tj.
Integrit Sp. z 0.0., INCOM S.A. oraz Itsumi S.A. Odnoszac si¢ do wezwania dotyczacego
przedstawienia dokumentdéw zwiazanych z przedmiotowym przetargiem (m.in. kalkulacj¢ cen
zawartych w ofercie), przedsigbiorca o$wiadczyl, ze juz tymi dokumentami nie dysponuje z
uwagi na niearchiwizowanie dokumentéw dotyczacych przegranych przetargow.

Spotka wskazata réwniez, ze konsorcjum (wraz z INCOM S.A.), mimo iz nie zgadzato
si¢ z wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej przez ITG S.A. we Wroctawiu
odwotaniem, nie wniosto sprzeciwu do KIO z powodu faktu, Ze oferta konsorcjum
,Dreamtec-Incom” byta najdrozsza i nawet gdyby KIO uwzglednito sprzeciw i tak oferta ta
nie zostalaby wybrana.

Udzielajac wyjasnien, w toku wymienionej wyzej kontroli, Pan Dariusz Szumilo
potwierdzit fakt ustalenia zawiazania konsorcjow zlozonych z zarzadzanych przez niego
spotek (tj. KEN Solutions Sp. z o.0., Dreamtec Sp. z 0.0. oraz Dreamtec Solutions S.A.),
celem zmniejszenia ryzyka wykluczenia z przetargu m.in. z przyczyn ewentualnych btedow
formalnych, co zdarzato si¢ wcze$niej. Powyzszych ustalen dokonal w uzgodnieniu z
Prezesem Incom S.A. i Itsumi S.A. — Panem Mariuszem Jaworskim oraz Prezesem Integrit
Sp. z 0.0. — Panem Krzysztofem Chrzanowskim.

(dowod: protokdt kontroli Dreamtec Sp. z o.0. - karta 116-131, akt RWR 400-45/11/ZR
stanowiacych t.1 akt gtownych oraz pismo KEN Solutions Sp. z o0.0. - karta 41-42 t.2 akt
gléwnych)

38)

Dreamtec Solutions S.A. wyjasnila iz udziat w konsorcjum wraz ze spotka Integrit
Sp. z 0.0. byl spowodowany niemoznoscia samodzielnego udzialu w przetargu z uwagi na
fakt, iz spotka nie posiadala referencji na dostawe na kwotg 10 mln ztotych oraz nie bylaby
samodzielnie w stanie zrealizowaé tak duzego zadania. Decyzj¢ o udziale w konsorcjum
podjat osobiscie Prezes Zarzadu Dariusz Szumilo. Dodatkowymi elementami — podobnie
jak w przypadku pozostatych dwoch spotek (tj. KEN Solutions Sp. z 0.0. 1 Dreamtec Sp. z
0.0.), majacymi wptyw na podjecie decyzji o zawiazaniu konsorcjum jest fakt ze spotki:

a) posiadaja w swojej ofercie produkty innych producentéw, ktore speilniaja
wymogi merytoryczne stawiane przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia;

b) posiadaja rozne upusty handlowe u gtdéwnych producentow lub dystrybutorow;

¢) maja inne tzw. poziomy kosztéw wewngtrznych oraz zdolnosci finansowe.

Jak wskazat przedsigbiorca wszystkie te czynniki miaty bardzo istotny wptyw na ceng
koncowa sktadanej zamawiajacemu oferty. Spotka wyjasnita réwniez, Zze inna przyczyna
zawiazania trzech réznych, niezaleznych konsorcjow byl fakt sformalizowanego
postgpowania przetargowego w trakcie ktorego, istnieje duze prawdopodobienstwo
popelienia bigdu formalnego lub merytorycznego przez osobg przygotowujaca stosowne
dokumenty lub kalkulacje. Statystyki dostgpne na rynku potwierdzaja, ze ok. 50-60 % ofert
zostaje odrzuconych lub wykluczonych z powodu btedéw formalnych lub merytorycznych.
Odnoszac si¢ do wezwania dotyczacego przedstawienia dokumentow zwigzanych z
przedmiotowym przetargiem (m.in. kalkulacj¢ cen zawartych w ofercie), przedsigbiorca
oswiadczyl, ze juz tymi dokumentami nie dysponuje z uwagi na niearchiwizowanie
dokumentéw dotyczacych przegranych przetargow.

Spotka wskazata roéwniez, ze konsorcjum (wraz z Integrit Sp. z 0.0.), mimo iz nie
zgadzato si¢ z wniesionym do Krajowej Izby Odwolawczej przez ITG S.A. we Wroclawiu
odwotaniem, nie wniosto sprzeciwu do KIO z powodu faktu, iz w migdzyczasie wystapity
znaczne zmiany kursu USD (z 3 zt w dniu sktadania ofert do 3,5 zt w momencie wniesienia
odwotania) 1 bardzo niepokojace prognozy dotyczace kryzysu w Europie oraz powddz w
Tajlandii, ktora to nawet o 100% zwigkszyta ceny wielu podzespotéw komputerowych. Jak
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wskazata spotka, czynniki te spowodowaly, ze realizacja zamoOwienia moglaby by¢
nieoptacalna.
(dowod: karta 55-56 t.2 akt gtownych)

39)

Integrit S.A.(wystgpujaca w przedmiotowym przetargu jeszcze jako Integrit Sp. z
0.0., poniewaz przeksztatcenie w spotke akcyjna nastapito w grudniu 2012 r.) wskazata, iz z
inicjatywa utworzenia konsorcjum wystapita Dreamtec Solutions S.A., majaca w ofercie
produkty zgodne z SIWZ i szukajaca podmiotu, ktory sfinansowalby i zajatby si¢ formalna
strong udzialu w postgpowaniu. Ponadto spotka wyjasnita, iz korzystata z ushug kancelarii
prawnej (tej samej co pozostate konsorcja) w zwiazku z konieczno$cig przygotowania
o$wiadczen, pelmomocnictw, wzorow dokumentow, interpretacja zapisow SIWZ,
wyjasnieniem watpliwosci prawnych, czy ewentualnego skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej reprezentowania spotki przed Krajowa Izba Odwotawcza 1 przed sadami
powszechnymi. W odniesieniu do kwestii kolejnych numeréw polis ubezpieczeniowych dla
trzech konsorcjow Spotka wyjasnila, iz trzy spotki — liderzy konsorcjow, tj,. Integrit, Incom 1
Itsumi, korzystaja z ustug tego samego brokera ubezpieczeniowego a z uwagi, ze w ramach
jednego postgpowania, wnioski w zakresie gwarancji wplynely do brokera w jednym okresie,
stad tez zostaty tacznie przekazane przez brokera do ubezpieczyciela.

Udzielajac wyjasnien, w toku wymienionej wyzej kontroli, Prezes Zarzadu Pan
Krzysztof Chrzanowski potwierdzil fakt ustalenia zawiazania konsorcjum ztozonego ze
spotek Integrit Sp. z o0.0. i Dreamtec Solutions S.A., ktore nastapilo z inicjatywy prezesa
drugiej z wymienionych spotek Pana Dariusza Szumito, ktoéra zajeta sig ,,opracowaniem
czesSci merytorycznej oferty”. Prezes Krzysztof Chrzanowski potwierdzit kontakty w tym
zakresie z Prezesem Dreamtec Solutions S.A. — Dariuszem Szumilo. Ponadto, udzielajacy
wyjasnien pracownik odpowiedzialny za prace nad szczegdélowym przygotowaniem oferty
Integrit Sp. z 0.0. — Pan LW zaprzeczyt kontaktom w zakresie dotyczacym przygotowan do
przedmiotowego przetargu z Pania MS (Incom S.A.). Ponadto potwierdzit znajomos$¢ z osoba
Pana PB z Itsumi S.A., jednak stwierdzil, ze ,,nie pamieta, czy kontaktowat sie z Panem PB na
temat tego przetargu’.

(dowod: prot. kontroli karta 103-115 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych,
w tym wyjasnienia Pana LW: karta 104-105 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt
glownych)

40)

Incom S.A. wskazata na istnienie statych kontaktow handlowych ze spotkami Integrit
S.A. 1 Itsumi S.A. oraz dorazna wspdipracg z firma Dreamtec Sp. z 0.0. dotyczaca gldwnie
produktéw wspierajacych edukacje. Wspotpraca ta odbywa si¢ na podstawie uméow ustnych.
Ponadto spotka wyjasnila, iz — podobnie jak pozostate pdmioty, tj. Integrit i Itsumi korzystata
z ustug kancelarii prawnej (tej samej co pozostale konsorcja) w zwiazku z koniecznoscia
przygotowania o$wiadczen, pelnomocnictw, wzoréw dokumentow, interpretacja zapisow
SIWZ, wyjasnieniem watpliwosci prawnych, czy ewentualnego skorzystania ze S$rodkéw
ochrony prawnej reprezentowania spotki przed Krajowa Izba Odwotawcza 1 przed sadami
powszechnymi. Spétka wyjasnita, iz trzy spotki — liderzy konsorcjow, tj,. Integrit, Incom i
Itsumi, korzystaja takze z ushug tego samego brokera ubezpieczeniowego a z uwagi, ze w
ramach jednego postgpowania, wnioski w zakresie gwarancji wptynety do brokera w jednym
okresie, stad tez zostaty facznie przekazane przez brokera do ubezpieczyciela.

Co do okoliczno$ci powstania trzech konsorcjow, zostaty one zawiazane ,,z uwagi na
osobista znajomo$¢ Prezesow Zarzadu spotek”, Mariusza Jaworskiego — Prezesa Zarzadu
INCOM S.A. i (w czasie przygotowywania ofert) Itsumi S.A. oraz Dariusza Szumito —
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Prezesa Zarzadu Dreamtec Sp. z 0.0. 1 KEN Solutions Sp. z 0.0. Jak stwierdzit Prezes Mariusz
Jaworski osobista ,,znajomo$¢ gwarantowata zaufanie niezb¢dne do utworzenia konsorcjum”
a dodatkowe znaczenie miata , komplementarnos¢ ofert czlonkow konsorcjum”. Decyzje o
utworzeniu konsorcjow z udziatem Incom-Dreamtec oraz Itsumi - KEN Solutions podjgta
zostata wspdlnie przez prezeséw wymienionych spotek, tj. Mariusza Jaworskiego 1 Dariusza
Szumito.

Udzielajac wyjasnien, w toku wymienionej wyzej kontroli, osoba odpowiedzialna za
prace nad szczegdtowym przygotowaniem oferty Incom S.A. — Pani MS o$wiadczyla, iz
osoba Pana PB (z Itsumi S.A.) jest jej znana, jednak zaprzeczyta aby dochodzito do spotkan z
ta osoba w zakresie dotyczacym przygotowan do przedmiotowego przetargu, jak rowniez z
zadna osoba z Integrit Sp. z o.0. Potwierdzila z kolei kontakty w tym zakresie z Panem
Dariuszem Szumito z Dreamtec Sp. z 0.0., z ktora to spotka odbywata si¢ wspodipraca w
ramach konsorcjum.

(dowdd: prot. kontroli karta 60-73 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtéwnych, w
tym wyjasnienia Pani MS: karta 70-73 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt
gléwnych)

41)

W toku wymienionej kontroli, w obecno$ci petnomocnika Prezesa Zarzadu Itsumi
S.A. — radcy prawnego MJ, odebrano wyjasnienia od Pana PB (w momencie prowadzenia
czynno$ci kontrolnych - pracownika Integrit S.A.), osoby odpowiedzialnej za prace nad
szczegOlowym przygotowaniem oferty Itsumi S.A., ktory co prawda potwierdzil, iz zna Pania
MS — Dyrektora ds.Projektow i Przetargéw publicznych w Incom S.A., jednak zaprzeczylt
kontaktom w zakresie dot. przygotowan do przedmiotowego przetargu z Pania MS, jak
réwniez z zadng inng osoba z Integrit Sp. z 0.0. Pan PB potwierdzit z kolei kontakty w tym
zakresie z Panem Dariuszem Szumito z Dreamtec Solutions S.A., z ktdra to spotka odbywata
si¢ wspOtpraca w ramach konsorcjum.
(dowod: prot. kontroli karta 60-73 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych, w
tym wyjasnienia Pani MS: karta 70-73 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt
gtéwnych)

42)

Ponadto Imntegrit S.A., Itsumi S.A. i Incom S.A. we wspolnym stanowisku
przedstawionym przez ustanowionego pelnomocnika — radce prawnego Pania MJ z
Kancelarii Prawnej IJ — po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie (pismo z dnia 12 czerwca 2013, karta 221 1 nast.), zwrocily uwage na szereg
elementow, ktore w ich ocenie powinny zosta¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu w niniejszej
sprawie.

W ocenie wymienionych spotek, postgpowanie zostalo wszczgte na skutek zarzutow
podniesionych przez podmiot konkurencyjny w stosunku do stron postgpowania, tj.
Innovation Technology Group S.A. z siedziba we Wroctawiu, w ramach odwotania
dotyczacego rozstrzygni¢cia wyzej wymienionego postgpowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego prowadzonego przez Wojewddztwo Dolnoslaskie. Oferta zlozona
przez ITG S.A. w ramach spornego postgpowania zostata oceniona jako druga (na etapie po
wykluczeniu konsorcjum ,,Itsumi-KEN Solutions™) i w zwiazku z tym Spotka ta podjgta kroki
zmierzajace do wyeliminowania konkurencji z postgpowania w celu uzyskania dostepu do
zamdwienia.

Wymienione spotki wyraznie zaznaczyly, iz odwotanie ITG bylo catkowicie
bezzasadne i golostowne oraz przybralo ono wrgcz form¢ donosu opartego na niczym
niepopartych pomowieniach. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez ITG,
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pelnomocnik spoétek stwierdzil, iz ,,sporne postgpowanie byto prowadzone wg bardzo
specyficznych zasad. Zamawiajacy bowiem w celu skrécenia czasu trwania postgpowania
zadal przedtozenia oferty zawierajacej ceng¢ oferowanego sprzgtu oraz zestawu wzorcowego.
Wymagania takie wynikaja wprost z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Przy czym Zamawiajacy wymagat aby oferta sktadata si¢ z Formularza oferty, sporzadzonego
wg wzoru stanowiacego zatacznik do SIWZ. Z tego powodu, formularze ofert, do ktérych
Wykonawcy uzyskali wglad w toku postgpowania, sporzadzone byly wg jednego wzoru i
ro6znity si¢ wylacznie cena. Stad, w opinii stron ,,Wbrew wigc twierdzeniom ITG. S.A. jak i
UOKIK Delegatura we Wroctawiu, podobienstwo ofert nie wskazuje na ,,zmoweg” cztonkdéw
poszczegolnych konsorcjow dotyczaca ustalenia treSci ofert, a jedynie na speinianie przez
ztozone oferty wymogow formalnych ustanowionych przez Zamawiajacego”.

Spotki wskazaty, iz pomigdzy nimi (tj. Integrit, Itsumi, Incom) brak jest powiazan
kapitatowych a jesli chodzi o tacznik osobowy, to Prezes Incom S.A. Mariusz Jaworski, do
grudnia 2012 byt takze Prezesem Zarzadu Itsumi S.A. Pelnomocnik spotek podkreslit
réwniez, iz ,,Pan Jaworski nie kierowal bezposrednio dziatalno$cia operacyjna ww. Spotek. W
kazdej z nich odrgbnie dziatali managerowie, ktorzy mieli szeroki zakres kompetencji”.

Pelnomocnik stron wskazat takze, ze na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych
1 zgodnie z orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, iz udzial w
jednym postgpowaniu cztonkéw grupy kapitalowej nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji. W zwiazku z tym, strony stanety na stanowisku, iz okoliczno$ci badanej sprawy
wskazuja, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powiazania kapitalowe jak i osobowe
cztonkow konsorcjow pozwalaja na ustalenie, ze zlozenie ofert stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji. W opinii stron, do dokonania tego typu ustalenia konieczne byloby bowiem
wykazanie, iz osoby dzialajace w imieniu poszczegolnych czlonkéow Konsorcjow mialy
wglad w tresé ofert skladanych przez innych wykonawcow oraz dokonaly wzajemnych
uzgodnien co do tresci skladanych ofert. Pelnomocnik trzech wymienionych spoétek
wskazal takze, iz w kazdej z nich funkcjonowal dzial zamdéwien publicznych, ktéry miat
odrebne numery telefonéw oraz faksow, a ich pracownicy indywidualne adresy mailowe.
Pracownicy tych dzialow (poza (Integrit Sp. z o0.0.) uzyskali petlnomocnictwa do
reprezentowania danej Spotki w ramach prowadzonego postepowania. Tylko pracownicy
danej spolki i jej konsorcjanta mieli wiedzg dotyczaca tresci sktadanej oferty.

Strony wyjasnity ponadto, iz odnos$nie samej decyzji zawarcia poszczegdlnych
konsorcjow podkresli¢ nalezy, iz wptyw na ich podjecie mialy z jednej strony, okolicznosci
posiadania przez spotki: Dreamtec sp. z 0.0., KEN Solutions sp. z 0.0. oraz Dreamtec
Solutions S.A. duzego doswiadczenia w udziale w postgpowaniach o udzielenie zamowien
publicznych dla szkoél, jak 1 samej sprzedazy tablic interaktywnych (ktorych zakupu m. in.
dotyczyto sporne postgpowanie przetargowe). Stad tez spotki: Incom S.A., Itsumi S.A. oraz
Integrit S.A. widziaty poprzez udziat w Konsorcjum mozliwo$¢ pozyskania edukacyjnego
rynku ,,publicznego”. Z drugiej strony spoiki: Dreamtec sp. z 0.0., KEN Solutions sp. z 0.0.
oraz Dreamtec Solutions S.A. poszukiwaly partneréw, ktorzy zapewniliby finansowanie
zamdwienia oraz jego obstuge logistyczna.

Pelnomocnik ww. spotek podniost takze, iz réwniez btedy w pelnomocnictwach nie
przesadzaja o tym, iz w badanej sprawie doszto do zawarcia, zakazanego przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, porozumienia. Stosowane wzory byly opracowane
kilka lat wcze$niej nie tylko na uzytek przedmiotowego przetargu. Z kolei fakt korzystania z
ushug jednej kancelarii prawnej nie mial — w opinii petnomocnika - wplywu na sporne
postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego. Jak wyjasnita, kancelaria nie
bierze bowiem udzialu w konstruowaniu dokumentéw merytorycznych zwiazanych z
udzialem w postepowaniu ani nie posiada wiedzy odnosnie tresci sktadanych ofert.
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Co do =zarzutu jakoby wykazy dostaw numerowane byly przez jedna osobg,
pelnomocnik stron kategorycznie zaprzeczyt tego typu twierdzeniom i o$wiadczyl, iz oferty
kazdego z konsorcjow byly przygotowane odrgbnie przez inne osoby, chociaz sposob pisania
cyfr jest do siebie bardzo zblizony. Niemniej jednak, w opinii stron zarzut ten oparty jest
wylacznie na pomowieniach ITG a w aktach brak chociazby opinii bieglego z zakresu
grafologii, ktora mogtaby jako jedyny srodek dowodowy potwierdzi¢ ten zarzut.

W  kwestii nieuzupelnienia dokumentéw, pelnomocnik stron wskazal, iz
nieuzupelnienie zaswiadczenia ZUS odnos$nie niezalegania z zaptata skladek na ubezpieczenie
spoteczne dotyczacego ITSUMI S.A. nie bylo dzialaniem celowym, ale wynikiem pomylki
pracownika ITSUMI S.A. Pana PB za ktora udzielono pracownikowi kary nagany, jak i1 nie
przyznano mu premii uznaniowe;.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu przedstawionego w odwotaniu do KIO,
pelnomocnik stron wskazat, iz ujgcie w wykazie dostawcow - dostaw realizowanych na rzecz
cztonkéw innych Konsorcjow jest normalna sytuacja. Jak stwierdzit pelnomocnik stron,
,bardzo czesto na rynku dostaw sprze¢tu komputerowego, akcesoriow i peryferiow
komputerowych, oprogramowania mamy do czynienia z sytuacja transakcji dokonywanych
pomigdzy bezposrednimi konkurentami”.

Pelnomocnik stron wyjasnit takze okolicznosci w $wietle ktérych spotki — liderzy
konsorcjow nie ztozyli sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajacego odwolania ITG
S.A. w ramach przedmiotowego postgpowania przetargowego pn. ,,Dostawa sprzetu
komputerowego dla szkot i bibliotek bioracych udziat w projekcie pn.: Dolnos$laska e-
Szkota”, mimo bezzasadnosci tego odwotania. Spotka Integrit S.A. kierowala si¢
przestankami ekonomicznymi, poniewaz roznice w wysokosci kursow oraz powodz w
Tajlandii (majaca istotny wptyw na ceny jak 1 dostgpnos$¢ produktow, w szczegolnosci
dyskow twardych) spowodowaly, iz realizacja zamdwienia przez Integrit S.A. bylaby
obarczona zbyt duzym ryzykiem finansowym. Co do spdétki INCOM S.A. wniesienie
sprzeciwu bytoby niecelowe z uwagi na fakt, iz oferta ztoZzona przez t¢ Spotke zawierala ceng
WyZsza niz cena zaproponowana przez ITG S.A. a zatem oferta zlozona przez INCOM S.A. 1
tak nie zostalaby wigc oceniona jako najkorzystniejsza. Z kolei ITSUMI S.A. zostato
wykluczone z udzialu w postgpowaniu z uwagi na niewtasciwe uzupetnienie dokumentéw. Co
za tym idzie oddalenie odwotania wniesionego przez ITG S.A. nie miatoby wpltywu na
przywrdcenie ITSUMI do udziatu w postgpowaniu. Na decyzje lideréw konsorcjow w tym
zakresie mial roéwniez fakt odmowy partycypacji w kosztach odwolania przez ich
konsorcjantow.

Pelnomocnik ww. spélek wskazal réwniez na fakt, iz dziatania analizowane w
niniejszym postgpowaniu nie miaty zadnego wptywu na rynek oprogramowania zwiazanego z
edukacja oraz miaty charakter incydentalny i nie powodujacy zadnego uszczerbku dla Skarbu
Panstwa. W opinii petnomocnika stron, ,dla wydania decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania niezbgdne jest
stwierdzenie faktu zawarcia porozumienia na podstawie bezposrednich dowodow. Decyzja
taka nie moze by¢ wydana na podstawie przypuszczen i kiedy w danej sytuacji istnieja
jakiekolwiek watpliwosci dotyczace oceny dziatan podmiotow podlegajacych kontroli”. Stad
W jego opinii, postgpowanie niniejsze powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe.
(dowod: karta 221-231 t.2 akt gléwnych )

43)

W toku postgpowania wezwano do udzielenia informacji pelnomocnika trzech liderow
konsorcjow, tj. Incom S.A., Itsumi S.A., Integrit Sp. z o0.0. - Radc¢ Prawnego 1J z
Wroctawia, ktorej kancelaria obslugiwala wszystkie trzy konsorcja w okresie
przedmiotowego przetargu. Petnomocnik wyjasnil, ze ustugi te polegaly na przygotowaniu
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dokumentéw zwiazanych z udziatem w przedmiotowym przetargu spotek wchodzacych w
sktad konsorcjéow, w tym w przygotowaniu uméw konsorcjum oraz pelnomocnictw. Jak
o$wiadczyta Pani 1J, kancelaria nie zajmowala si¢ przygotowaniem tre$ci merytorycznej ofert
a jej rola (poprzez uprawniong osobg wspoipracujaca z kancelaria — radcg prawnego MJ)
sprowadzila si¢ ,,do przygotowania projektow konsorcjum i petnomocnictwa udzielanego
przez czlonkow konsorcjum”. Kancelaria zaprzeczyta jakoby pelnomocnikowi znane byly
szczegotowe warunki ofert, w wyjasnieniach stwierdzono, iz ,,Kancelaria nie korzystata z
zadnych materiatéw, czy dokumentéw potrzebnych do sporzadzania ostatecznych wersji ofert
przetargowych. Kancelaria nie zajmuje si¢ przygotowaniem cz¢s$ci merytorycznej ofert. Tres¢
tych ofert nie jest przez nas badana. Wiedz¢ odno$nie tresci ofert uzyskujemy ewentualnie po
ich otwarciu w przypadku zapytan Zamawiajacego dotyczacych ich tresci lub postgpowan
odwotawczych”.

(dowod: karta 62-64, 79-80)

44)

W toku postgpowania, zwrdcono si¢ rowniez o informacje do spdtki Innovation
Technology Group S.A.. ktora ztozyta odwotanie, w zwiazku z wynikiem przedmiotowego
postgpowania, ogltoszonym przez Zamawiajacego dnia 23 listopada 2011 r. Odwotanie spotka
whniosta pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢
Zamawiajacego w zakresie rozstrzygnigcia przetargu 1 zarzucita stronom niniejszego
postgpowania - wchodzacym w sktad wymienionych konsorcjow dzialanie w ramach zmowy
przetargowej. W swoich wyjasnieniach ITG S.A. odniosto si¢ do dokumentacji przetargowe;]
wskazujac m.in. na nastgpujace elementy:

a) w pelomocnictwie do reprezentacji w postgpowaniu, udzielonym przez
Konsorcjum Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0. wskazano bl¢dny NIP spotki
KEN Solutions Sp. z 0.0., ktéry byt numerem NIP spétki Dreamtec Solutions S.A;

b) do kazdej z ofert zlozonych przez ww. konsorcja zostalo zalaczone identyczne
pelnomocnictwo, zawierajace te same btedy merytoryczne. W tresci petnomocnictw
konsorcja powolywaly si¢ na ustawg Prawo zamoOwien publicznych, podajac
Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 164 poz. 1163, podczas gdy prawidlowym
oznaczeniem na dzien sktadania ofert w postgpowaniu jest Dz. U. 2010 r. Nr 113
poz. 759, jak rowniez wskazano w nich uprawnienie pelnomocnikéw do sktadania
protestow, podczas gdy ten $rodek ochrony prawnej zostal ostatnia nowelizacja
ustawy zlikwidowany;

¢) dokumenty ztozone przez konsorcja pt. Wykaz dostaw charakteryzuja si¢ takim
samym uktadem graficznym 1 czcionka;

d) podmioty uczestniczace w konsorcjach wystawily sobie wzajemnie referencje w
zakresie dostarczania sprz¢tu komputerowego cztonkom pozostatych konsorcjow, tj.
Incom S.A. dokonywal dostaw na rzecz Itsumi S.A., Itsumi S.A. na rzecz Incom
S.A., a Integrit Sp. 0.0. na rzecz Itsumi S.A.;

e) zalaczone do ofert kazdego z Konsorcjum gwarancje ubezpieczeniowe zostaly
wystawione jednego dnia 25 pazdziernika 2011 r., na ten sam okres czasu, tj. od
dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 grudnia 2011 r., przez tego samego
ubezpieczyciela Ergo Hestia a dodatkowo sa to gwarancje oznaczone kolejnymi
numerami porzadkowymi, tj. gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla Incom
S.A. otrzymata numer 280000040694, gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla
Integrit Sp. z 0.0. otrzymata numer 280000040695, a gwarancja ubezpieczeniowa
wystawiona dla Itsumi S.A. otrzymata numer 280000040696.
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Ponadto, ITG S.A. wskazala na wystgpujacy w jej opinii ,,element niesamodzielnego
dziatania stron postepowania”, poprzez fakt nieuzupeknienia przez konsorcjum Itsumi S.A. i
KEN Solutions Sp. z 0.0. brakujacych dokumentow, tj. zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z
optacaniem ubezpieczen oraz bl¢dnego pelnomocnictwa dla p. PB. W opinii ITG S.A.
uzupetienie tych dokumentéw ,nie powinno by¢ problemem dla Konsorcjum, gdyz jak
wskazal Zamawiajacy, spotka Itsumi S.A. w prowadzonym roéwnolegle postgpowaniu
,Modernizacja centréow ksztatcenia zawodowego na Dolnym Slasku” wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, zlozyla zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z
optacaniem ubezpieczen z dnia 23 sierpnia 2011 r., ktore potwierdzatoby rowniez spetnianie
wymagan w postgpowaniu Dolnoslgska e-Szkota. W opinii ITG S.A. ,,Mozna przypuszczaé,
ze byto to celowe dziatanie wykonawcy polegajace na zaniechaniu uzupeinienia nieztozonych
wraz z oferta dokumentow (czyli celowe wptywanie swoim dzialaniem badz zaniechaniem na
decyzje Zamawiajacego podejmowane przez niego w toku postgpowania), tak aby
doprowadzi¢ w konsekwencji do wyboru oferty wykonawcy, proponujacego wyzsza ceng i
pozostajacego z wykonawca w zmowie (...)”.

(dowod: karta 18-29 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldownych)

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

1. OKkreslenie zarzutu

45)

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
zawarcia porozumienia, ktorego zakazuje art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacego na uzgodnieniu przez wymienionych szesciu przedsigbiorcow,
dziatajacych w sposob zorganizowany w trzech konsorcjach, warunkéow skladanych ofert w
przetargu publicznym zorganizowanym przez Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad
Marszatkowski  Wojewodztwa  Dolnoslaskiego pn. ,,Dolnoslgska  e-Szkota”  oraz
podejmowania badz zaniechania uzgodnionych dziatan w toku tego przetargu, majacych na
celu doprowadzenie do wyboru wykonawcy (konsorcjum), ktory zaoferowat wyzsza ceng za
wykonanie zamodwienie. Postgpowanie objelo dziatania wymienionych  szeSciu
przedsigbiorcow, ktorzy w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r., uczestniczyli w
przedmiotowym postgpowaniu przetargowym. Zarzuty dotycza zachowan stron niniejszego
postgpowania w wymienionym przetargu pn.: ,,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkot i
bibliotek biorqcych udzial w projekcie pn.: Dolnoslgska e-Szkota” - znak sprawy DU-
7.272.84.2011.

2. Interes publicznoprawny

46)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ,ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.
Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie
interesu ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dzialan w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka
interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dawniej
Sadu Antymonopolowego).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zw. dalej takze
SOKIiK) interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
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statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Prezes Urz¢du winien
by¢ w toku 1 przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego
zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. [ustawa] Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen
indywidualnych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98).

Dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze systemowym. Istota
konkurencji jest wspolzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania przewagi
pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i
ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych
warunkach. Dzialanie w warunkach konkurencji wymaga autonomicznosci w podejmowaniu
decyzji, dlatego wszelkie formy grupowych dziatan przedsigbiorcow, takich jak porozumienia
zawierane migdzy uczestnikami przetargéw godza w interes publiczny, gdy sa one w stanie
ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynku i1 sztucznie zmienié¢
stosunki rynkowe prowadzac do zakazanego znieksztalcenia konkurencji.

47)

Uzgadnianie przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkow
sktadanych ofert lub okreslonych zachowan wzgledem podmiotu zamawiajacego w trakcie
przetargu lub po ogloszeniu jego wynikéw, godzi w tak rozumiang konkurencje, gdyz w
sztuczny sposob prowadzi do zmiany stosunkow rynkowych migdzy zaangazowanymi w
zmowe¢ przedsigbiorcami, znieksztatcajac tym samym przebieg 1 wynik przetargu.
Uzgadnianie cen oraz uzgadnianie warunkéw ofert sktadanych w przetargu stanowi
niedozwolong ingerencje w swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez niezalezne
podmioty, ktéra moze skutkowa¢ w sposob negatywny nie tylko w sferze konkurencji, ale
rOwniez naraza Zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzanie srodkami — w rozpatrywanym
przypadku publicznymi, ktérych jest dysponentem.

48)

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania, ktoéra dotyczy zarzutu
zawarcia zmowy przetargowej, mogl zosta¢ naruszony interes publicznoprawny polegajacy na
naruszeniu zasad konkurencji w postgpowaniu przetargowym, co uzasadnia oceng
zachowania stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w $wietle przepisoOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowac
zaklocenie funkcjonowania systemu zaméwien publicznych poprzez ,,zniweczenie celu, jaki
ma by¢ osiagnigty w drodze przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert
sktadanych przez oferentow w warunkach konkurencji” (wyrok SOKiK z dnia 17.04.2008 r.
sygn. akt XVII Ama 117/05).

49)

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzgdu zaistniaty
podstawy do podjecia dziatan w trybie postgpowania antymonopolowego.
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3. Status przedsi¢biorcy

50)

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest do
przedsigbiorcow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera szeroka definicj¢
przedsigbiorcy, uznajac za przedsigbiorcg rowniez podmioty, ktore w rozumieniu przepiséw
innych ustaw - w szczego6lnosci ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2007, Nr 155, poz. 1095 ze zm.) - nie sa przedsigbiorcami.
Unormowanie to ma za zadanie umozliwienie Prezesowi Urzedu stosowania przepiséw
ustawy do r6znych podmiotéw uczestniczacych w rynku.

Fakt posiadania przez wszystkich uczestnikow postgpowania (bgdacych kapitalowymi
spotkami prawa handlowego — spotkami akcyjnymi 1 spotkami z ograniczona
odpowiedzialnos$cia) statusu przedsigbiorcy nie byt w trakcie postgpowania kwestionowany.
Prezes Urzgdu wydajac przedmiotowa decyzj¢ winien jednakze oceni¢, czy wymienione
podmioty — strony niniejszego postgpowania, sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

51)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostkg organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
swiadczaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktéore nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, (b) osobe
fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktéra posiada
kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,
(d) zwiazek przedsigbiorcOw w rozumieniu pkt 2.

Natomiast art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, definiuje dziatalno$¢
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze dziatalno$é
zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy ,,przedsiebiorca
moze podjq¢ dziatalnos¢ gospodarczq w dniu ztoZenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sqdowym”.

52)

Wszystkie strony niniejszego postepowania, tj. Dreamtec Solutions S.A., Dreamtec
Sp. z 0.0., KEN Solutions Sp. z o0.0., Incom S.A., Integrit S.A. (nastgpca prawny Integrit
Sp. z 0.0.), oraz Itsumi S.A. sa spotkami prawa handlowego i prowadza dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, co oznacza, iz wskazane
podmioty sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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4. Rynek wlasciwy — przedmiot porozumienia

53)

Zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej dlatego istotne znaczenie
ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9 ustawy o
ochronie (...) — rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz witasciwosci,
w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki
konkurencji. Moéwiac o rynku wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i
geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towardw w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek w
ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug) jednego rodzaju, ktére
ze wzgledu na swoje szczegdlne whasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyroboéw (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktére stluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbgdnym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy
okreslona dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wilasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towarow w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci towaru
oraz ceng.

54)

Dystrybucja sprzgtu komputerowego wraz z oprogramowaniem jest elementem szeroko
pojetej branzy IT (z ang. information technology), ktora stanowi potaczenie
zastosowan informatyki oraz telekomunikacji 1 obejmuje takze wspomniany sprzet
komputerowy z oprogramowaniem oraz narzedzia 1 inne technologie zwiazane z
przetwarzaniem, przesytaniem, przechowywaniem, zabezpieczaniem 1 prezentowaniem
informacji. Wydaje si¢ jednak, ze zdefiniowanie rynku produktowego jako rynku dostaw
produktow IT byloby zbyt szerokie, gdyz substytucyjno$¢ podazowa oraz popytowa
wystepuje raczej w ramach okre§lonych kategorii, rodzajow sprzgtu i oprogramowania,
anizeli w obrebie tych produktow w ogdlnosci.

W niniejszej sprawie, z uwagi na specjalistyczne przeznaczenie towaru
(oprogramowanie do stosowania w sektorze oswiaty) i szczegoétowe okreslenie przedmiotu
przetargu, tj. dostawe oprogramowania stuzacego do wykorzystania w placowkach
o$wiatowych takich jak szkoty i biblioteki, nalezy uznaé, ze rynkiem produktowym w
niniejszej sprawie jest rynek dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek
oswiatowych.

Taki stopien ogo6lnosci w definiowaniu rynku jest wystarczajacy, poniewaz w
przypadku porozumien nie podlegajacych wytaczeniom de minimis szczegoélnie doktadna
definicja rynku nie jest niezb¢dna.
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Podkreslenia wymaga przy tym, iz w niniejszej sprawie nie byto konieczne szczegodtowe
badanie stanu konkurencji na rynku witasciwym, w tym ustalenie udzialu w rynku stron
postgpowania. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert nie podlegaja wytaczeniu z uwagi
na udzial w rynku nie przekraczajacy tzw. progu bagatelnosci.

55)

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, przy okreslaniu
rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego wzia¢ pod uwage szczebel obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal).

Przedmiotowy przetarg organizowany zostal na znaczne ilo$ci sprzgtu komputerowego
(na taczna kwot¢ ponad 10 miliondéw ztotych) dlatego uzna¢ nalezy, iz rynkiem wiasciwym
produktowo jest rynek hurtowy, a nie rynek detaliczny. Wyzej wymienione towary (sprzet
komputerowy 1 oprogramowanie) oferowane sa bezposrednio odbiorcy hurtowemu i to
odbiorcy szczegdlnemu, jakim jest jednostka przeprowadzajaca przetarg publiczny, tj.
Zamawiajacy. Faktycznym odbiorca koncowym sa placowki oSwiatowe na rzecz ktorych
Zamawiajacy dokonuje zakupu przedmiotowego sprzg¢tu, w drodze przetargu.

To co wyr6znia ten tryb dostaw produktow to przede wszystkim pewien formalizm
procedur, opartych na regulacjach ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednocze$nie jednak
zwazy¢ nalezy, iz odbiorcy jakimi sa jednostki dokonujace zamowien publicznych nie r6znia
si¢ w sposob istotny od innych odbiorcow hurtowych. Z kolei dla dostawcow fakt
uczestniczenia w przetargu publicznym nie ma znaczenia tak dlugo, jak nie jest on
obwarowany szczeg6lnymi warunkami, stwarzajacymi dodatkowe bariery wejscia. Poza
pewnymi wymogami formalnymi uczestniczenie w przetargach publicznych nie wymaga
zmiany od dostawcoéw okreslonego uksztattowania profilu dzialalnosci specjalnie pod
przetargi publiczne. W zwiazku z powyzszym wilasciwym rynkiem, uwzgle¢dniajac szczebel
obrotu jest rynek hurtowy.

56)

Z uwagi zatem na przeznaczenie towaru oraz jego wtasciwosci i ceng nalezy uznacd, ze
rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek os§wiatowych.

57)

Odnosnie rynku wilasciwego geograficznie, w ocenie Prezesa Urzedu, rynkiem takim
jest rynek Kkrajowy. Prawidlowos$¢ takiego okreslenia rynku geograficznego potwierdza
zakres terytorialny ogloszenia dotyczacego przetargu ,,Dolnos$laska e-Szkota”, umieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej Dolnoslaskiego Urzedu Marszatkowskiego, ktory miat
zasigg ogolnokrajowy (poprzez sie¢ Internet), przez co informacja mogla by¢ odebrana przez
kazdego przedsigbiorce majacego siedzibe w dowolnej czesci kraju. O ogodlnopolskim rynku
dostaw sprzetu IT $wiadczy rowniez fakt przystgpowania przedsigbiorcow objgtych
niniejszym postgpowaniem do przetargdw organizowanych w réznych i czgsto odlegtych, w
stosunku do miejsca dostawy, cze$ciach Polski: np. spotka Integrit S.A. realizowata
zamoOwienia w instytucjach z takich miast jak: Szczecin, Lublin, Gdansk, £.6dz, Warszawa, z
kolei Dreamtec Sp. z 0.0. uczestniczyl w przetargach m.in. w takich miejscowosciach jak:
Bartoszyce, Biatystok, Zambrow, Warszawa, Solec Kujawski, Nowy Sacz, Szczecin,
Wodzistaw SI, czy Olsztyn. Rynek ten charakteryzuje rowniez w zasadzie brak barier wejscia
ekonomicznych, prawnych 1 organizacyjnych. Czynniki podazowe powoduja wigc
kwalifikowanie rynku, jako rynku krajowego.
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(dowdd: karta 264-265 akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldéwnych oraz karta 48-
50, 186-191 t.2 akt gldownych)

58)

W zwiazku z powyzszym, dla celu niniejszego postegpowania, Prezes Urzedu uznal, ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla jednostek o§wiatowych.

5. Naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

59)

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny.

Ze zmowa przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsigbiorcy, od ktérych
oczekuje sig, ze beda ze soba konkurowac, podejmuja niejawna wspodlprace, aby np. podniesc
ceny, czy zachowac si¢ w okre$lony sposéb (np. odstapi¢ od wykonania zamoéwienia w celu
jego przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza ceng). ,,Praktyka zméw przetargowych
moze by¢ szczegdlnie spotecznie szkodliwa, jesli dotyczy zamowien publicznych.
Szkodliwo$¢ zmow przetargowych polega na tym, ze niwecza one korzysci wynikajace z
konkurencji” (za: Z.Jurczyk, ,.,Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej”, Warszawa
2012, s.372.).

60)
Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
porozumienie rozumie sig:
a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami 1 ich zwiazkami albo niektdre postanowienia tych uméw,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organoéw statutowych.

61)

Z orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jednoznacznie wynika, iz
zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje wszelkie formy koordynacji
dziatan miedzy przedsigbiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku praktycznej
wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktére powoduja
powstawanie warunkéw rynkowych sprzecznych z regulami wolnej konkurencji (wyrok
SOKiK z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07 oraz wyrok SOKiK z dnia
13.09.2006 r. sygn. akt XVI ACa 185/06, publik.: Dz.Urz.UOKiK 2007/1/120). ,Istota
porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze natozenia
prawnie wiazacego obowiazku, lecz przez $wiadome wskazanie sposobu wspotdziatania,
ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsigbiorcow
pozwala na wyeliminowanie ich niepewno$ci co do przebiegu proceséw rynkowych i
warunkoéw dziatania konkurentow, ktdra to niepewnos$¢ jest podstawa dziatania konkurenc;ji.
Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne
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istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastapita $wiadoma
koordynacja zachowan przedsigbiorcoOw i przyjgcie sposobu wspotdziatania, ktorego skutkiem
jest ograniczenie konkurencji (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt VI ACa 1146/04).

62)

W $wietle powyzszego porozumienie to zarowno umowa, stanowiaca dowod materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak 1 uzgodnienia dokonane w takze w innej formie tj. w
szczegolnosci poprzez faktyczna wspolprace, ktore w orzecznictwie i doktrynie okresla sig
jako ,,praktyki uzgodnione”. Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 14 lipca 1972 r. (w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji Wspo6lnot
Europejskich, 46/89, Zb.Orz. 1972, s.619) w ktorym po raz pierwszy zarysowano
interpretacj¢ tego rodzaju praktyki - to taka forma koordynacji, ktéra nie polega na zawarciu
porozumienia w celu pozadanego zachowania si¢ konkurentéw na rynku, tylko determinuje,
ze ich zachowania rynkowe zamiast wynika¢ z jednostronnych decyzji sa skutkiem
wspOtpracy z innymi przedsigbiorcami. Tak wigc praktykami uzgodnionymi moze by¢
wszelka koordynacja zachowan przedsigbiorstw oparta nie na umowach, ale na praktycznej
kooperacji w celu $wiadomego zastapienia niedozwolona wspotpraca ryzyka wynikajacego z
konkurencji. Wyodrgbnienie praktyk uzgodnionych jako odrgbnej formy zakazanej
wspotpracy ma na celu poddanie zakazowi takich zachowan przedsigbiorstw, ktore
wprawdzie nie wyczerpuja znamion formalnego porozumienia, ale wskazuja na praktyczna
forme¢ koordynacji dziatan przedsigbiorstw na rynku i pozbawiaja te dzialania ,,spon-
taniczno$ci” w zakresie reakcji na posunigcia konkurentow. W wyroku z dnia 8 pazdziernika
2010 r. w sprawie Shunk GmbH przeciwko Komisji (T-69/04, Zb.Orz. 2008, s.11-2567)
Europejski Sad Pierwszej Instancji zwrocit uwage, ze ,kryteria w zakresie spornej
koordynacji 1 wspotpracy okreslone w orzecznictwie, dalekie od wymagania opracowania
rzeczywistego ,,planu”, powinny by¢ interpretowane w duchu postanowien Traktatu
dotyczacych konkurencji, zgodnie z ktérymi kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢ w
sposob autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowaé¢ na wspdlnym rynku. O ile jest
prawda, ze wymog autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do
przystosowywania si¢ w sprawny sposob do postgpowania konkurentdw, ktore dostrzegaja
lub ktoérego si¢ spodziewaja, o tyle jednak, zdecydowanie sprzeciwia si¢ on wszelkim kon-
taktom migdzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i posrednim, ktore
miatyby na celu lub skutkowatyby badz wywieraniem wplywu na postgpowanie aktualnego
lub potencjalnego konkurenta na rynku, badz ujawnieniem temu konkurentowi postgpowania,
ktore one same zdecydowaty lub planuja realizowa¢ na rynku” (przytoczony wyzej wyrok
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie Schunk GmbH). W sprawie tej cel
bezposredni kontaktow miedzy cztonkami kartelu wskazywat na bezprawne uzgodnienia w
rozumieniu przytoczonego orzecznictwa. Wymieniajac si¢ informacjami w celu utrzymania
okreslonego poziomu cen produktow przeznaczonych dla swoich odbiorcow,
przedsigbiorstwa poprzez stosowanie praktyk uzgodnionych utatwiaty sobie koordynacjg ich
handlowego zachowania, co pozostawato w wyraznej sprzeczno$ci z wymogiem, zgodnie z
ktérym kazdy podmiot gospodarczy powinien okre§la¢ w sposdb autonomiczny polityke, jaka
zamierza realizowac na rynku. (Z.Jurczyk, ,,Kartele w polityce Unii Europejskiej”, Warszawa
2012, s.312 i nast.)

63)

Zatem, kwalifikujac dziatania przedsigbiorcow jako naruszajace zakaz z art. 6 ust.1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nalezy najpierw wykaza¢ kumulatywne
spetienie nastepujacych przestanek:
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A) przedsigbiorcy objeci zarzutem zawarli porozumienie, polegajace na uzgadnianiu
warunkow ofert sktadanych w przetargu w zakresie prac i ceny ;

B) cel lub skutek porozumienia miatl charakter antykonkurencyjny;

64)

Ad A) Zawarcie porozumienia polegajacego na uzgadnianiu warunkow ofert skladanych
w przetargu w zakresie prac i ceny

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz pomigdzy uczestnikami przedmiotowego
postgpowania przetargowego zafunkcjonowal mechanizm wspotpracy (wyzej opisanych
praktyk uzgodnionych), ktory w tym przypadku wyznaczal dzialania przedsigbiorcow (stron
niniejszego postgpowania), a ktdre poprzez ten fakt, nie dziataly autonomicznie, tylko
wspotpracowaly. O wspotpracy tej §wiadczy ciag nastepujacych faktéw i okolicznosci:

a)

b)

szeSciu przedsigbiorcow z dwoch ,.grup” powigzanych pomiedzy soba
osobowo (Incom S.A., Integrit Sp. z 0.0. oraz Itsumi S.A.) oraz powiazanych
pomigdzy soba zardwno osobowo, jak i1 kapitatowo (Dreamtec Sp. z o.o.,
Dreamtec Solutions S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0.), zlozylo — jako
konsorcja - swoje oferty w tym samym przetargu. Jak wskazaty same strony
postepowania — decyzje o wspdlnym starcie w jednym przetargu i utworzeniu
trzech konsorcjéw zlozonych z przedsigbiorcow nalezacych do obu ,,grup”
podjeli wspolnie: Dariusz Szumito — prezes trzech spolek z pierwszej ,,grupy”
1 Mariusz Jaworski — prezes zarzadu spotek z drugiej ,,grupy” — Incom S.A. 1
Itsumi S.A. W niniejszej sprawie istota naruszenia art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy o
ochronie (...) jest podjecie wzajemnej wspotpracy o antykokonkurencyjnym
celu przez ww. uczestnikoOw postgpowania, w przedmiotowymi przetargu. T¢
zakazana wspotprace podjely podmioty z ww. ,,grup” przedsigbiorcow a w
ramach tych ,,grup” utworzone dla celu tego przetargu trzy konsorcja. Jak
wynika to z materialu dowodowego, zamiast prowadzenia swoich spraw
przetargowych w sposob autonomiczny i niezalezny w stosunku do innych
uczestnikow przetargu, konsorcja te podjely “ukartowana gre” o
antykonkurencyjnym celu, ktéra ujawnia przeprowadzona przez Prezesa
Urzedu niniejsza analiza antymonopolowa;

ostateczne sklady ww. konsorcjow ustalono w sposéb skoordynowany (w
poszczegdlnym konsorcjum po jednej spotce z kazdej ,,grupy”) na co
bezposrednio wskazuja same osoby pomigdzy ktérymi doszto do tych ustalen,
zarowno Pan Dariusz Szumito (dowod karta: 38, 42, 56), jak 1 Pan Mariusz
Jaworski (dowod: karta 26). Nie mozna zatem moéwi¢ o autonomii
poszczegOlnych podmiotow przy ustaleniu skladow konsorcjow, ktore
dobrano wedlug wczesniejszych ustalen pomigdzy przedstawicielami
wszystkich bioracych w przetargu spoétek: Dariuszem Szumito — prezesem
Dreamtec Sp. z 0.0., Dreamtec Solutions S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0. oraz
Mariuszem Jaworskim — prezesem Incom S.A. 1 Itsumi S.A 1 Krzysztofem
Chrzanowskim — prezesem Integrit Sp. z 0.0. Osoby te postanowity wspolnie
utworzy¢ trzy odrgbne konsorcja ztozone z szeSciu przedsigbiorcow $cisle
wspolpracujacych ze soba (w ramach poszczegolnych ,,grup”) i zarzadzanych
przez te same osoby (dowod: karta 18, 26, 38, 42, 56) ;

do obstugi prawnej wszystkich trzech wymienionych lideréw konsorcjow
zaangazowano jeden podmiot — Kancelari¢ Prawna 1J z Wroctawia,
wspotpracujaca wezesniej ze spotka Incom S.A. od 1996 r. a ze spotkami
Itsumi S.A. i Intergrit Sp. z 0.0. od chwili ich powstania. Faktycznych
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d)

e)

czynnos$ci zwiazanych z realizacja przedmiotowej obstugi dokonywata jedna
osoba, wspolpracujaca z ww. kancelaria — radca prawny MJ. Na uwageg
zastuguje fakt, iz w trakcie trwania przedmiotowego postgpowania
przetargowego, kancelaria miala umowe¢ na stata obstuge prawna tylko z
firma Itsumi S.A., natomiast — jak wskazata sama kancelaria — ze spotkami
Integrit Sp. z o0.0. oraz Incom S.A. wspélpraca dotyczaca spraw
przedmiotowego przetargu miata miejsce na wniosek prezesOw obu
podmiotow  (odpowiednio: Krzysztofa Chrzanowskiego 1 Mariusza
Jaworskiego), ktore z tego tytutu ,,nie zostaty obciazone wynagrodzeniem za
wykonane ustugi przygotowania umowy konsorcjum oraz pelnomocnictwa
lidera, z uwagi na niewielki zakres tych ustug oraz standardowa tresc
przygotowywanych dokumentow” (dowod karta: 62-64). Powyzsze
okolicznosci  $§wiadcza o trwajacej koordynacji w  dziataniach
przygotowawczych do przedmiotowego przetargu, poniewaz w sytuacji
suwerennych przygotowan do przetargu przez poszczegélne konsorcja:
liderzy dwoch sposrod nich, tj. spotki Incom S.A. i1 Integrit Sp. z o.0., nie
mogtyby posiada¢ wiedzy o mozliwosci skorzystania z ustug ww, kancelarii,
ktéra wykonata juz podobna ushugg na rzecz Itsumi S.A. i dzigki temu
wykonata podobne czynno$ci nieodptatnie (w zwiazku z powtarzalnoscia,
standaryzacja 1 niewielkim zakresem wykonanych prac) na rzecz dwoéch
pozostatych podmiotow (dowdd: karta 62-64);

zataczone do ofert kazdego z Konsorcjum gwarancje ubezpieczeniowe
zostaly wystawione jednego dnia 25 pazdziernika 2011 r., na ten sam okres
czasu, tj. od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 grudnia 2011 r., przez
tego samego ubezpieczyciela — Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo
Hestia S.A. a dodatkowo sa to gwarancje oznaczone Kolejnymi numerami
porzadkowymi, tj. gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla Incom S.A.
otrzymata numer 280000040694, gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona dla
Integrit Sp. z o0.0. otrzymala numer 280000040695, a gwarancja
ubezpieczeniowa wystawiona dla Itsumi S.A. otrzymala numer
280000040696. Powyzsze okoliczno$ci to kolejny dowod trwajacej
koordynacji w dziataniach przygotowawczych do przedmiotowego
przetargu, poniewaz w sytuacji niezaleznych przygotowan do przetargu przez
poszczegoOlne konsorcja: osoby odpowiedzialne w tym zakresie w jednej
firmie, nie moglyby posiada¢ wiedzy o mozliwosci zalatwienia gwarancji
ubezpieczeniowych tego samego dnia co dwie pozostate firmy
przygotowujace si¢ do przetargu. Nie tlumaczy powyzszego, wskazywana
przez strony okoliczno$¢ korzystania przez wszystkie ww. spotki z ushug
jednego  brokera  ubezpieczeniowego 1 wskazana przez niego
ubezpieczycielem, poniewaz to nie broker (czy towarzystwo
ubezpieczeniowe) jest strong inicjujaca tego typu umowy. Stad po
wystapieniu do brokera przez jednego z lideréw konsorcjow, powinien on
sfinalizowa¢ transakcje niezaleznie od pozostatych podmiotéw (w
normalnych okolicznos$ciach broker nie méogtby posiada¢ wiedzy o zamiarze
startu trzech ww. spotek — lideréw konsorcjow w tym samym przetargu) .
Jednoczesne wystawienie gwarancji ubezpieczeniowych mogto by¢ tylko
skutkiem skoordynowanego dzialania lideréw trzech konsorcjow (dowod:
kopie dokumentéw ubezpiecz., karty: 54, 68 1 82 zalacznika do akt gtéwnych
,Dokumenty przetargowe”);

liderzy trzech konsorcjow legitymowali si¢ zaswiadczeniami z ZUS

36



g)

wystawionymi na ten sam na dzien 23.08.2011 r. (w przypadku Itsumi S.A.
dokument ten zostat ztozony w innym przetargu, prowadzonym réwnolegle).
Dwa sposrdd trzech zaswiadczen jest oznaczone kolejnymi numerami tj. dla
Incom S.A. — numer zaswiadczenia 4700411ZN11/009252 (dowod: kopia
dokumentu karta 163 akt RWR 400-45/11/ZR, ktére stanowia tom 1 akt
glownych), dla Itsumi S.A. — numer zaswiadczenia 4700411ZN11/009253
(dowdd: kopia dokumentu karta 287 akt RWR 400-45/11/ZR, ktére stanowia
tom 1 akt gléwnych). Z kolei numer przedmiotowego zaswiadczenia
wystawionego dla spoiki Integrit Sp. z 0.0. r6zni si¢ od ww. tylko o kilka
numerdéw (4700411ZN11/009248) (dowdd: kopia dokumentu karta 273 akt
RWR 400-45/11/ZR, ktore stanowia tom 1 akt gtéwnych);

dokumenty  wszystkich trzech konsorcjow ztozono w  siedzibie
Zamawiajacego tego samego dnia w ciggu 10 minut (26.10.2011 r., pomigdzy
godz. 10.30 a 10.40). Powyzsze nalezy uzna¢ za kolejny przejaw
skoordynowania dzialan, w zwiazku z przygotowaniem ofert do
przedmiotowego przetargu (dowod: karta 93-99);

w toku postgpowania przetargowego, gdy Zamawiajacy po otwarciu ofert
udostgpnil informacje o wartosci zlozonych ofert i okazalo sig, ze oferty
dwoch konsorcjow, tj. ,,Itsumi — KEN Solutions” oraz ,,Integrit — Dreamtec
Solutions” - zajety kolejno dwa pierwsze miejsca, nastgpila sytuacja w ktorej
jeden z przedsigbiorcow — potencjalny zwycigzca przetargu — doprowadzil
do wykluczenia si¢ z przetargu, w wyniku dostarczenia wadliwego
zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z platnosciami, co skutkowato
przejeciem zaméwienia do realizacji przez kolejne konsorcjum (tj. Integrit —
Dreamtec Solutions) oferujace cen¢ odpowiednio wyzsza. Podane przez
pelnomocnika Itsumi S.A. przyczyny dostarczenia wadliwego dokumentu sa
bardzo niejasne i nielogiczne — owy ,,wadliwy” dokument, tj,. zas§wiadczenie
z ZUS dokumentujace fakt niezalegania z ptatno$ciami wystawiono na dzien
14 listopada 2011 r., a wigc na dzien przed dostarczeniem go Zamawiajacemu
(15 listopada). Pelnomocnik strony — Itsumi S.A. twierdzi, ze dostarczenie
tego dokumentu bylo wynikiem pomylki pelnomocnika - Pana PB
(stanowisko menedzer projektow) specjalisty od spraw zwiazanych z
uczestnictwem przedsigbiorcy w przetargach. Powyzsze wyjasnienia strony
nie mozna uzna¢ za wiarygodne, poniewaz wymieniony pracownik podjat
starania o nowy dokument z ZUS (wystawiony na dzien 14.11.2011 r.),
podczas gdy w jego posiadaniu byto zaswiadczenie z data 23.08.2011 r.,
spelniajace wymagania Zamawiajacego w zakresie okresu waznosci (tj.
wystawione w okresie 3 miesigcy przed ostatnim dniem terminu na ztozenie
ofert) 1 ktore mozna bylo przedlozy¢ Zamawiajacemu. O fakcie posiadania
prawidlowego dokumentu przez wymienionego pracownika, $wiadczy
okoliczno$¢, ze w réwnolegle prowadzonym postgpowaniu przez
Zamawiajacego, spotka Itsumi S.A., ktorej pelnomocnikiem byt réwniez Pan
PB, zlozyl wniosek o dopuszczenie do postgpowania, z data 20 pazdziernika
2011 r., dotaczajac jako jeden z zatacznikdéw zaswiadczenie z ZUS z datg 23
sierpnia 2011 r. Wniosek i1 potwierdzenie za zgodno$§¢ z oryginatem sa
opatrzone podpisem Pana PB, ktory w tym przypadku przedstawit
prawidtowe (pod wzgledem okresu wazno$ci) zaswiadczenie, a ktoérego kopia
moglaby by¢ z powodzeniem dotaczona takze do dokumentacji
przedmiotowego przetargu, w wyniku czego konsorcjum Itsumi S.A. - KEN
Solutions Sp. z 0.0. nie zostatoby wykluczone. Z powyzszego wynika zatem,
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iz Pan PB, pomimo posiadania waznego zaswiadczenia z ZUS, podjat
dzialanie planowe w celu uzyskania wadliwego dokumentu, ktérego
przedlozenie Zamawiajacemu skutkowalo nastgpnie wykluczeniem z
przetargu. Tak wigc biorac pod uwage okoliczno$ci uzyskania ww.
zaswiadczenia, jak roéwniez pozostale ww. okoliczno$ci sprawy, a w
szczegllnosci skutek tej ,,pomyltki”, tj. wykluczenie oferty konsorcjum
»Itsumi-KEN Solutions™ i przejecie realizacji zamowienia przez konsorcjum
»Integrit-Dreamtec Solutions” za wyzsza ceng o ponad 500 tys. zlotych, nie
mozna moOwi¢ tutaj o przypadkowosci. Ponadto, kolejna okolicznoscia
przemawiajaca na niekorzy$¢ konsorcjum ,,Itsumi — KEN Solutions™ jest
zatrudnienie do obstugi w tym zakresie kancelarii prawnej, wlasnie na
okoliczno$¢ zminimalizowania bledéw formalnych (ktére zdarzaly sig
stronom w przesztosci), ktéra powinna w zwiazku z tym wykry¢ oczywisty
blad pracownika, ktéry nie dotyczyl kwestii merytorycznych zwiazanych z
oferta a jedynie kwestii formalnych, tj. uzupetnienia dokumentacji ofertowe;j
poprzez zlozenie waznego dokumentu z ZUS. (dowod: pismo uzupelniajace
Itsumi S.A. z dnia 10.11.2011 r. z ,,wadliwym” zaswiadczeniem ZUS: karta
270-271 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gléwnych oraz wniosek
ofertowy z dnia 20.10.2011 r. Itsumi S.A. z prawidlowym zas§wiadczeniem z
ZUS: karta 283-284 1 287 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt
glownych);

W ocenie Prezesa Urzedu, laczne zestawienie powyzszego ciggu zdarzen
zachodzacych w przedstawionej kolejnosci i w zwiazku z przedmiotowym przetargiem,
wskazuje, iz wszyscy przedsigbiorcy — strony niniejszego postgpowania, tj. Incom S.A.,
Itsumi S.A., Integrit S.A. (wczesniej Integrit Sp. z 0.0.), Dreamtec Sp. z 0.0., KEN Solutions
Sp. z 0.0., Dreamtec Solutions S.A., dziatali w sposob planowany i uzgodniony, zarowno co
do warunkow sktadanych ofert, jak 1 pozniejszych zachowan w trakcie trwania przetargu,
majacych spowodowaé wybor przez zamawiajacego oferty drugiej w kolejnosci co do ceny,
tj. oferty konsorcjum Integrit — Dreamtec Solutions drozszej o 556 288 ztotych.

65)

Niezaleznie od powyzszych zdarzefn, w analizowanym stanie faktycznym wystapito
szereg dodatkowych okolicznosci, ktore — brane pod uwagg lgcznie - niewatpliwie sprzyjaly
prowadzeniu skoordynowanych i uzgodnionych dzialan w tym zakresie. Nalezy tutaj
wskazac, ze:

1. pomigdzy przedsigbiorcami bedacymi uczestnikami trzech konsorcjéw istnieja (lub
istnialy w czasie postgpowania przetargowego) powigzania osobowe i kapitalowe: co
prawda w sklad poszczegoélnych konsorcjow wchodzity po dwie spdtki nie powigzane
miedzy soba zaréwno kapitatowo, jak i osobowo (Dreamtec Sp. z 0.0. — Incom S.A.,
KEN Solutions Sp. z 0.0. — Itsumi S.A., Dreamtec Solutions S.A. — Integrit Sp. z 0.0.),
jednak wzgledem siebie konsorcja sktadaja si¢ z podmiotow wzajemnie ze soba
powiazanych (Itsumi S.A. - KEN Solutions Sp. z o.0., Integrit Sp. z 0.0.- Dreamtec
Solutions S.A. oraz Incom S.A. Dreamtec Solutions S.A.;

= Pan Mariusz Jaworski - jest Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spoétki Incom
S.A., jak réwniez w czasie trwania postgpowania przetargowego byt
wspolnikiem spotki Integrit Sp. z 0.0. oraz Prezesem jednoosobowego Zarzadu
spotki Itsumi S.A. Pehit wigc wskazane funkcje w spotkach, bedacych
konsorcjantami kazdego z Konsorcjow, bioracych udziat w przedmiotowym
postgpowaniu przetargowym,;
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= Pan Dariusz Szumito — jest wspolnikiem, a zarazem Prezesem Zarzadu spotki
Dreamtec Sp. z 0.0., Prezesem Zarzadu spotki Dreamtec Solutions S.A., jak i
wspolnikiem oraz Prezesem jednoosobowego Zarzadu spétki KEN Solutions
Sp. z o0.0. - petni wigc wskazane funkcje w spotkach, bedacych konsorcjantami
kazdego z Konsorcjow, bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu
przetargowym. Jednoczesnie Pan Dariusz Szumito jest takze wspodlnikiem
spotek Dreamtec Sp. z 0.0., oraz KEN Solutions Sp. z 0.0.;

= Pan Maciej Bojanowski jest Wiceprezesem Zarzadu spotki Dreamtec Sp. z
0.0., jak 1 Wiceprezesem Zarzadu spotki Dreamtec Solutions S.A. Pelni wige
wskazane funkcje w spotkach, bedacych konsorcjantami dwoch z Konsorcjow,
bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu przetargowym.
Jednoczesnie Pan Maciej Bojanowski jest rowniez wspdlnikiem Dreamtec Sp.
Z 0.0.

(dowdd: karta 22, 37, 39-40, 41, 43-44, 55-57-58, 100-104 t. 2 akt gtéwnych)

2. strony postgpowania prowadza odrgbne dzialalno$ci gospodarcze, niemniej jednak
spotki Incom S.A., Integrit Sp. z o0.0., oraz Itsumi S.A. miaty (w okresie trwania
przedmiotowego postgpowania przetargowego) siedziby we Wroclawiu pod tym
samym adresem przy ulicy Mokronoskiej 6, natomiast spotki Dreamtec Sp. z o.0.,
Dreamtec Solutions S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0. maja siedziby we Wroctawiu przy
placu Strzeleckim 20. Powyzsza sytuacja powodowala, iz istniata pelna mozliwos¢
uzgadniania tre$ci przygotowywanych ofert, poprzez nieograniczone kontakty
pomiedzy pracownikami (a wigc rowniez pomigdzy osobami odpowiedzialnymi za
przygotowanie ofert) ww. przedsigbiorstw, bez koniecznosci korzystania z urzadzen
stuzacych do porozumiewania si¢ na odlegtos$¢. Sytuacja ta dotyczyta zarowno lideroéw
konsorcjow, jak i cztonkéw konsorcjoéw (tj. obu ,,grup” przedsigbiorcow). Kontaktom
tym ww. osoby zaprzeczaja, niemniej jednak w niniejszej sprawie przedstawione w
tym punkcie okoliczno$ci maja znaczenie jako dowdd tego, ze przedsigbiorcy
dziatajacy w ramach porozumienia znali si¢ 1 kontaktowali ze soba, poprzez osoby,
wykonujace swoje czynno$ci w tym samym miejscu zatrudnienia, tj.:

- Pani MS (Incom S.A.), Pan PB (Itsumi S.A.), Pan Krzysztof Chrzanowski i LW
(Integrit Sp. z 0.0.) - w pomieszczeniach biurowych zlokalizowanych w jednym
budynku przy ul. Mokronoskiej 6 we Wroctawiu;
- Pan Dariusz Szumito (Dreamtec Solutions S.A.), Pan KB (Dreamtec Sp. z 0.0.) oraz
pracownik KEN Solutions Sp. z 0.0. (nie wskazany z nazwiska) w pomieszczeniach
zlokalizowanych w jednym budynku przy pl. Strzeleckim 20 we Wroctawiu
dowdd: protokoty kontroli: karta 52-53, 60-61, 108-109, 116-117, 132-133 akt post.
wyjasniajacego o sygn. akt RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldéwnych oraz
dokumenty KRS wskazujace siedziby wszystkich spotek z okresu trwania post¢powania
przetargowego: karta 43-44, 47-48, 56-60, 72-74, 76-78 zalacznika do akt gtownych pn.
,Dokumenty przetargowe”);

3. pomigdzy przedsigbiorcami Dreamtec Sp. z 0.0., Dreamtec Solutions S.A. (w ogole
nie zatrudniajaca pracownikéw) i KEN Solutions Sp. z o.0. istnieje wspoOtpraca
organizacyjna w zakresie obstugi przez wspolny sekretariat (co stwierdzono w toku
kontroli oraz o czym §wiadcza dokumenty potwierdzajace odbior przesytki podpisane
przez ta sama osobg, np. potwierdzenia odbioru zawiadomien Prezesa Urzedu, do kart
104, 105 1 106 t.2 akt gldéwnych), co §wiadczy o tym, iz ta sama osoba zajmuje si¢
korespondencja wszystkich trzech przedsigbiorcow a tym samym jedna osoba miata
dostgp do danych dotyczacych ofert dwoch pozostalych konsorcjow i ich cztonkow
(dowod: protokoty kontroli: karta 123-124, 134-135 akt post. wyjasniajacego o sygn.
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akt RWR 400-45/11/ZR);

4. podmioty uczestniczace w konsorcjach wystawily sobie wzajemnie referencje w
zakresie dostarczania sprzgtu komputerowego czlonkom pozostatych konsorcjow, tj.
Incom S.A. dokonywatl dostaw na rzecz Itsumi S.A., Itsumi S.A. na rzecz Incom S.A.,
a Integrit Sp. 0.0. na rzecz Itsumi S.A. OczywiScie wzajemne wystawianie referencji
przez powiazane ze soba przedsigbiorstwa jest zachowaniem dopuszczalnym na
gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych, niemniej jednak $§wiadczy o istniejacym
mechanizmie wspolpracy pomig¢dzy nimi, chociaz na zewnatrz wystgpowaly jako
podmioty autonomiczne (dowodd: karta 53, 67, 81-82 zalacznika do akt gldéwnych
,2Dokumenty przetargowe” — listy referencyjne dotaczone do dokumentacji ofertowe;j
trzech konsorcjow);

5. pomigdzy stronami postgpowania wystgpowaly okreslone powiazania, ktére polegaty
na wspoélpracy przedsigbiorcow w roznym zakresie (stata kooperacja pomigdzy
firmami uczestniczacymi w konkurencyjnych konsorcjach). Strony udostgpniaty sobie
takze wlasne opracowania / wzory pism / szablony ((sporzadzone w tym samym
formacie, z zastosowaniem tej samej czcionki i uktadu danych). Swiadcza o tym bledy
polegajace na:

e pozostawieniu nr NIP przedsigbiorcy z konkurencyjnego konsorcjum: bi¢dny NIP
spotki KEN Solutions Sp. z o.0., ktory byt numerem NIP spotki Dreamtec Solutions
S.A. (dowod: karta 70 zatacznika do akt gltéwnych ,,.Dokumenty przetargowe” —
petnomocnictwo z oznaczonym btednym nr NIP) oraz btedny NIP spoiki Integrit Sp.
Z 0.0., ktéry byt numerem NIP spétki Incom S.A. (dowdd: karta 55 zatacznika do akt
gléwnych ,,Dokumenty przetargowe” — formularz oferty z oznaczonym blednym nr
NIP),

e zastosowaniu takiego samego ukladu tabel o zrealizowanych dostawach
(szczegotowy wykaz podobienstw - w pkt 33 uzasadnienia niniejszej decyzji, przy
opisie stanu faktycznego).

Nie mozna uzna¢ wyjasnien stron w tym zakresie, wskazujacych na okolicznos¢

przygotowywania dokumentow ofertowych przez jedna osobg, tj. radcg prawnego MJ. Z

oswiadczenia kancelarii jasno wynika, iz nie brala ona udzialu w przygotowywaniu

dokumentéw merytorycznych, podczas gdy blad - polegajacy na mylnym podaniu NIP
jednego z czlonkéw konsorcjum Integrit Sp. z o.0. (podano NIP spotki Incom S.A.) —
wystapil w formularzu oferty a wigc w dokumencie do ktoérego kancelaria — wedlug

wlasnego o$wiadczenia - nie miata dostgpu. Wynika z tego, ze btad popetnita ktéras z

0sOb przygotowujaca ofert¢ w firmie Integrit Sp. z o.0., pracujaca na dokumentach z

wczesniejszym przeznaczeniem dla przedsigbiorcy Incom S.A. (dowodd: karta 40-41, 53,

55-56 1 67 zatacznika do akt gtéwnych ,,Dokumenty przetargowe”);

6. w okresie, w ktorym przygotowywano oferty w zwiazku z przedmiotowym
przetargiem — poszczeg6Olne osoby z firm Incom (p. MS), Integrit (p. Krzysztof
Chrzanowski), odpowiedzialne lub wspoétodpowiedzialne za przygotowanie ofert do
przedmiotowego przetargu, kontaktowaty si¢ w sprawie dot. przetargu z jedna osoba,
tj. Panem Dariuszem Szumilo — prezesem zarzadu trzech przedsigbiorcéw bedacych
cztonkami trzech konsorcjow, a wigc osobg, ktora z racji przygotowywania oferty w
swojej czgsci (tj. jako cztonka konsorcjum) musiala posiada¢ wiedz¢ na temat
warunkow trzech ofert (protokoél z wyjasnieniami MS: karta 70-72 akt RWR400-
45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gldwnych i protokét z wyjasnieniami Krzysztofa
Chrzanowskiego: karta 103-106 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt
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gléwnych). Z kolei pelnomocnik trzeciego konsorcjum ,,Itsumi-KEN Solutions”, Pan
PB z Itsumi S.A. w swoich wyjasnieniach nie potwierdzit co prawda kontaktéw z
Panem Dariuszem Szumilo, cho¢ nazwisko nie byto mu obce ,,z uwagi na tre$¢ oferty
KEN Solutions” (protokot z wyjasnieniami PB: karta 54-56 akt RWR400-45/11/ZR
stanowiacych t.1 akt glownych). Jako prezes zarzadu przedsigbiorcow bedacych
cztonkiem konsorcjum i osoba wspodtpracujaca z upowaznionymi osobami ze strony
liderow konsorcjow (tj. wskazanymi wyzej osobami ze spétek Incom i Integrit), Pan
Dariusz Szumito, posiadal zatem mozliwos¢ wgladu do dokumentéw ofertowych i
okolicznoscia zupelnie naturalng jest fakt korzystania z tej mozliwosci. (dowod: karta
123, 134 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych, oraz 37, 41 1 55 t.2
akt gtbwnych);

66)

Jedna z kluczowych przestanek praktyki uzgodnionej sa dowody komunikowania si¢
przedstawicieli przedsigbiorstw posadzonych o udziat w porozumieniu przetargowym, w
wyniku ktorej to komunikacji dochodzi do wymiany informacji pozwalajacej na dziatalno§¢ w
zmowie 1 W sposob skoordynowany. Ze zgromadzonych dowodéw przez organ
antymonopolowy wynika, iz komunikacja ta i wymiana informacji byta mozliwa poprzez i na
drodze:

1. Wzajemnej komunikacji bezposredniej pomi¢dzy prezesem Incom S.A. i Itsumi S.A. t;.
Panem Mariuszem Jaworskim, prezesem Integrit Sp. z o0.0. — tj. Panem Krzysztofem
Chrzanowskim oraz prezesem spotek Dreamtec Sp. z 0.0., Dreamtec Solutions S.A. oraz
KEN Solutions Sp. z o0.0. tj. Panem Dariuszem Szumito. Okoliczno$ci i powody zostaty
przedstawione wyzej (dowod: potwierdzenie spotkan w wyjasnieniach stron: prezesa Incom
S.A. 1 Itsumi S.A., karta 26 t.2 akt gldownych, przesa Integrit Sp. z 0.0. dowdd: karta 18-19 t.2
akt gléwnych oraz prezesa Dreamtec Sp. z 0.0., KEN Solutions Sp. z o0.0. i Dreamtec
Solutions S.A. karty: 37, 421 56 t.2 akt gtéwnych);

2. Wzajemnej komunikacji pracownikow spotek wchodzacych w sktad trzech réznych
konsorcjéw, tj. Incom S.A., Integrit Sp. z 0.0. i Itsumi S.A. oraz Dreamtec Sp. z o.0.,
Dreamtec Solutions S.A. oraz KEN Solutions Sp. z 0.0.. Wskazane wyzej osoby, tj. z jednej
»grupy”: MS (Incom S.A.), PB (Itsumi S.A.), LW (Integrit Sp. z o0.0.) 1 Krzysztof
Chrzanowski (Integrit Sp. z 0.0.) oraz z drugiej ,,grupy”: Dariusz Szumito (opracowujacy
bezposrednio ofertg Dreamtec Solutions S.A. —w odniesieniu do 0s6b opracowujacych oferty
Dreamtec Sp. z 0.0. — KB 1 KEN Solutions Sp. z 0.0. — osoby nie wskazanej z nazwiska).

Jak juz wspomniano, osoby te wprawdzie zaprzeczaja tej okolicznos$ci, jednak fakt
wzajemnej znajomosci oraz spotkan w miejscu pracy, tj. z racji jej wykonywania w siedzibie
spotek, znajdujacych si¢ pod tym samym adresem i w tym samym budynku — jest
bezsporny. W takim przypadku miaty one pelna mozliwo$¢ dopasowywania parametrow
opracowywanych przez siebie ofert, co potwierdzaja przedstawione wczesniej okolicznosci,
wskazujace na koordynacj¢ dziatan przedsigbiorcow wchodzacych w sktad ww. konsorcjow,
bezposrednio przed, jak i w toku postgpowania przetargowego.

(dowod: protokét kontroli Itsumi S.A. oraz wyjasnienia PB, karta 52-53 54-56 akt RWR400-
45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych, protokot kontroli Incom S.A. oraz wyjasnienia MS
karta 60-62, 70-73 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtdwnych), protokot kontroli
Integrit Sp. z 0.0. oraz wyjasnienia Krzysztofa Chrzanowskiego i LW (karta 103-106, 108-
109 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych), protokét kontroli Dreamtec Sp.
z 0.0. 1 KEN Solutions Sp. z 0.0. oraz wyjasnienia Dariusza Szumito, karta 116-117, 122-124,
132-135 akt RWR400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtdownych)

3. Wzajemnej komunikacji lideréw trzech konsorcjow, tj. Incom S.A., Integrit Sp. z 0.0. 1
Itsumi S.A. z Kancelaria Prawng IS wybranej do swiadczenia na ich rzecz uslug prawnych
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dotyczacych bedacego przedmiotem postgpowania antymonopolowego przetargu. Osoba
upowazniong ze strony kancelarii do komunikowania si¢ z ww. przedstawicielami spotek byta
radca prawny MJ.

67)

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy - opierajac si¢ na domniemaniu
faktycznym oraz lacznej analizie zebranych wyzej faktow i okoliczno$ci - iz strony
postgpowania dokonywaly uzgodnien warunkéw sktadanych ofert (zblizonych cenowo) oraz
zachowan w toku prowadzonego przetargu, a tym samym zawarly porozumienie
ograniczajace konkurencje. Domniemanie to stanowi bowiem logicznie wynikajacy wniosek
z faktow, ktore zostalty w toku postgpowania prawidlowo ustalone jako jego przestanki.
Przestanki te stanowia podstawe przeprowadzenia rozumowania, zgodnie z ktérym stopien
prawdopodobienstwa zawarcia porozumienia (faktu bedacego skutkiem domniemania) jest
tak duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzity okolicznosci
wykluczajace zaistnienie tego faktu. Innymi slowy, w $wietle zebranego materialu
dowodowego, znikomy jest stopien prawdopodobienstwa, ze strony postgpowania
zachowywaly si¢ w toku przedmiotowego przetargu jak niezalezne podmioty, autonomiczne
wzgledem siebie, ktoére prowadza wobec siebie dziatalno$¢ konkurencyjna.

68)

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ,,wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich dziatan
majqc swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozna zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztalcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej
konkretnej sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystapienia zmowy przetargowej. Nie da
sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych
zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
Jjednoznacznie wskazujq na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkow skladanych ofert, co stanowi
niedozwolonq praktyke ograniczajqcq konkurencje.” (Wyrok SOKiK z dnia 17.04.2008 r.
sygn. akt XVII Ama 117/05).

Cytowany powyzej poglad Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotuje sig do
regul dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 k.p.c., ktory w
postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie
dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Powyzsza lini¢ orzecznicza wyznacza orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory stwierdzit m.in., ze: ,,W wigkszo$ci przypadkow istnienie praktyki lub
porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu
okolicznosci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego spdéjnego wyjasnienia
rozpatrywane lacznie mogg stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji. Tego typu
okoliczno$ci 1 wskazowki pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub
porozumien antykonkurencyjnych, lecz takze czasu trwania cigglego antykonkurencyjnego
zachowania oraz okresu stosowania zawartego z naruszeniem regut konkurencji” (wyrok
ETS z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 Technische Unie BV v. Komisja, Dz. Urz.
C 294/ 5 z 2 grudnia 2006 r.; za: Z.Jurczyk, Dowody posrednie w postgpowaniach
kartelowych w $wietle orzecznictwa sadoéw wspolnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny.
Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2 (67/68) /2009, s. 142-143).

69)
Wszyscy przedsigbiorcy, strony niniejszego postgpowania w swoich wyjasnieniach
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wskazywali, iz jednoczesny start ww. firm byl wynikiem zminimalizowania ryzyka
wykluczenia z przetargu z powodu bledow formalnych, co zdarzato si¢ wymienionym
przedsigbiorcom juz wczesniej. W opinii Prezesa Urz¢du wskazana okoliczno$¢ nie jest
przekonujaca, poniewaz zwigkszenie ilosci ofert, a zatem wzrost ilo$ci gromadzonych
dokumentéw, zwigksza prawdopodobienstwo popetnienia wigkszej ilosci bledow. Ponadto,
skoro kontroli kwestii formalno-prawnych dokonywata ta sama kancelaria, mozna oczekiwac,
iz ewentualne bledy beda si¢ powtarza¢ we wszystkich ofertach. Ponadto, nalezy wskaza¢ na
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych (np. przewidujace mozliwos¢ wezwania
Wykonawcy przez Zamawiajacego do uzupehlnienia brakéw formalnych w  sktadanej
dokumentacji ofertowe;.

W zwiazku z powyzszym podanie przez strony wskazanej okolicznosci jako
samoistnego czynnika generujacego projekt dotyczacy jednoczesnego udziatu sze$ciu
przedsigbiorcOw — stron niniejszego postgpowania, budzi powazne watpliwosci. Niezaleznie
od powyzszego ustalono, ze strony owszem byly wykluczane z wczedniejszych przetargow,
jednakze mialo to miejsce ze znacznie powazniejszych przyczyn, niz niedostarczenie
prawidlowego dokumentu z ZUS: przyktadowo chodzito o brak dokumentow referencyjnych
na zakre$lona przez Zamawiajacego kwotg, czy braki z zakresie ustanowienia zabezpieczen.
Strony ponadto wskazywaty na ,,inne przyczyny wykluczenia”, jednak juz bez wskazania
szczegotow. Stad, w tym zakresie o§wiadczenia stron nalezato uzna¢ za gotostowne.

Tak wigc zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz powotanie trzech konsorcjow
wigzato si¢ z ustalonym pomig¢dzy stronami mechanizmem dzialania, ktéory — w razie
zaistnienia sprzyjajacych okolicznosci — mial zosta¢ przeprowadzony. Sposrod trzech
konsorcjéw uczestniczacych w przetargu, dwa z nich (z tanszymi ofertami) pozostawity sobie
mozliwos¢ dla ewentualnego wykluczenia, poprzez nieuzupetlienie wystepujacych w
ofertach brakéw formalnych: konsorcjum , Itsumi - KEN Solutions” brak zaswiadczenia z
ZUS 1 btednie wystawione pelnomocnictwo, konsorcjum ,,Integrit-Dreamtec Solutions” brak
zas$wiadczenia z ZUS i stosownego dokumentu z rejestru skazanych dot. jednej z oséb
wchodzacych w sklad zarzadu czlonka konsorcjum. Stad w razie braku ofert innych
przedsigbiorcow, ktore zajeltyby miejsca pomigdzy konsorcjami — wedlug kryterium ceny —
zamoOwienie zostatoby przejete przez komsorcjum ,Incom - Dreamtec”. oferujacego
najwyzsza ceng (wyzsza o prawie 2,5 mln ztotych od oferty ,,Itsumi-KEN Solutions” z
najnizsza cena) sposrod ww. trzech konsorcjow, poniewaz pozostate dwa konsorcja zostatyby
wykluczone np. z powodu dostarczenia wadliwego dokumentu z ZUS (co faktycznie miato
miejsce w przypadku konsorcjum Itsumi-KEN Solutions). Tak wigc w sytuacji, gdyby zaden
oferent ,nie wszed!” pomigdzy oferty trzech konsorcjow, strony mogly swobodnie
decydowa¢ migdzy soba, ktora oferta zostanie wybrana (poprzez wadliwe uzupeiienie
ofert/nieuzupelnienie). Wobec pojawienia si¢ oferty ITG o wartoSci wyzszej od oferty
konsorcjum ,,Integrit - Dreamtec Solutions”, ale nizszej od oferty ,,Incom - Dreamtec”,
nieuzupetnienie brakéw formalnych przez konsorcjum ,Integrit-Dreamtec Solutions”
skutkowaloby przejeciem zamoéwienia przez ITG, stad przestane dokumenty przez to
konsorcjum musialy by¢ prawidlowe, co oczywiscie nastapito a konsorcjum ,Integrit-
Dreamntec Solutions” ogloszono zwycigzca przetargu.
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70)

Na uwzglednienie nie zastuguja wyjasnienia pelnomnocnika stron podajacego
przyczyny odstapienia od ztozenia sprzeciwu przez konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. — Dreamtec
Solutions S.A do Prezesa KIO, w zwiazku z uwzglednieniem w catosci odwotania spotki
ITG S.A. przez Zamawiajacego. Wskazywane przez strony wzrosty cen na rynku sprz¢tu
komputerowego, bedace nastgpstwem powodzi w Tajlandii (majacej miejsce jesienig 2011 r.)
oraz znacznym wzrostem kursu ztotego wobec waluty EUR 1 USD w trzecim kwartale 2011 r.
nie sa kwestionowane przez Prezesa Urzedu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz gdyby rzeczywiscie o rezygnacji stron decydowaty
wskazane czynniki ekonomiczne, konsorcjum ,Integrit-KEN Solutions” nie przystapiloby
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, co nastapilo dnia 5 grudnia
2011 r. (patrz: pkt 28 niniejszej decyzji), tylko juz wowczas zrezygnowalyby z dalszego
udzialu w postgpowaniu. Co wigcej, wobec pojawiajacych si¢ juz w pazdzierniku 2011 r.,
informacji na temat wzrostu cen czgsci komputerowych, w zwiazku z ww. powodzia,
racjonalny przedsigbiorca musialby wzia¢ ta okoliczno$¢ pod uwage i wobec zagrozenia
optacalnosci realizacji zamoéwienia, podnies¢ ww. czynniki na wcze$niejszym etapie trwania
przetargu i w zwiazku z tym nawet wycofa¢ swoja ofert¢ bezposrednio po wystapieniu na
rynku ww. tendencji. Tymczasem zadna ze stron nie podnosita tych okoliczno$ci, podczas
gdy miaty sposobnos$¢ to uczynié, zar6bwno w momencie otwarcia ofert dnia 26 pazdziernika
2011 r., jak 1 po wezwaniach Zamawiajacego do uzupetnienia brakéw formalnych, wystanych
dnia 9 listopada 2011 r., a wigc prawie miesiac po pojawieniu si¢ pierwszych informacji o
skutkach powodzi w Tajlandii dla rynku akcesoriow komputerowych. Tymczasem w
odpowiedziach na wezwanie Zamawiajacego, zaden z liderow wszystkich trzech konsorcjow,
tj. Incom S.A, (w piSmnie z dnia 17.11.2011 r.) Itsumi S.A. (w piSmie z dnia 15.11.2011 r.) 1
Integrit Sp. z o0.0. (w piSmie z dnia 10.11.2011 r.), nie wskazywal na ww. czynniki,
powodujace, iz realizacja zamdéwienia na warunkach zaproponowanych w ofertach, bylaby
ekonomicznie nieoptacalna.

Wymienione wyzej czynniki ekonomiczne sa po raz pierwszy wskazane dopiero w
piSmie z dnia 12 grudnia 2011 r., skierowanym przez lidera konsorcjum — spotke¢ Integrit
Sp. z o0.0. do Prezesa KIO, gdzie jako przyczyny rezygnacji ze zlozenia sprzeciwu wskazano
»wzrost kursu dolara o 15%” oraz ,problemy z terminowa realizacja dostaw i
kilkudziesigcioprocentowy wzrost cen podzespotow, zwiazany z klgskami zywiolowymi w
Tajlandii” (dowod: kopia pisma Integrit Sp. z 0.0. do KIO, karta 222 akt post. wyjasniajacego
RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtownych). Powyzsze okolicznos$ci odstapienia od
ztozenia sprzeciwu wskazywatl réwniez lider drugiego konsorcjum - Incom S.A. w
wyjasnieniach udzielonych w toku postgpowania antymonopolowego (dowod: karta 230 t.2
akt gléwnych) oraz Dreamtec Solutions S.A. w wyjasnieniach udzielonych w toku
postepowania antymonopolowego (dowdd: karta 55 t.2 akt gtownych).

Gdyby zatem przyja¢ argumentacje stron w tym zakresie, nalezatoby doj$¢ do
wniosku, 1z nastgpstwa wskazanych wyzej zdarzen, t. powodzi w Tajlandii 1 wzrostu kursu
walut, nastapily pomigdzy 5 a 12 grudnia 2011 r. (a wigc pomigdzy data przystapienia do
odwotania po stronie Zamawiajacego a data pisma do Prezesa KIO informujaca o
przyczynach odstapienia od ztozenia sprzeciwu), co jest oczywiscie nieprawda, poniewaz:

® po pierwsze - wspomniany trend wzrostu kursu ww. walut rozpoczat si¢ na
poczatku wrzesnia 1 w grudniu 2011 r. nie odnotowano juz wigkszych
wahnig¢ w tym zakresie (dowod: karta 184 t.2 akt gléwnych — kurs EUR i
USD w trzecim kw. 2011 r.);

®po drugie — informacje o wzroscie czg$ci komputerowych w zwiazku z
powodzia w Tajlandii pojawily si¢ przynajmniej od potowy pazdziernika
2011 r. (dowdd: karta 294 t.2 akt gtéwnych — wydruki z Internetu dotyczace
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sytuacji na rynku czg$ci komputerowych w zwiazku z powodzia w
Tajlandii).

W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, iz zmiana stanowiska stron w zakresie dalszego
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu przetargowym nastapita dopiero na skutek
uzyskania informacji o uwzglednieniu przez Zamawiajacego (w pisSmie z dnia 8 grudnia
2011 r.) wszystkich zarzutow podniesionych w odwolaniu przez ITG S.A. (pismo
Zamawiajacego do Prezesa KIO z dnia 8 grudnia 2011 r., dowdd: karta 216-217 akt post.
wyjasniajacego RWR 400-45/11/ZR stanowiacych t.1 akt gtdwnych). Pismo lidera jednego z
konsorcjow spotki Integrit Sp. z 0.0. do Prezesa KIO wystane dnia 12 grudnia 2011 r., nalezy
uzna¢ w tej sytuacji za dzialanie ,,zabezpieczajace” przed mozliwoscia narazenia si¢ na
zarzuty czynu nieuczciwe] konkurencji, czy przed ewentualnym wszczgciem postgpowania
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Tak wigc, zachowanie stron w tym zakresie rowniez nalezy oceni¢ jako pozbawione
racjonalno$ci a wytlumaczy¢ je mozna jedynie istnieniem wczesniejszych uzgodnien migdzy
stronami.

71)

Odnoszac si¢ z kolei do argumentacji podniesionej przez strony na okoliczno$é, iz
pomimo istnienia pewnych powigzan osobowych, organizacyjnych i1 kapitalowych (to
ostatnie w przypadku grupy Dreamtec, Dreamtec Solutions i KEN Solutions), prowadza oni
niezalezna od siebie dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy wskazaé, iz samo wystgpowanie
pomigdzy stronami post¢gpowania wymienionych powiazan, wspotpracy w réznym zakresie,
prowadzenia dziatalnosci pod tym samym adresem, czy korzystanie z tych samych zasobow
ludzkich (w przypadku grupy Dreamtec, Dreamtec Solutions i KEN Solutions), nie jest
wprawdzie zabronione, niemniej jednak wskazuje na istnienie trwatego procesu wymiany
istotnych informacji gospodarczych pomigdzy nimi. To z kolei - przy wystapieniu
wskazanego wyzej ciagu zdarzen oraz dodatkowych wystepujacych lacznie okolicznosci,
ktére mozna racjonalnie wytlumaczy¢ tylko dzialaniem, bedacym efektem wcze$niejszych
uzgodnien, potwierdza dzialanie w ramach porozumienia. Tak jak w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania tj. opisane wyzej celowe, §wiadome i skoordynowane
zachowanie skutkujace — w przypadku zaistnienia okreslonych okoliczno$ci - wycofaniem z
przetargu jednej oferty, na rzecz drugiej, drozszej oferty konsorcjum wspolpracujacego.

72)

Podsumowujac, w opisanym stanie faktycznym, w szczeg6lnosci w zakresie
istniejacych powiazan pomigdzy wskazanymi podmiotami, w opinii Prezesa Urzg¢du nie jest
mozliwe, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania,
przynajmniej niektére osoby zajmujace si¢ bezposrednio lub posrednio przygotowaniem
oferty przetargowej (np. Pan Dariusz Szumilo, czy pelnomocnik MJ), nie znaty warunkow
proponowanych przez dwa pozostate, startujace rownolegle konsorcja — w okresie
poprzedzajacym ujawnienie warunkow ofert przez Zamawiajacego. Rowniez rzekomo
przypadkowe nieuzupetnienie dokumentu — zaswiadczenia z ZUS (zlozonego krotko
wczesniej w ramach innego, réwnolegle prowadzonego przetargu), skutkujace wykluczeniem,
w $wietle przedstawionych wyjasnien, nie zastuguje na uwzglgdnienie z powodu braku
przedstawienia wiarygodnego uzasadnienia tej okolicznosci. Tak wigec - w ocenie Prezesa
Urzgdu - wskazane wyzej dowody 1 okoliczno$ci $wiadcza o tym, iz wszyscy wymienieni
przedsigbiorcy zawarli porozumienie polegajace na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow
zachowania w trakcie przedmiotowego przetargu przeprowadzonego przez Dolnoslaski Urzad
Marszatkowski 1 doprowadzenie w ten sposob do wyboru tego z umawiajacych sig
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przedsigbiorcow, ktory zaoferowal wyzsza ceng, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zostala zatem spelniona pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajaca na zawigzaniu porozumienia
wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 ww. ustawy.

73)
Ad B) Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

Jak wskazano wyzej, w my$l art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace m.in. na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i1
przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w
szczegblnosci zakresu prac lub ceny. ,,Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny
porozumienia nie musza zatem wystapic tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
7 nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji,
skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia” (wyrok SOKiK z dnia 24
marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02). W nawiazaniu do wcze$niej przytoczonych wyrokow
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy o ochronie (...) zakazane jest juz samo zawarcie
(istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za§ osiagnigcie
takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapi¢. Jak podnosi
si¢ w literaturze przedmiotu, ,,niekonieczne jest udowadnianie celu i skutku”, bowiem ,,cel lub
skutek wskazane sq jako przestanki alternatywne” (C.Banasinski i E.Piontek (red.) Ustawa o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz, s. 187.) a wobec tego ,,dla podjecia przez
organ antymonopolowy decyzji stwierdzajqcej praktyke ograniczajqcq konkurencje w postaci
porozumienia miedzy przedsiebiorcami wystarczy udowodni¢ tylko jednq z nich” (T.Skoczny
(red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s.379).

74)

Jak juz wspomniano, za porozumienia uznaje si¢ uzgodnienia dokonywane przez
przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie a w niniejszym stanie faktycznym wykazano
koordynacje¢ zachowan (praktyki uzgodnione) determinowanych nie jednostronnymi
decyzjami poszczegolnych przedsigbiorcow, tylko bgdace skutkiem wzajemnego i zgodnego
wspotdziatania wskazanych przedsigbiorcow (stron postgpowania).

Celem i skutkiem tych dziatan jest ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala
bowiem na wyeliminowanie niepewnos$ci przedsigbiorcow co do przebiegu procesow
rynkowych 1 warunkow dziatania konkurentow, w tym zachowan w toku postgpowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacji zachowan
nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan przedsigbiorcoéw. Konieczne
jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych.
Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania przetargéw moga ulec znieksztatceniom w
wyniku wczesniejszego uzgadniania ofert przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu
(przetargdéw). Porozumienia oferentdow moga dotyczy¢ jednego przetargu, badz wigkszej
liczby przetargdw.

75)

W niniejszej sprawie cel porozumienia, wynikajacy z wczesniejszego uzgodnienia cen,
tj. warto$ci ztozonych ofert przez trzy konsorcja, jest jednoznaczny. Strony postgpowania
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zaplanowaty zgodne dzialania poprzez dokonanie uzgodnien zachowan przed i w trakcie
przetargu z zamiarem ustalenia wyniku przetargu, tj. wygrania przetargu przez jedno z
konsorcjow, przy czym w sytuacji wystapienia okolicznosci jakie wydarzytly si¢ w trakcie
przebiegu tego przetargu, spowodowanie wyboru przez Zamawiajacego takiego, aby
zwycigska oferta byla oferta konsorcjum drozszego w kolejnosci. Odczytanie w ten sposob
zamiaru wykonanych uzgodnien wskazuje jednoznacznie na ich antykonkurencyjny cel.

Osiagnicty ostatecznie cel koncowy, tj. wygranie przetargu przy mozliwie
najkorzystniejszej cenie, zostal przez uczestnikOw porozumienia zrealizowany, poniewaz
Zamawiajacy dokonatl wyboru oferty drozej zlozonej przez konsorcjum Integrit Sp. z 0.0.-
Dreamtec Solutions S.A. Istniat rowniez plan przejgcia zamowienia przez trzecie konsorcjum:
Incom S.A. - Dreamtec Sp. z o.0., gdyby nie fakt, iz pojawil si¢ oferent spoza
przedsigbiorcow dzialajacych w porozumieniu (ITG), ktory zaoferowal ceng¢ nizsza
(srodkowa). W tej sytuacji zamowienie przejeto konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. i Dreamtec
Solutions S.A. majace ceng nizsza od firmy ITG. Zamiarem takiego postgpowania bylo
doprowadzenie do wyboru oferty drozszej.

Unicestwia to cel organizowania przetargu, ktorym jest wybor oferty najbardziej
korzystnej z punktu widzenia Zamawiajacego. W rozpatrywanym przypadku taka
najkorzystniejsza oferta miata by¢ oferta z cena najnizsza. W skutek zmowy przetargowe;j
oraz wykluczenia i odrzucenia ofert tanszych, Zamawiajacy musial wybra¢ ofert¢ drozsza,
zlozona przez ITG S.A. Nie podlega wigc watpliwosci, ze zarowno cel, jak 1 skutek
opisanych wyzej dzialan cztonkdéw porozumienia przetargowego byt antykonkurencyjny i
naruszyl w szczeg6lnie dotkliwy sposob interes publiczno-prawny. Zamawiajacy ze srodkow
publicznych wydat wyzsza kwotg na zakup sprzetu IT dla placowek o§wiatowych od tej, ktora
by wydat, gdyby mogt wybra¢ oferte najtansza.

76)

Reasumujac, dziatania stron niniejszego postgpowania w trakcie ww. postgpowania
przetargowego nalezalo uzna¢ za ,ukartowane”, a konkurencja pomi¢dzy nimi miata
charakter pozorny, poniewaz z géry zaplanowano, iz w przypadku odpowiedniego utozenia
si¢ ofert przetargowych, oferta drozsza zastapi ofert¢ tansza. W zwiazku z powyzszym
popetniono bledy formalne (tj. m.in. brak przedstawienia waznego zaswiadczenia z ZUS),
ktore byty tatwe do usunigcia, po wezwaniu przez Zamawiajacego do dokonania tej czynnosci
w trybie art.26 ust.3 Prawo zamowien publicznych. Do zakldcenia konkurencji z tego powodu
ostatecznie doszto z powodu ,wycofania si¢” (poprzez nieuzupeinienie dokumentow)
zwycigskiego konsorcjum, ktore tym samym zrezygnowato z konkurowania z nastgpnym w
kolejnosci oferentem, co w efekcie zniweczyto cel organizowania przetargu, ktorym jest
wylonienie oferty najkorzystniejsze;j.

Tym samym zostala spelniona druga przestanka zarzucanej praktyki, tj.
antykonkurencyjny cel porozumienia przetargowego.

6. Zaniechanie praktyki naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

77)

Istota porozumienia, ktorego zawarcie stwierdzono w niniejszym postgpowaniu byto
uzgodnienie warunkow sktadanych ofert i zasad postgpowania we wskazanym przetargu.
Celowe odstapienie od udzialu w postgpowaniu przetargowym jednego z uczestnikow
porozumienia (tj. konsorcjum Itsumi S.A. i KEN Solutions Sp. z 0.0.) w celu przejgcia
umowy przez drugiego z uczestnikdéw (tj. konsorcjum Integrit Sp. z 0.0. 1 Dreamtec Solutions

47



S.A.), ktory w tym przetargu zaoferowal wyzsza ceng oznaczatoby, iz wymienieni uczestnicy
porozumienia osiggneli swoj wczesniej zakladany cel, tj. wygranie przetargu przy jak
najkorzystniejszej cenie (odrzucenie oferty nastapito dopiero pdzniej, w wyniku pézniejszych
czynno$ci Zamawiajacego, ktory odrzucit oferty stron - na podstawie art. 89 ust.3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, w zwiazku ze stwierdzeniem czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji). Jednoczesnie, zrealizowanie celu
porozumienia (czyli przesunigcie na pierwsze miejsce oferty drugiej pod wzgledem ceny)
uniemozliwito nalozenie na jego uczestnikdOw podstawowej sankcji zwiazanej ze
stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania na
podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, albowiem nakaz ten odnosi
si¢ do praktyki zakazanej pod wzglgdem celu. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, iz
praktyka zostala zaniechana z dniem 15 grudnia 2011 r., bowiem w tym dniu nastapito
ogloszenie wynikow i1 wskazanie przez Zamawiajacego oferty zwycigskiej - ITG S.A. po
odrzuceniu ofert dwoch pozostalych wykonawcow (konsorcjow ,Integrit, - Dreamtec
Solutions” i ,,Incom - Dreamtec™).

Tak wigc z cala pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz istniejace dowody posrednie
swiadcza o tym, ze zmowa przetargowa zostata zrealizowana w przedmiotowym przetargu.
Oczywiscie realizacja celu porozumienia nie musi zawsze oznacza¢ jego zaniechania.
Niemniej jednak. ze wzgledu na brak podstaw opartych w materiale dowodowym do uznania,
1z porozumienie nadal obowiazuje migdzy stronami, nalezalo stwierdzi¢ zaniechanie
stosowanej praktyki z dniem 15 grudnia 2011 r. Jesli chodzi o dwa podmioty, sposrod ww.
stron postgpowania, tj. przedsigbiorcéw tworzacych konsorcjum Incom S.A. i Dreamtec Sp. z
0.0., nalezy uzna¢, ze ich udzial w porozumieniu zakonczyl si¢ wczesniej, tj. dnia 26
pazdziernika 2011 r., a wiec w chwili otwarcia ofert, kiedy to Zamawiajacy przedstawit
wartos$ci ztozonych ofert, sposrdd ktérych oferta ztozona przez przedsigbiorcg ITG S.A. miala
nizsza ceng od ceny w ofercie ztozonej przez konsorcjum Incom S.A. — Dreamtec Sp. z o.0.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

7. Kara pieni¢zna
78)

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 6 w zakresie niewylaczonym na podstawie art.
7 1 art. 8 ustawy o ochronie (...). Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej
kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. ,,Skuteczna polityka karania wymaga
jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajace]
konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary pienig¢znej” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03).

Naktadajac kary, Prezes UOKIK uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem
(wyroki SOKiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98) — w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, przestankami i okoliczno$ciami, ktore nalezy bra¢ pod uwage,
sa stopien naruszenia interesu publicznego, potencjatl ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ . Natozona przez Prezesa UOKIiK kara
pieni¢zna powinna petni¢ funkcj¢ represyjng tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie
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przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ale takze prewencyjna,
dyscyplinujaca, tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskazaé przy tym nalezy, iz w
kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyr6znia naruszenia bardzo powazne (do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczego6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow),
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza
m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W $wietle orzecznictwa europejskiego, porozumienia horyzontalne w sprawie przetar-
gow sa ze swej natury jednymi sposrod najbardziej powaznych naruszen art. 101 TFUE
(Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Naruszenia w tym przypadku sztucznie prze-
kreslaja 1 pozbawiaja kontrahentow korzys$ci, jakich spodziewaja si¢ osiagnac¢ dzigki
konkurencji zwiazanych z przetargami Z tego powodu za taki udzial w spiskowaniu
przeciwko konkurencji, Komisja Europejska naktada na przedsigbiorstwa bardzo wysokie
kary pienigzne. (za: Z.Jurczyk, ,Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej”,
Warszawa 2012, s.375).

79)

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte przez szesciu przedsigbiorcoOw
porozumienie nalezy do szczegolnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji,
jakimi s3 zmowy przetargowe (w niniejszej sprawie, w sktad poszczegoélnych konsorcjéw nie
wchodzity podmioty tylko z jednej grupy kapitalowej, stad porozumienia pomiedzy nimi
nalezy traktowa¢ jako poziome). W zwiazku z powyzszym naruszenie to zostalo
zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawe
dalszych wyliczen ustalono w wysokosci (...) % przychodu za rok 2012, tj. rok
poprzedzajacy wydanie decyzji. Wynosi ona w odniesieniu do;

¢ Incom S.A. - (...) % uzyskanych przychodéw w wysokosci (...), stanowi kwota (po
zaokragleniu do 1 zt) (...) zk;

e TItsumi S.A. - (...) % uzyskanych przychodéw w wysokosci (...) zlotych stanowi
kwota (po zaokragleniu do 1 zt) (...) zk;

e Integrit S.A. - (...) % uzyskanych przychodow w wysokosci (...) zlotych stanowi
kwota (po zaokragleniu do 1 zt) (...) zk;

¢ Dreamtec Sp. z 0.0. - (...) % uzyskanych przychodow w wysokosci (...) ztotych
stanowi kwota (po zaokragleniu do 1 z}) (...) zk;

e KEN Solutions Sp.. z 0.0. — (...) % uzyskanych przychodow w wysokosci

1 843 967,66 ztotych, stanowi kwota (po zaokragleniu do 1 zt) (...) zk;

¢ Dreamtec Solutions S.A. - (...) % uzyskanych przychodéw w wysokosci (...)
ztotych, stanowi kwota (...) zk;
(dowod: roczne zeznania podatkowe stron (CIT 8) za rok 2012, karta 124 — 178)
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80)

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wigksza, im wigksze jest nat¢zenie negatywnych efektéw zwiazanych z naruszeniem prawa
konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsigbiorca.

W szczegolnosci Prezes UOKiK wzigl pod uwageg faktyczne wprowadzenie
porozumienia w zycie, ktore polegato na realizacji okreslonego zachowania w toku przetargu
prowadzonego przez Zamawiajacego. Pod uwage wzigto takze negatywne skutki dla
organizatora przetargu, ktory na skutek zawarcia porozumienia zmuszony do wybrania oferty
ITG S.A., ktora byla o ponad 883 tysiace ztotych brutto wyzsza od oferty konsorcjum
LItsumi-KEN  Solutions”, wykluczonej z powodu wadliwego uzupeklnienia dokumentacji
przetargowej. Na skutek zawartej zmowy przetargowej zamawiajacy zostal bowiem
pozostawiony w sytuacji, gdy musial wybra¢ oferte, ktora nie byta oferta najkorzystniejsza
cenowo, wynikajaca z otwarcia ofert. Zawarte porozumienie wigze si¢ zatem z wymiernym
uszczerbkiem ekonomicznym po stronie zamawiajacego.

Z drugiej strony, Prezes UOKiK wziat pod uwage fakt, iz porozumienie zostato
zawarte na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprz¢tu i oprogramowania komputerowego
dla jednostek oswiatowych, ktéry jest rynkiem bardzo konkurencyjnym i na ktérym
wystepuja niewielkie bariery wejscia. Na rynku tym dziata wielu przedsigbiorcow, ktorzy
uczestnicza w wielu przetargach. Z kolei same przetargi na dostawe sprz¢tu komputerowego
dla placowek oswiatowych organizowane sa na terenie catego kraju, a strony niniejszego
postgpowania braty udzial jedynie w czgsci tych przetargéw. Prezes UOKIK wzial takze pod
uwage niewielki zasigg geograficzny praktyki w stosunku do zasiggu dzialania
przedsigbiorcow, ktora dotyczyla jedynie zamawiajacego, ktérym byto Wojewodztwo
Dolnoslaskie i praktyka ta nie dotyczyla dostaw dla innych zamawiajacych, w tym dostaw
majacych miejsce na terenie innych wojewodztw.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze okoliczno$ci zwiazane z charakterystyka
rynku oraz dzialaniem przedsigbiorcy, na tym etapie ustalania wysokosci kary zostata ona
obnizona o (...)%.

W trzeciej kolejnosci Prezes UOKiK wzial pod uwage dlugotrwalo$¢ naruszenia.
Porozumienie objg¢te niniejszym postgpowaniem obejmowato jedynie przetarg organizowany
przez Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
ktory zostal ogloszony w sierpniu 2011 r. i zostal zakonczony w grudniu 2011 r.
(uwzgledniajac procedur¢ odwotawcza). W zwiazku z faktem, iz naruszenie prawa ochrony
konkurencji polegajace na zawarciu porozumienia trwato krocej niz 1 rok nie zostato ono
zakwalifikowane do naruszen dlugotrwatych, a kwotg¢ ustalona w poprzednich etapach
postanowiono zostawi¢ na dotychczasowej wysokosci i nie dokonywac¢ jej podwyzszenia.

W czwartej kolejnosci Prezes UOKIK rozwazyt wystepujace w sprawie okolicznos$ci
tagodzace i1 obciazajace. Prezes UOKIiK nie stwierdzit w sprawie wystepowania okolicznosci
tagodzacych takich jak np. bierna rola w naruszeniu, dziatanie pod przymusem, czy
dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK
wzial pod uwagge fakt, iz naruszenie prawa konkurencji miato w niniejszej sprawie charakter
umyslny. Za umys$lnos$cia przemawiaja w szczegdlnos$ci zgromadzone w postgpowaniu
dowody w postaci dokumentdéw z ofert przetargowych wskazujacych na koordynacje dziatan
stron postgpowania oraz informacje uzyskane od przedsigbiorcow w toku kontroli i w trybie
wezwania do udzielenia informacji. Réwniez okolicznos$ci faktyczne sprawy, w szczegdlnosci
skoordynowane dziatania w toku postgpowania przetargowego (wspdlny start w przetargu i
doprowadzenie do sytuacji wykluczenia konsorcjum z oferta o nizszej cenie), ktorych sens
mozna wyjasni¢ tylko istnieniem zmowy przetargowej i $wiadczace o tym, iz przedsigbiorcy
okreslili pewna ustalong z gory taktyke dzialania w przedmiotowym przetargu, ktorej celem
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bylo osiagnigcie dodatkowych korzysci finansowych, poprzez wygranie przetargu, przy
jednoczesnym osiagnigciu jak najwyzszej ceny. Trudno w takich okoliczno$ciach méwi¢ o
dziataniu nieumys$lnym.

Ze wzgledu na umyS$lny charakter naruszenie kwota kary ustalona na poprzednich
etapach zostala zatem podwyzszona o (...)%.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajace natozenie na strony kary pieni¢znej w obnizonej wysokosci, albowiem kara
wynikajaca z zastosowania standardowej procedury kalkulowania kary odbiega od ogélnej
oceny zachowania przedsigbiorcOw uczestniczacych w przetargu organizowanym przez
Wojewddztwo Dolnoslaskie. W ocenie Prezesa UOKIiK, w sytuacji, gdy szkody dla
uczestnikow rynku wynikajace z praktyki wyniosty ok. 883 tys. zt (tj. ponizej 10% kwoty
przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia), a praktyka nie miata charakteru powtarzalnego i
dotyczyta niewielkiej czesci konkurencyjnego rynku krajowej sprzedazy sprzgtu
komputerowego, natozenie na strony niniejszego postgpowania kar pienigznych w wyzej
wskazanej wysoko$ci byloby nieuzasadnione oraz oderwane od okolicznosci niniejszej
sprawy. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowil kwotg kar pienigznych
wyliczonych na podstawie standardowej procedury dodatkowo obnizy¢ o kolejne (...) %.

82)

Prezes Urzgdu postanowil odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce
Dreamtec Solutions S.A. z uwagi na wielko$¢ przychodu osiagnigtego przez tego
przedsigbiorcg w 2012 r., co powoduje, iz naliczona wedtug ww. zasad kara pieni¢zna, nie
bedzie spetnia¢ wskazanych wyzej, przypisanych jej funkcji.

83)

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, oraz okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na przedsigbiorcéw kary w tacznej wysokosci:

¢ na Incom S.A. z siedziba we Wroclawiu — 1717 184 zt (stownie zlotych: jeden

milion siedemset siedemnascie tysigcy sto osiemdziesiat cztery (0/100);

e na Itsumi S.A. z siedzibg we Wroclawiu — 118 895 zt (stownie zlotych: sto

osiemnascie tysigcy osiemset dziewigcdziesiat pie¢ 0/100);

e na Integrit S.A. z siedzibg we Wroclawiu — 88 312 zl (slownie zlotych:

osiemdziesiat osiem tysigcy trzysta dwanascie 0/100);

¢ na Dreamtec Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu — 13 341 zl (slownie zlotych:
trzynas$cie tysigcy trzysta czterdziesci jeden 0/100);
¢ na KEN Solutions Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu — 3 415 z} (stownie zlotych:

trzy tysiace czterysta pigtnascie 0/100);

Nalozona kara pienigzna stanowi zatem:

»= ok. (...) kary maksymalnej jaka moglaby by¢ nalozona w niniejszej sprawie
na Incom S.A. z siedziba we Wroctawiu;

= ok (...) % kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ natozona w niniejszej sprawie
na Itsumi S.A. z siedziba we Wroctawiu;

= ok (...) % kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ natozona w niniejszej sprawie
na Integrit S.A.;

= ok (...) % kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ natozona w niniejszej sprawie
na Dreamtec Sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu;

= ok (...) % kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ natozona w niniejszej sprawie
na KEN Solutions Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu;
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W ocenie Prezesa Urzedu, kary pienigzne w tej wysokos$ci pozostaja, w odpowiedniej
proporcji do stopnia naruszenia interesu publicznego, potencjatu ekonomicznego
poszczegolnych przedsigbiorcéw oraz skutkow praktyki dla konkurencji, jak rowniez szkody
wyrzadzonej Zamawiajacemu w wyniku zawarcia porozumienia. Natozenie na strony kar
pienigznych w wyzej wskazanej wysokosci jest, w ocenie Prezesa UOKIiK wystarczajace dla
osiagnigcia zardwno represyjnego, jak roéwniez prewencyjnego celu natozenia kar
pieni¢znych za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji.

84)
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

85)

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor UOKiK Del. Wroctaw
Zbigniew Jurczyk

Otrzymujq:

1. Dreamtec Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20

2. KEN Solutions Sp.. z 0.0., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20
3. Dreamtec Solutions S.A., 50-224 Wroctaw, pl. Strzelecki 20
4

MJ Radca Prawny, petnomocnik INCOM S.A., ITSUMI S.A. oraz INEGRIT S.A4. Kancelaria
Radcy Prawnego - IS (3 egz.)
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