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DECYZJA NR RLO 36/2010

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za ograniczajaca Kkonkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art.
9 ust. 112 pkt 5 ww. ustawy, praktyke¢ polegajaca na naduzywaniu przez Skierniewicka
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Skierniewicach, pozycji dominujacej na rynku
udostgpniania jej zasobow mieszkaniowych w Skierniewicach, w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, poprzez odmowe udostgpnienia przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym Bogustawowi Dudek oraz Radostawowi Walentowskiemu
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa TIMPLUS
w Skierniewicach, zasobow mieszkaniowych Spotdzielni, w celu zainstalowania
infrastruktury telekomunikacyjnej niezbgdnej do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej spotdzielni i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Skierniewicka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Skierniewicach,
kare pieniezng w wysokosci 20.315,00 zt. (slownie: dwadzieScia tysigcy trzysta
pigtnascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa, w zwiazku z dopuszczeniem si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy, tj praktyki opisanej w pkt
I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263
§ 1iart. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 wyzej



wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Skierniewicka Spoldzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba
w Skierniewicach, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do
zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania
w kwocie 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych dziewigcdziesiat pig¢ groszy) w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej: ,,Prezesem
Urzedu”) wptynglo zawiadomienie operatorow telekomunikacyjnych Bogustawa Dudek oraz
Radostawa Walentowskiego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa TIMPLUS w Skierniewicach (zwanych dalej ,,TIMPLUS”) o odmowie
udostgpnienia przez Skierniewicka Spotdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Skierniewicach
(zwana dalej: ,,Spotdzielnia™) jej zasobow mieszkaniowych na $wiadczenie cztonkom
spotdzielni ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczat
postgpowania wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia czy na lokalnym rynku udostgpniania
zasobow mieszkaniowych  Skierniewickiej Spotdzielni Mieszkaniowej z siedziba
w Skierniewicach w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nastapito naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm. — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”)
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. W wyniku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu uzyskat od
Spotdzielni informacj¢ (w pi$mie z dnia 11 maja 2010 r. — L.dz. TI/2555/10), iz nie odméwita
ona zadnym przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi telekomunikacyjne udostgpniania
zasobow mieszkaniowych w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej lecz ze
w przypadku TIMPLUS jedynie okreslita warunki na jakich moze odbywac si¢ wspotpraca
w tym zakresie. Przy czym Spoéldzielnia okreslita, iz jedynym mozliwym sposobem
swiadczenia przez te Spotke ushug telekomunikacyjnych jest ,(...) bezinwazyjne
doprowadzenie sygnalu do mieszkan.”. Zdaniem Spoéldzielni, warunek ten oznacza
dostarczanie sygnatu telewizyjnego bez potrzeby wchodzenia na jej teren i1umieszczania
instalacji w budynkach. Warunek powyzszy nie byl stawiany pozostalym operatorom
telekomunikacyjnym $§wiadczacym ustugi na terenie Spoéidzielni. Spoétdzielnia nie podjeta
réwniez zadnych dziatan majacych na celu przebudowg istniejacych przylaczy
telekomunikacyjnych, w sposdob umozliwiajacy wejscie w te zasoby konkurentom juz
dziatajacym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym. (dowod: karta 59). Prezes Urzedu uznat,
1z oceniane zachowanie Spoéldzielni na rynku udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych
moze oddziatywa¢ w sposdb antykonkurencyjny na rynki powiazane — rynek $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu wszczal w dniu 08 czerwca 2010 r.
postgpowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Skierniewicka Spoéidzielnig
Mieszkaniowa z siedziba w Skierniewicach praktyk ograniczajacych konkurencj¢, poprzez
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku udostgpniania jej zasobow mieszkalnych w celu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajace na odmowie udostgpnienia
przedsigbiorcom  telekomunikacyjnym  Bogustawowi  Dudek oraz = Radostawowi
Walentowskiemu prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
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TIMPLUS w Skierniewicach zasobow spotdzielni w celu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na rzecz
mieszkancow ww. spotdzielni, co moze stanowi¢ naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.(dowod: 1-2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spoldzielnia wyjasnita
w pisSmie z dnia 29 czerwca 2010 r. znak: L.dz. 3739/10, ze zarzut naduzywania przez nia
pozycji dominujacej na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, polegajacy na odmowie udostgpnienia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu TIMPLUS zasobow Spotdzielni w celu wskazanym w zarzucie, jest
w jej ocenie nieuzasadniony. Zdaniem Spoéidzielni przedmiotowy zarzut wynika z bigdnej
oceny kilku okolicznosci. Po pierwsze, biorac pod uwage oceng stosunkow wilasnosciowych
zasobow mieszkaniowych, nie mozna uznac, iz Spotdzielnia posiada na tak okreslonym rynku
100% udziatow, a tym samym pozycj¢ dominujaca. Zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm. — zwana
dalej ,,ustawa o spoidzielniach mieszkaniowych) Spotdzielnia zostata zobowiazana do
okreslenia przedmiotu odrgbnej wlasnosci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym
przeznaczeniu w poszczegdlnych nieruchomosciach (co zostato zrealizowane). Ponadto, na
zadanie czlonkéw lub osob posiadajacych tytul do lokalu, Spoéldzielnia miata obowiazek
zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci lokalu wraz z gruntem. Wyzej wymienione umowy
zostaly licznie zawarte 1 w zwiazku z powyzszym Spotdzielnia nie posiada juz 100% udziatu
w tym rynku. Spotdzielnia nadmienita tez, iz obecnie musi uzyska¢ zgode wszystkich
wspotwiladcicieli na wykonanie inwestycji w zasobach mieszkaniowych. Po drugie,
przesycenie gruntu roéznego rodzaju instalacjami oraz sposéb ich zagospodarowania
wymuszaja stawianie warunkéw instalowania nowoczesnych rozwiazan $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ktore nie uniemozliwialy by racjonalnego korzystania z nieruchomosci.
Ponadto (zadaniem Spotdzielni) Prezes Urz¢du nie wzial pod uwage, ze TIMPLUS nie
wystapit z propozycja zawarcia umowy, ani tez nastgpnie z dyspozycja art. 140 ust.
2 14 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800 ze zm. — zwanej dalej ,,Prawem telekomunikacyjnym”) nie wystapit do Starosty
Powiatowego w Skierniewicach. Po trzecie, (zdaniem Spotdzielni), brak jest podstaw
prawnych  umozliwiajacych  naktadanie na juz  dzialajacych  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych przebudowy istniejacych instalacji, umozliwiajac wejscie ich
konkurentom. Po czwarte Prezes Urzedu nie uwzglednit zaszlosci wynikajacych
z transformacji ustrojowej, kiedy to przedsigbiorstwo Telekomunikacja Polska, jako
»panstwowe” lokowata swoje urzadzenia isieci na podstawie decyzji wydawanych przez
organy panstwowe. W obecnym czasie to Spotdzielnia wprowadzita konkurencyjnos¢ ustug
telekomunikacyjnych, wprowadzajac zasady i naliczanie optat za umieszczenie nowych sieci
1 urzadzen. (dowdd: karty 61-62).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Bogustaw Dudek oraz Radostaw Walentowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spdiki cywilnej pod nazwa TIMPLUS w Skierniewicach sa przedsigbiorcami
wykonujacymi  dzialalno§¢  gospodarcza  polegajaca na  $wiadczeniu  uslug
telekomunikacyjnych (telefonia stacjonarna, Internet), wpisanymi do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Skierniewice odpowiednio pod numerami
997/03 oraz 1020, a takze do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych od numerem
3110. (dowod: karta 43).

Skierniewicka Spoéidzielnia Mieszkaniowa z siedziba w Skierniewicach jest wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000140081. (dowod: karty 28-31). Zgodnie
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zart. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych celem spoldzielni mieszkaniowych
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych 1 innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych,
a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto spotdzielnie mieszkaniowe moga prowadzié¢
rowniez inna dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach
1 w statucie, jezeli dziatalno$¢ ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6 cyt. ustawy).

Spotdzielnia zawarta 3 umowy z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi
swiadczacymi ushugi telewizji kablowej, Internetu, telefonii stacjonarnej tj. z :

a) VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu, w zakresie §wiadczenia ustug telewizji kablowej
(dowdd: karta nr 32),

b) Tomaszem Barlakiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ITV Media”
w Lowiczu, w zakresie §wiadczenia ustug multimedialnych (dowod: karta nr 37),

c) Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie w zakresie $wiadczenia ushug
dostgpu do Internetu, telefonii stacjonarnej, ustug multimedialnych i innych ustug
cyfrowych zwiazanych z przedmiotem dziatalnosci ww. Spotki (dowod: karta nr 41).

Umowy zawarte z ww. przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi ustalaja nastgpujace
obowiazki 1 uprawnienia stron. I tak:

— W umowie z VECTRA S.A. z siedziba w Elblagu z dnia 14 stycznia 2002 r. Spétdzielnia
wyrazila zgode na budowe i eksploatacj¢ systemu telewizji kablowej. Przedsigbiorca
zobowiazatl si¢ do wyposazenla 1 uruchomienia o$rodka odblorczego umozliwiajacego
retransmisje nie mniej niz 20 programow wyszczegdlnionych w umowie. Prace maja by¢
prowadzone w budynkach w sposdb uzgodniony ze Spoéldzielnia. Przedsigbiorca
zobowiazany zostal do przedlozenia projektu typowej instalacji budynkowej,
a Spoldzielnia zglosi¢ ewentualne zastrzezenia w terminie 7 dni. Odpowiedzialno$é
wobec stron umowy oraz czlonkéw Spoéldzielni zostata okreslona zgodnie z przepisami
Kodeksu Cywilnego. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015
r. (dowod: karty nr 32-35).

— W umowie z dnia 1 lutego 2006 r. zawartej z Tomaszem Barlakiem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,ITV Media” w Lowiczu, Spotdzielnia zobowiazata
ww. przedsigbiorce do zaprojektowania i wykonania na wilasny koszt sieci kablowej
stuzacej do transmisji ustug multimedialnych, ustalita odptatno§¢ za pobrana energie
elektryczna na podstawie ilosci i mocy znamionowej zainstalowanych urzadzen.
Spoldzielnia zobowiazala si¢ do udostgpnienia posiadanej dokumentacji technicznej oraz
do poinformowania administratorow budynkéw o planowanych pracach. Ponadto
Spoldzielnia ustalita, ze sie¢ kablowa poza budynkami bedzie ulozona w gruncie, po
uprzedniej akceptacji przebiegu jej trasy. Przedsigbiorca zagwarantowal sobie prawo
swobodnego dysponowania siecia oraz wskazania osoby, ktéra moze wstapi¢ w jego
prawa i obowiazki wynikajace z powyzszego zobowiazania. Umowa zostata zawarta na
czas nieokres$lony. (dowdd: karty 37-38).

— W umowie zawartej z Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie w dniu
1 sierpnia 2008 r. Spétdzielnia wyrazita zgodg (po zapoznaniu si¢ z projektem) na wejscie
przedsigbiorcy na jej teren w celu wykonania odpowiednich robot. Po ich zakonczeniu
operator zobowiazat si¢ do przywrocenia stanu poprzedniego. Za korzystanie
z nieruchomosci przedsigbiorca wyptaci coroczne wynagrodzenie w wysokosci (tajemnica
Przedsiebiorcy) zt plus nalezny podatek VAT. Spoétdzielnia wyrazita réwniez zgodg na
wejScie operatora na teren jej zasobow w celu konserwacji infrastruktury
telekomunikacyjnej. Umowa zawarta zostata na czas nieokreslony. (dowdd: karta 41).
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Wedhlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. Spotdzielni¢ zamieszkiwalo 15.032
cztonkéw. Ponadto Spoétdzielnia posiada 77 lokali uzytkowych. Zasoby mieszkaniowe
Spotdzielni zlokalizowane sa wylacznie w miejscowosci Skierniewice. (dowdd: karty nr 5
i39).

W dniu 22 lipca 2008 r. TIMPLUS, w zwiazku z rozwojem tworzonej sieci
teleinformatycznej, przedstawit Spoldzielni ofert¢ wspolpracy dotyczacej budowy
infrastruktury kablowej na jej zasobach. We wskazanym pismie TIMPLUS przedstawit
informacje o $wiadczonych ustugach oraz ich cenach oraz sposob wykonania sieci
telekomunikacyjnej w oparciu o zgod¢ administratora budynku. (dowod: karta nr 42).

W odpowiedzi Spotdzielnia, pismem z dnia 09 wrzesnia 2008 r., poinformowala, iz
nie planuje wprowadzenia nowego operatora sieci kablowej do swoich zasobow, gdyz wiaze
si¢ to z wykonaniem nastgpnych wykopow w terenie 1 rozprowadzeniem instalacji
w budynkach. (dowod: karta 44).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. TIMPLUS zwrdcil si¢ o szczegdtowe
uzasadnienie decyzji odmownej dotyczacej wyzej wymienionej sprawy. Ponadto podat
dodatkowe informacje o swojej sieci telekomunikacyjnej oraz o §wiadczonych ustugach oraz
o podmiotach, z ktérymi wspdtpracuje. Wskazal réwniez zakres prac wykonywanych na
budynkach wielorodzinnych: - zestawienia taczy transmisyjnych do punktéw weztowych sieci
operatora; - wykonanie okablowania strukturalnego pionowego wewnatrz budynkéw; -
wykonanie sieci dystrybucyjnych poziomych do poszczegélnych lokali mieszkalnych.
TIMPLUS deklarowal wykonanie powyzszych prac na wilasny koszt. W miar¢ mozliwosci
wykorzystywana miala by¢ istniejaca juz infrastruktura, w postaci szachtow elektrycznych,
peszli, korytek itp.. W kablowanych budynkach, zgodnie z wola administratora, instalowane
miaty by¢ skrzynki zurzadzeniami (w zalezno$ci od struktury tego budynku: garaze,
poddasza, miejsca na klatkach itp.). (dowod: karty 45-46).

W dniu 09 stycznia 2009 r. TIMPLUS zwr6cil si¢ z ponowna prosba o podjgcie
wspotpracy dotyczacej budowy sieci kablowej na zasobach mieszkaniowych Spétdzielni.
W pismie tym TIMPLUS poinformowal, ze wprowadzit ustuge telefonii oparta o wiasna
infrastruktur¢ telekomunikacyjna, co czyni ja konkurencyjna wobec oferty Telekomunikacji
Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie. Poinformowat rowniez, ze (w tamtym okresie) jako
pierwsi wprowadzili ustugg telewizji cyfrowej oraz tak zwana ustugg 3play
(Internet+Telewizja+Telefon) dostgpna z jednego kabla i za posrednictwem jednego
operatora. Ponadto TIMPLUS poinformowat rowniez, iz kable klienckie maja mate przekroje
(4-5 mm), w zwiazku z czym zajmuja mato miejsca w szachtach teletechnicznych.
W budynku zostaje zamieszczona jedna skrzynka rozdzielcza, ktdora moze znajdowacd sig
w dowolnie wskazanym przez administratora miejscu. Wszystkie prace wykonywane na
obiektach zawsze sa w pelni uzgadniane z pracownikami technicznymi Spoéldzielni
1 przywracany jest stan pierwotny nieruchomosci po zakonczeniu prac instalatorskich.
W przypadku koniecznosci taczenia budynkoéw droga ziemna, kable przeprowadzane sa
z minimalna ingerencja w teren, to znaczy chodniki nie sa nigdy rozbierane, a tereny zielone
zostaja po zakonczeniu prac w petni zrekultywowane (nawiezienie ziemi, posianie trawy).
(dowod: karty 47-48).

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. TIMPLUS zawiadomil Spoldzielnig, iz zostala
podpisana umowa z Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie dotyczaca
przenoszenia numeréw abonenckich pomigdzy sieciami. Dla abonentow oznaczato to
mozliwo$¢ zmiany operatora z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowego numeru
telefonu. Wskazujac na duze zainteresowanie cztonkéw Spoéldzielni swoimi ustugami
TIMPLUS wnidst o rozpatrzenie propozycji wspdlpracy sprecyzowanej w poprzednich
wystapieniach. Do niniejszego pisma dotaczono cennik ustug $wiadczonych przez TIMPLUS
oraz opis ustugi kablowej telewizji cyfrowej. (dowod: karty 49-51).
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W odpowiedzi na powyzsze propozycje, Spdldzielnia, pismem z dnia 12 lutego
2009 r., poinformowata, ze podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko o braku mozliwosci
udostgpnienia swoich zasobow mieszkaniowych. Udostepnienie bowiem wiaza¢ si¢ mialo
z wykonaniem nastgpnych wykopow w terenie i rozprowadzeniem instalacji w budynkach.
Tereny Spotdzielni sa uzbrojone w roéznego rodzaju instalacje, studzienki i przewody
1w zwiazku z powyzszym stanowi to powazny problem przy podziale dziatek. Jezeli chodzi
o budynki, to sytuacja wyglada podobnie. Sa one przepelnione roéznymi przewodami
1 skrzynkami. Ponadto w zwiazku z tym, iz coraz wigksza liczba mieszkan przechodzi na
wlasnos¢ lokatorow, wprowadzenie nowych instalacji na klatce schodowej (czg$¢ wspolna
nieruchomos$ci) wymaga zgody wszystkich wtascicieli mieszkan. Biorac powyzsze pod uwage
Spotdzielnia poinformowata, ze jedyny mozliwy sposob, na ktéry wyrazi zgodg, to
bezinwazyjne doprowadzenie sygnatu do mieszkan. (dowodd: karta 52).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko TIMPLUS, pismem z dnia 02 marca 2009 r.
podniost nastgpujaca argumentacjg: po pierwsze w co najmniej 90% budynkow nalezacych do
Spotdzielni istnieja w pelni drozne kanaly teletechniczne duzym przekroju. Zastosowana
technologia nie wymaga kabli o duzym przekroju, a tym samym zajgtos¢ istniejacych
szachtow bedzie znikoma. Po drugie TIMPLUS we wcze$niejszych pismach wskazywal, iz na
klatkach schodowych nie ma potrzeby wieszania skrzynek technicznych. Tym samym
instalacje te nie naruszaja estetyki klatek schodowych i w zaden sposob nie utrudniaja
korzystania z nieruchomos$ci. Konieczne do zainstalowania skrzynki mozna umies$cié
w piwnicach budynkéw. TIMPLUS dokonat przegladu (w obecnos$ci i zgoda mieszkancoéw
Spoldzielni zainteresowanych korzystaniem z ich wustug) pomieszczen piwnicznych
w kilkudziesigciu budynkach i nie znalazt przeciwwskazan do umieszczenia tam skrzynek,
w sposOb niepowodujacy utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci. Po trzecie, odno$nie
nadmiernego uzbrojenia terenéw w instalacje teletechniczne, znaczna czg¢$¢ budynkow
TIMPLUS byt w stanie podtaczy¢ bez konieczno$ci wykonywania wykopow, wynajmujac
istniejaca juz kanalizacj¢ teletechniczna, a w budynkach z przylaczami pradowymi
napowietrznymi — droga napowietrzna (z uwagi na istniejaca umowe zawarta z wtascicielami
stupow niskiego napigcia). Ponadto mozna uzgodni¢ przebieg budowanych tras kablowych
przeprowadzenie instalacji telekomunikacyjnej wzdluz istniejacych juz tras innych
operatorow. TIMPLUS zobowiazat si¢ réwniez do catkowitej rekultywacji terendw zielonych
podlegajacych inwestycjom na swoj koszt, a takze do nienaruszania infrastruktury statej
(jezdni, chodnikéw). Po czwarte TIMPLUS podkreslit, iz obowiazek uzyskania zgody
wszystkich wspotwlascicieli lezat w zakresie jego obowiazkéw. Byl zatem gotéw do
uzyskania odpowiednich o$wiadczen woli lokatorow. Po piate zaproponowanie
bezinwazyjnego doprowadzenia sygnalu do mieszkan w sposob oczywisty wyklucza
mozliwo§¢ dostarczenia ustug TIMPLUS mieszkancom Spotdzielni. Jednocze$nie
zauwazono, 1z innym operatorom pozwalano na umieszczenie instalacji w sposob
umozliwiajacy prace w terenie. W powyzszym pismie TIMPLUS poinformowal Spotdzielnig
o zlozeniu zawiadomienia w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.
(dowdd: karty 53-56).

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych zarzutow Spoétdzielnia podniosta w pismie z dnia
31 marca 2009 r., iz nie odmoéwita dostgpu do swoich zasobow, a jedynie okreslita jego
warunki techniczne. Spotdzielnia nie uwaza za naganny fakt, iz spodziewa si¢ nowatorskich
rozwiazan technicznych. Operatorzy $wiadczacy ushugi na terenach Spoétdzielni rozpoczynali
dziatalnos¢ kilka lat temu 1 nie mieli technicznych mozliwosci bezinwazyjnego dostarczania
sygnatu do mieszkan. Ustugi proponowane przez TIMPLUS nie stanowia nowos$ci dla
mieszkancoOw ani pod wzgledem asortymentu, ani pod wzgledem atrakcyjnosci ceny.
Konkurencja pod wzgledem operatorow telekomunikacyjnych istnieje juz w zasobach
Spotdzielni. Ponadto zarzadca nieruchomos$ci ma prawo dysponowania powierzonym



majatkiem w sposob dowolny i nie moze by¢ zmuszany do nawiazania wspotpracy z kazdym
przedsigbiorca, ktory do niego si¢ o to zwrdci. (dowdd: karty 57-58).

Poréwnanie zaproponowanych przez TIMPLUS warunkéw technicznych wykazato, ze
nie odbiegaly one od tych, ktore Spoétdzielnia wynegocjowala z innymi przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi. Operatorzy zobowiazani zostali bowiem do uzyskania akceptacji przez
Spoldzielni¢ projektow instalacji, do wykonania tychze projektéw na wilasny koszt oraz do
przywrocenia stanu poprzedniego.

Analizujac stan faktyczny sprawy Prezes Urzedu ustalit, iz w polskim prawie do dnia
17 lipca 2010 r. zasady dostepu do cudzej nieruchomosci w celu wykonania infrastruktury
telekomunikacyjnej byty regulowane przez art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.
Przepis ten stanowit, ze wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiazany
umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomo$cia oraz umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacj¢ i konserwacje, jezeli nie
uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci. Od 17 lipca 2010 r. zagadnienie
powyzsze reguluje art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 Nr 106, poz. 675 - zwanej dalej ,,ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych”). Zgodnie z tym przepisem wlasciciel,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci sa obowiazani umozliwié
operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 1, 2, 4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym
dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomos$ci obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdélnosci instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad
nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacjg
1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegblnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Natomiast
zgodnie z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych wtasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany zapewni¢ przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu, ktéry doprowadzil publiczna sie¢ telekomunikacyjna do
nieruchomosci, dostep do: 1) budynku, 2) miejsca w budynku, w ktorym zbiegaja si¢ kable
doprowadzone do lokalu w tym budynku — w celu zapewnienia telekomunikacji.

Nalezy nadmieni¢, ze zmiana w art. 33 ust. | ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych w stosunku do dotychczasowego art. 140 wust. 1 Prawa
Telekomunikacyjnego polega na rozszerzeniu, regulowanego tym uchylanym przepisem,
prawa drogi rowniez na jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym prawo to jest niezbedne
dla prowadzenia dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji. W art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych pozostawiono dotychczasowa zasadg, ze
wilasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany
zezwala¢ na umieszczenie na nieruchomosci obiektow 1 wurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
doprecyzowujac, iz nie sa uniemozliwiajacymi racjonalne korzystanie z nieruchomosci
w szczeg6Olnosci te dziatania, ktére nie prowadza do istotnego zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci.

Regulacje zawarte w obecnie obowiazujacym art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci telekomunikacyjnych, dotyczace dostgpu do cudzych
nieruchomos$ci w celu zatozenia urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, nie sa rozwigzaniem
nowym. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci
(t.j. Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564, ze zm.) funkcj¢ taka petnit art. 37 pkt 1, natomiast na
gruncie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852,
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ze zm.) art. 97, a nastgpnie, po zmianie Prawa telekomunikacyjnego wspomniany powyzej
art. 140 tego prawa.

Przychod Spotdzielni za 2009 r. wynidst (tajemnica Przedsiebiorcy) zt (dowod: karta
64-68).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy i w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a nastepnie wykaza¢, ze zostaly spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ zarzucanej Spoldzielni, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art.
9 ust. 1 iust. 2 pkt 5 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego 1 jako taka chroni interes ogdlnospoteczny. W $§wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéw ,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkdéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentow. Tym
samym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw
okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow — ktorym zarzucono
naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$
jednostki lub grupy. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 27 czerwca
2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢
ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu
winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wypowiedziat si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucja konkurencji”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnos$ci rdéwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogtoby



w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tak rozumianym ,interesem publicznym” dobrze komponuje si¢ rozumienie
konkurencji jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow rynkow”.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem w tym miejscu, ze ,,ustawa chroni konkurencje, jako
mechanizm regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie publicznym”.
Dlatego ,,pojecie interesu publicznego nalezy interpretowaé przez pryzmat aksjologii
ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,,w sposob waski i mechaniczny”. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji,
jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny (wyrok SN III SK 40/07).
Kontynuujac oceng stusznosci przedstawionej wyzej ,konkurencyjnej”, ale zyskujacej
przewage linii orzeczniczej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy dobrem
chronionym obok instytucji konkurencji i interesow przedsigbiorcoéw sa takze interesy
konsumentoéw. Ochrona tychze interesow przebiega dwutorowo — po pierwsze — bezposrednio
— przez przeciwdzialanie wymierzonym w te interesy praktykom ograniczajacym konkurencjg
1 naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow i po drugie, co ma istotne znaczenie
W niniejszej sprawie, posrednio — przez ochrong konkurenc;ji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznal, ze wskazane
w niniejszej decyzji zarzuty dotycza dziatania Spotdzielni polegajacego na przeciwdziataniu
uksztattowania si¢ warunkéw niezbednych dla powstania, badz rozwoju konkurencji (art. 9
ust. 2 pkt 5 ustawy), a ich celem i skutkiem miato by¢ wyeliminowanie badZ ograniczenie
konkurencji przede wszystkim na rynku wspoélzaleznym — szeroko rozumianym rynku uslug
telekomunikacyjnych.

Przyjmujac stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody
dziatania) przedsigbiorcow na rynku, nalezy rozwazy¢ czy dziatania Spoldzielni naruszyly tg
wolnos$¢, czyli w istocie konkurencjg, ktére to naruszenie zrodzilo niekorzystne skutki na
rynku $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zarowno dla potencjalnych operatorow tych
ustug jak i dla bardzo licznej drugiej grupy uczestnikow tego rynku — odbiorcow ustug
telekomunikacyjnych, czyli konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze zar6wno grupe mieszkancow
Spoétdzielni — potencjalnych klientow, a takze potencjalnych operatorow przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy chcieliby §wiadczy¢ ustugi w jej zasobach nalezy zaliczy¢ do
zbioru nieokreslonej liczby podmiotow, o ktérych mowa w analizowanym wyzej
orzecznictwie traktujacym o przestankach naruszenia interesu publicznego. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze dziatania Spoétdzielni podlegaja regulacji ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, gdyz dotkngty szerokiego krggu uczestnikow rynku.

Majac na uwadze to, iz zarzuty postawione Spoétdzielni dotykaja zasad wolnej
konkurencji z wszelkim tego konsekwencjami na rynkach powiazanych — rynkach uslug
telekomunikacyjnych (telewizji kablowej, Internetu, itp.), za$ podjete przez Prezesa Urzedu
dziatania maja na celu ochrong interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest ingerencja
w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki praktyki ograniczajacej konkurencje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Natomiast art. 9 ust. 2 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze naduzywanie pozycji
dominujacej w szczegdlnoSci moze polega¢ na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.
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Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje na podstawie art.
Qust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest laczne
wystapienie nastepujacych przestanek:

1. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktdry posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca.

2. Naduzywanie pozycji dominujacej polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W celu udowodnienia pierwszej przestanki warunkiem koniecznym jest wykazanie, iz
dany podmiot jest przedsigbiorca i posiada na rynku wilasciwym, w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pozycje dominujaca. Natomiast w celu
udowodnienia drugiej przestanki koniecznym jest wykazanie, iz przedsigbiorca naduzywa
posiadanej pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Ad 1.
Definicje przedsigbiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zgodnie z jego trescia pod pojeciem ,,przedsigbiorca” — rozumie si¢

przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095, ze zm.) przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza.

Spotdzielnia jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS 0000140081. Na postawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 7 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych z chwila wpisania do KRS spotdzielnia mieszkaniowa
nabywa osobowos$¢ prawna. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy celem spotdzielni
mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkdéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto spotdzielnie mieszkaniowe
moga prowadzi¢ rowniez inng dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach 1 w statucie, jezeli dziatalno$¢ ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6 ww.
ustawy). W zwiazku z powyzszym Spotdzielnia jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla oceny zachowania przedsigbiorcow — z punktu widzenia regut konkurencji —
niezbgdne jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiujac w art. 4 pkt 9 pojgcie rynku
wlasciwego, okresla go jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢ sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towaru,
ktora w sposob legalny okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami warto$ciowymi
1 innymi prawami majatkowymi takze ustugi. Do ustlug mozna natomiast bez watpienia
zaliczy¢ dzialalno$¢ polegajaca na udostgpnianiu zasobéw mieszkaniowych Spoétdzielni dla
celow zwigzanych z instalowaniem urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii
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kablowych pod, na, albo nad nieruchomo$cia, oraz umieszczaniem tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze z ich eksploatacja i konserwacja, w celu $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Przy wyznaczaniu rynku wilasciwego niezbedne jest przy tym uwzglednienie
szczegdlnych cech danego produktu (rynek produktowy), oraz okreslenie obszaru jego
dystrybucji przy uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne (rynek
geograficzny).

Spoldzielnia, bedac wilascicielem zasobow mieszkaniowych na terenie Skierniewic,
prowadzi dziatalno$¢, polegajaca na udostgpnianiu posiadanych zasobéw mieszkaniowych
innym przedsigbiorcom, ktorzy wystgpujac o jej zgodg, chca na terenie ograniczonym
zasiggiem jej zasobow mieszkaniowych prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, $wiadczac
konsumentom réznego rodzaju uslugi telekomunikacyjne. Rynki, na ktérych dzialaja
przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa rynkami powiazanymi z rynkami udost¢pniania zasobow
mieszkaniowych. Powiazanie to skutkuje tym, ze kazdy wtasciciel (dysponent) zasobow
mieszkaniowych, w tym Spétdzielnia, oddzialuje na nie posrednio — dyktujac panujace na
swoich zasobach warunki konkurencji. Z punktu widzenia TIMPLUS nie ma substytutow dla
tak zdefiniowanej ustugi. W szczegdlnosci substytutu dla $wiadczenia uslug w oparciu
o wlasne sieci, nie stanowi wykorzystanie sieci innego operatora, dzialajacego na terenie
Spotdzielni, w ramach tzw. dostepu telekomunikacyjnego, o ktorym mowa w art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego. Dostgp telekomunikacyjny zwiazany bytby bowiem z konieczno$cia
ponoszenia przez TIMPLUS na rzecz innego operatora oplat za korzystanie z sieci. Powoduje
to, ze w swojej ofercie cenowej skierowanej do odbiorcow finalnych TIMPLUS musiataby
uwzglednia¢ rowniez optaty za korzystanie z sieci nalezacej do spotki konkurencyjne;.

Kierujac si¢ brzemieniem definicji rynku wtasciwego, nalezy takze okresli¢c wymiar
terytorialny rynku. W tym przedmiocie nalezy podkresli¢ specyficzny charakter zasobow
mieszkaniowych zarzadzanych przez spotdzielnie jako takie. Wyznaczajac rynek wlasciwy od
strony geograficznej, Prezes Urzedu uwzglednil, ze na obszarze zasobdéw mieszkaniowych
Spotdzielni jakikolwiek przedsigbiorca $wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne na rzecz mieszkancOw zajmujacych te zasoby, moze przystapi¢ do
budowy sieci telekomunikacyjnej 1 nastgpnie — po zawarciu indywidualnych umow
abonenckich z konsumentami — $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne, dopiero po uzyskaniu
zgody spotdzielni mieszkaniowej. Spoldzielnia, jako wiasciciel lub ogolnie dysponent
nieruchomos$ci wyraza zgode w sposob definitywny w formie umowy zawartej z wstgpujacym
do jej zasoboéw przedsigbiorca telekomunikacyjnym, okres§lajacej obowiazki i uprawnienia
kazdej ze stron, o ktorej jest mowa art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, a poprzednio w art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Taki sposob
wyznaczenia rynku wtasciwego w sprawie odpowiada pogladowi wyrazanemu dotychczas w
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
XVII Ama 13/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN
408/01).

Do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych niezbgdne jest bowiem wykonanie sieci,
tj. infrastruktury technicznej stuzacej rozprowadzaniu sygnatu. Z uwagi na to, ze spétdzielnia
jest dysponentem (zwykle wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, a z mocy prawa
zarzadca) terenow, przez ktore przebiega¢ ma sie¢, jej budowa i1 pdzniejsze uzytkowanie
wymaga zgody spotdzielni (vide: art. 140 Prawo telekomunikacyjnego, a obecnie art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych).

Rynkiem wlasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze uwagi, bgdzie w tym
przypadku rynek uslug Swiadczonych przez Spéldzielni¢, w postaci udostgpnienia zasobow
mieszkaniowych Spotdzielni, w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej
niezbednej do §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej spotdzielni.
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Definiujac tak okreslony rynek wlasciwy nalezalo uwzgledni¢ brzmienie
wspomnianego art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, a obecnie art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, ktore okreslaja wzajemne obowiazki
iuprawnienia dysponentow nieruchomo$ci 1 przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie korzystania z nieruchomo$ci dla celow prowadzenia wymienionych w tym
przepisie prac instalacyjnych.

Okre$lajac w ten sposéb rynek wilasciwy w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
uwzglednil takze dotychczasowy dorobek orzecznictwa antymonopolowego, ktére uznaje za
rynek wlasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
rynek udostgpniania zasobow mieszkaniowych spoldzielni na rzecz operatoréw
telekomunikacyjnych — tak np. decyzje Prezesa Urzgdu z dnia 5 kwietnia 2005 r. Nr RLU
13/2005, z dnia 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005, z dnia 31 grudnia 2008 r. Nr RBG-
50/2008.

Specyfika rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych spotdzielni wplywa takze na
okreslenie udziatlu w tym rynku dysponenta nieruchomosci (zarzadcy) i okreslenie jego
pozycji w $wietle przestanki posiadania pozycji dominujacej. Fakt, Zze Spotdzielnia jest
jedynym dysponentem nieruchomosci znajdujacych si¢ jej zasobach powoduje, ze na rynku
udostgpniania tych zasobéw Spotdzielnia posiada 100% udziat.

Przytaczajac za$ definicje legalna pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art.
4 pkt 10 ustawy, ktora okresla ja jako pozycje przedsigbiorcy, ktdéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow,
przy czym domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza konkluzj¢ dotyczaca udziatu
w rynku nalezy skonstatowac, ze Spoéldzielnia posiada na rynku udostgpniania swoich
zasobow mieszkaniowych pozycje dominujaca.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze Spotdzielnia jest przedsigbiorca,
ktory posiada na rynku wtasciwym, to jest na rynku udostgpnienia zasobow mieszkaniowych
Spoldzielni, wcelu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej spotdzielni, pozycje
dominujaca. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostata spelniona.

Ad 2.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Samo posiadanie
przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku nie stanowi zatem naruszenia przepisow
ustawy. Naduzywanie tej pozycji moze, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegac
w szczegllnosci na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Praktyka wymieniona w powotanym przepisiec ma typowo antykonkurencyjny
charakter, zatem jej zakaz jest S$ciSle powiazany z podstawowym celem ustawy
antymonopolowej, wymienionym w jej art. 1 — ochrona konkurencji. Obowiazek
niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach panstwa, ale
rowniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktérych pozycja rynkowa pozwala im
na negatywne oddziatywanie na strukturg rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow
(zobacz szerzej w: [E. Modzelewska — Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw. Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002 r., str. 113-114]).

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 jest takie zachowanie dominanta, ktore zapobiega
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uksztatltowaniu si¢ na rynku sytuacji pozwalajacej na wejScie na ten rynek nowych
podmiotow lub umozliwiajacej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie 1 rozwdj
pozostatlych uczestnikow rynku.

W ocenie Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (wyrok z 8 listopada 2004 roku, w sprawie o sygn. akt XVII Amal8/03)
dzialanie blokujace lub ograniczajace taka mozliwos$¢ jest szczegdlnie spotecznie szkodliwe,
gdyz hamuje rozwdj przedsigbiorczosci. W konsekwencji art. 9 ust. 2 pkt 5 jest przepisem,
ktory nakazuje dominantom takie zachowanie, ktére nie bgdzie stwarzato innym uczestnikom
obrotu towarowego barier ograniczajacych ich mozliwos¢ skutecznego konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowej. Konieczne jest takze podniesienie, ze przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw konkurencji na rynku moze przybiera¢ zarowno forme dzialania
jak 1 zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 roku - III SK 30/07).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dziatania Spotdzielni
dokonywane na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych oddzialywaja na rynek
powiazany — szeroko rozumiany rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzgdu i1 saddéw przyjmuje sig, ze dazenie do
wpltywania przez przedsigbiorceg posiadajacego pozycj¢ dominujaca na jednym rynku na stan
konkurencji na innym rynku nie zawsze musi by¢ zwiazane z prowadzeniem przez niego
dziatalnosci na tym rynku. Istotne jest jedynie, czy migdzy rynkiem pozycji dominujacej
a innym rynkiem wlasciwym wystepuje ,,powiazanie”, ktére pozwala mowi¢ o faktycznym
lub potencjalnym oddziatywaniu dominanta na inny rynek wlasciwy, przy czym
wystarczajace jest, by wplyw ten byt posredni (wyrok z 4 sierpnia 2008 r., XVII Ama 4/08,
niepublikowane). W orzeczeniu Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII
Ama 14/06 (niepublikowane) podkreslono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz skutek
naduzycia pozycji dominujacej musi nastagpi¢ na rynku, na ktérym przedsigbiorca
dopuszczajacy si¢ zabronionych dziatan zajmuje pozycje dominujaca. Wprost przeciwnie,
zgodnie z tym przepisem zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy
moze to wywolywac skutki zarowno na rynku, na ktérym dziata przedsigbiorca posiadajacy
pozycje dominujaca, jak i na innych rynkach (wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 roku — XVII
Ama 105/06; wyrok XVII Ama 120/05; wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 roku — XVII Ama
69/01; wyrok z 28 stycznia 2002 r. — XVII Ama 28/01.). O naduzyciu pozycji dominujacej na
rynku mozna bowiem moéwi¢ wowczas, gdy przedsigbiorcy zamierzajacy dziata¢ na rynku
powiazanym musza wspotpracowaé z przedsigbiorca posiadajacym pozycje dominujaca na
innym rynku, aby mdc oferowaé swoje towary.

Prezes Urzedu w tym miejscu decyzji pragnie rowniez odnies¢ si¢ do kwestii, czy
biorac pod uwage uregulowania ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci
telekomunikacyjnych (a wczesniej Prawa telekomunikacyjnego), Prezes moze oceniaé
dziatania Spoétdzielni pod katem przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zarowno Prawo telekomunikacyjne obowiazujace przed dniem 17 lipca 2010 r., jak
iustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie uregulowatly
wzajemnych powiazan pomigdzy ich przepisami a uregulowaniami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jedynie w art. 1 ust. 3 tej ustawy znalazto si¢ odniesienie, iz jej
przepisy nie naruszaja przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podobne
odniesienie znajduje si¢ rowniez w art. 1 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych — przepisy ustawy nie naruszaja przepisow o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Dlatego tez Prezes UOKiK podziela poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006r. (sygn. akt IIT SK 15/06), zgodnie z ktorym owczesnie
obowiazujace Prawo telekomunikacyjne ma spetnia¢ szereg warunkow, jednakze jak wynika
Z przepisOw tej ustawy, nie jest jej celem ochrona konkurencji jako mechanizmu regulujacego
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zasady funkcjonowania przedsigbiorcow na rynku. Jak orzekt Sad Najwyzszy w tym wyroku
Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem, za pomoca ktérego organy panstwa moga
stworzy¢ odpowiednie warunki, ktore umozliwiaja rownoprawnag i efektywna konkurencj¢ na
rynku. Innymi stowy Prawo telekomunikacyjne ma kreowa¢ konkurencj¢. Natomiast celem
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona konkurencji przed
znieksztalceniami majacymi swe zrodlo w zachowaniu przedsigbiorstw dziatajacych na
rynku. Oznacza to, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego (a co za tym idzie takze ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych) oraz ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a tym samym odpowiednie organy odpowiedzialne za ich egzekwowanie,
zajmuja si¢ konkurencja na rynkach telekomunikacyjnych z innej perspektywy. Stad tez Sad
Najwyzszy orzekl, iz nie uznaje aby wzajemna relacja miedzy przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw a przepisami innych ustaw odpowiadata regule lex specialis
derogat legi generali. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepisy Prawa
telekomunikacyjnego nie zakazuja przedsigbiorcom zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg, ani naduzywania tej pozycji. Wprowadzaja jedynie dodatkowe restrykcje
1 ograniczenia swobody dzialania operatorow telekomunikacyjnych. Przepisy Prawa
telekomunikacyjnego naktadaja ré6zne obowiazki na uczestnikow rynku telekomunikacyjnego.
Upowazniaja  regulatora do  wydawania  rozstrzygnie¢  ksztaltujacych  rynek
telekomunikacyjny. Tym samym regulator (tj. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej)
dziata ex ante natomiast Prezes Urzgdu dziata ex post.

W przypadku zasobow mieszkaniowych Spotdzielni jakikolwiek przedsigbiorca
telekomunikacyjny $wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na
rzecz mieszkancow tej spotdzielni mieszkaniowej, moze przystapi¢ do budowy sieci

telekomunikacyjnej 1inastgpnie — po zawarciu indywidualnych umow abonenckich
z konsumentami — $wiadczy¢ swoje ushugi dopiero po uzyskaniu jej zgody, wyrazonej
definitywnie w formie umowy, o ktérej byla mowa w art. 140 ustawy — Prawo

telekomunikacyjne, a obecnie w art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych.

Zgodnie z obowiazujacym w chwili wszczecia postgpowania art. 140 ust. 1, 2 1 4
Prawa telekomunikacyjnego wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany  umozliwi¢  operatorom instalowanie na  nieruchomo$ci  urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacjg
1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Warunki
korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala si¢ w umowie, ktora powinna by¢ zawarta
w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Jezeli strony nie zawra
umowy Ww terminie, stosuje si¢ przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z p6zn. zm.).

Spotdzielnia zgodnie z ww. przepisami prawa zaréwno przed 17 lipca 2010 r. jak i po
tej dacie byla =zobowigzana do udostgpnienia swoich zasobéw mieszkaniowych
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu — TIMPLUS, w celu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz
mieszkancow tej spotdzielni. Zarowno art. 140 Prawa telekomunikacyjnego i obecnie
obowiazujacy art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych
wyrazaja pewna ide¢ ustawodawcy, ktory za celowe uznaje, aby w jednym budynku istniaty
instalacje wielu operatorow swiadczacych w sposéb konkurencyjny ustugi w tym samym lub
podobnym zakresie oraz wskazuje, jak winna wyglada¢ procedura udostgpnienia zasobow
Spotdzielni operatorowi. Przywolane przepisy nie statuuja natomiast zadnych wymogow
w zakresie podejmowania wspOlpracy z istniejacym operatorem w zakresie udost¢pniania
jego infrastruktury oraz zawierania, przed podjeciem prac inwestycyjnych, umow
z przysztymi abonentami. Okre$laja one jedynie w swej hipotezie przestanki podmiotowe
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w zakresie 0osob uprawnionych i zobowiazanych do wskazanych tam dziatan oraz okreslaja
przedmiotowo, jakich instalacji dotyczy jego dyspozycja. Jedynym za$§ ograniczeniem
i zarazem warunkiem dziatania operatora na nieruchomosci wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego jest zapewnienie racjonalnego korzystania z nieruchomosci po zakonczeniu prac.
Natomiast od strony podmiotowe] zobowiazanym jest wilasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci badz zarzadca, uprawnieni za$ to operatorzy oraz podmioty, o ktorych mowa
w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 1 8 Prawa telekomunikacyjnego. Spotdzielnia mieszkaniowa miesci si¢
w kregu podmiotow zobowiazanych do udostgpnienia nieruchomosci, ktére na gruncie tej
ustawy podlegaja ustawowemu ograniczeniu badz to w zakresie wykonywania prawa
wlasnosci, badZ to prawa uzytkownika wieczystego. Jesli za$ chodzi o podmioty uprawnione
do zadania zgody na wejscie do zasobow, to krag ten ograniczony jest do operatorow, czyli
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych instalatoréw publicznych sieci telekomunikacyjnych,
do ktorych, jak ustalono w toku postgpowania nalezy Spotka TIMPLUS.

W Swietle powyzszego, analizowane przepisy nakazuja wyrazenie zgody na
instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomos$ci przez
operatora ustala si¢ w umowie, ktéora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia
wystapienia przez operatora o jej zawarcie.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie przestanka uniemozliwiania
racjonalnego korzystania z nieruchomosci nie dawata podstaw Spoéldzielni do odmowy na
rozpoczecie przez TIMPLUS prac instalacyjnych. Racjonalne korzystanie z nieruchomosci
jest bowiem oceniane, jako niemozliwe jedynie wowczas, gdy blokuje taki sposob
korzystania, ktéry jest zgodny z przeznaczeniem i charakterem nieruchomosci, przy czym
chodzi tu o korzystanie z nieruchomosci po zakonczeniu prac, a nie w ich trakcie. Naruszenie
ingerencji wyznaczonej w art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (a obecnie art.
33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych) miatoby miejsce jedynie
wtedy, gdy, po zainstalowaniu urzadzen lub linii zaistniata by konieczno$¢ zagospodarowania
nieruchomosci w inny niz dotychczas sposéb lub istotnie zmniejszytaby si¢ jej wartosc.
(Stanistaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck 2005). Spoétdzielnia nie
przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych negatywny wplyw zamierzonej przez
TIMPLUS inwestycji telekomunikacyjnej na sposob i zakres korzystania z nieruchomosci.

Zainstalowanie przez operatora kolejnej sieci w zasobach Spotdzielni nie miatoby,
zdaniem Prezesa Urzedu, wptywu na odmienny niz obecny sposob i zakres gospodarowania
nieruchomosci, na ktorej zasoby si¢ znajduja. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz TIMPLUS
w skladanych propozycjach zawarcia umowy wielokrotnie deklarowal, iz moze swoja
instalacje¢ telekomunikacyjna umiesci¢ wzdhuz juz istniejacych kanatow technicznych. Tak
rozmieszczona sie¢ w zaden sposob nie moglaby pogorszy¢ mozliwosci ewentualnych
podziatow nieruchomosci. Odnos$nie bezinwazyjnego dostarczania sygnatlu, podnies¢ nalezy,
1z uzasadniajac negatywna odpowiedZ Spoétdzielni na ofert¢ wspolpracy z dnia 09 wrzesnia
2008 r. nie uzyto powyzszej propozycji. (dowdd: karta 44). Dopiero w nastgpnym pismie
z dnia 12 lutego 2009 r. wskazano na mozliwo$¢ takiego rozwiazania. (dowdd: karta 52).
TIMPLUS, w pismie z dnia 2 marca 2009 r. informowatl, iz nie posiada takich mozliwosci
(ani nie jest w stanie wej$¢ w posiadanie wskazanych technologii). (dowod: karty 53-56).
Z doswiadczenia zyciowego wynika, iz dostarczanie sygnatu droga radiowa badz satelitarna
wymaga instalowania odbiornikow badZz anten. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz podobnego
warunku nie wskazano innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym $wiadczacym swe ustugi
na zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni. Umowa zawarta z Telekomunikacja Polska S.A.
z siedziba w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2008 r. nie wskazywala na konieczno$¢
bezinwazyjnego dostarczania sygnalu. (dowdd: karta nr 41). Przypomnie¢ nalezy, iz
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TIMPLUS wystapit z propozycja wspodtpracy w dniu 22 lipca 2008 r., natomiast Spotdzielnia
wskazala warunek bezinwazyjnego dostarczania sygnatu na poczatku lutego 2009 r.. Wskaza¢
zatem trzeba na krotki okres czasu pomigdzy zawarciem umowy z Telekomunikacja Polska
S.A. z siedziba w Warszawie, a uzaleznieniem udostgpnienia zasobow mieszkaniowych od
spelnienia ~ wyzej  wymienionego  warunku.  Takie  uwarunkowania  stawiaja
w uprzywilejowanej pozycji operatoréw telekomunikacyjnych juz swiadczacych swoje ustugi
oraz utrudniaja badz nawet uniemozliwiaja wejscie na rynek innym przedsigbiorcom
wystepujacym z podobna oferta. Podnies¢ przy tym nalezy, ze Spotdzielnia nie jest organem
wilasciwym do wskazywania odrgbnemu przedsigbiorcy sposobu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Przy czym obecnie obowiazujacy art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (a wcze$niej art. 140 Prawa telekomunikacyjnego) nie uzaleznia
udostgpnienia zasobow mieszkaniowych od sposobu dostarczania sygnatu, a jedynie od
mozliwo$ci racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczeg6lnosci czy nie prowadzi to
do istotnego zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym odmowa wybudowania przylaczy telekomunikacyjnych
przez TIMPLUS udokumentowana w pismach Spotdzielni z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
12 lutego 2010 r., 31 marca 2009 r. oraz w pismie ustosunkowujacym si¢ do przedstawionego
przez Prezesa Urzgdu zarzutu z dnia 29 czerwca 2010 r. nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Skutkiem powyzszej odmowy jest wystapienie skutkow antykonkurencyjnych
na rynku powigzanym — szeroko rozumianym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
w postaci ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej w stosunku do TIMPLUS
(potencjalnie roéwniez do innych nowych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
zamierzajacych wej$¢ na ten rynek) ipozbawienie konsumentéw mozliwosci wyboru
konkurencyjnej oferty. Nalezy nadmieni¢, ze ilo§¢ 0sob zamieszkujacych teren Spotdzielni
stanowi populacje ludnosci miasta $redniej wielkosci w wojewodztwie todzkim, jak np.:
Rawa Mazowiecka, Konstantynéw t.6dzki, Koluszki, co $wiadczy o duzych potencjalnych
mozliwo$ciach pozyskiwania nowych klientéw. Ponadto, zachowanie Spotdzielni stworzyto,
dotychczas dziatajacym na jej terenie konkurentom TIMPLUS takim jak VECTRA S.A.
z siedziba w Elblagu, Tomasz Barlak prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ITV
Media” w Lowiczu, Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie bardziej
komfortowe warunki dziatania niz na rynkach, na ktérych nie ma ograniczen w dostgpie do
zasobow mieszkaniowych. Przedsigbiorcy ci nie musza zmaga¢ si¢ z nowym konkurentem
1 walczy¢ o utrzymanie dotychczasowych odbiorcow ustug, ich pozycja na tym rynku nie jest
zagrozona nowymi wejsciami, ktore z reguty wiaza si¢ z oferowaniem nizszej ceny na ustugi
przez nowego konkurenta.

Odnosnie zarzutow podniesionych przez Spoétdzielni¢ w punkcie pierwszym
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania to podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy
o0 spoldzielniach mieszkaniowych zarzad nieruchomos$ciami wspdlnymi stanowiacymi
wspotwlasnos¢ spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielni¢ jako zarzad powierzony,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali, cho¢by
wilasciciele lokali nie byli cztonkami spo6tdzielni. Ponadto powota¢ w tym przypadku mozna
tez¢ z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r. (sygnatura akt II1
CZP 100/08) — w spoldzielniach mieszkaniowych w zasadzie nie maja zastosowania te
przepisy ustawy o wiasnosci lokali, ktore dotycza zarzadu nieruchomoscia wspdlna, a w tym
te, ktore reguluja funkcjonowanie wspdlnoty mieszkaniowej, powolanej gtéwnie po to, aby
wiasciciele lokali mogli sprawnie zarzadza¢ nieruchomos$cia wspolna. Wylaczenie stosowania
tych przepiséw ustawy o wiasnos$ci lokali jest w spotdzielniach mieszkaniowych zrozumiate,
gdyz w innym przypadku dochodzitoby do stosowania dwoch procedur dotyczacych
zarzadzania ta sama nieruchomoscia — procedur wiasciwych dla spotdzielni i wlasciwych dla
wspolnot mieszkaniowych. Wczesniejszy poglad judykatury i doktryny, iz spéidzielnia
mieszkaniowa jako zarzadca nieruchomos$ci ma udziat w rynku udostgpnienia jej zasobow
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w wysokosci 100% posrednio zostal potwierdzony takze poprzez wejsScie w zycie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie z jej art. 33 takze zarzadca
ma obowiazek udzielenia dostgpu do nieruchomosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu.
Co do utrudnien zwiazanych z uzyskaniem zgody wspotwlascicieli nieruchomosci, to
wskaza¢ nalezy, iz TIMPLUS zadeklarowat, iz czynnos$ci te wykona na swdj koszt 1 we
wlasnym zakresie.

Kwestie zwigzane z racjonalnym korzystaniem z nieruchomosci zostaly juz poddane
analizie w niniejszej decyzji. Odnosnie braku wystapienia TIMPLUS do Starosty
Powiatowego w Skierniewicach w trybie art. 124 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 ze zmian. — zwanej dalej ,,ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami”) to podnie$s¢ nalezy, iz w tym wypadku postgpowanie
prowadzone przed organami jednostek samorzadu terytorialnego nie ma wpltywu na oceng
naduzywania pozycji dominujacej. Na marginesie doda¢ mozna, iz samo wspomniane
powyzej wystapienie nie gwarantuje jeszcze uzyskania dostgpu do zasobéw mieszkaniowych.
Ogodlna zasada stosowania przepisow o wywlaszczeniu okreslona w art. 112 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami znalazla potwierdzenie w art. 124 tej ustawy, do ktérego
wprost odsyta art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Na podstawie art. 124 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, starosta moze ograniczy¢ w drodze decyzji, sposob
korzystania z nieruchomosci, co nalezy rozumie¢ jako ograniczenie prawa wlasciciela do
swobodnego korzystania z wlasno$ci, poprzez udzielenie zezwolenia na zaktadanie na
nieruchomos$ci urzadzen wymienionych w tym przepisie. Swoboda podejmowania decyzji
przez starost¢ w tej materii zostala ograniczona tylko do inwestycji, ktére zostaty
umieszczone w planie miejscowym, za$§ w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Oznacza to, iz starosta moze wydac
decyzje ograniczajaca sposob korzystania z nieruchomosci tylko w sytuacjach wskazanych
w tym przepisie. Nie umieszczenie zamierzenia inwestycyjnego w planie miejscowym, lub
brak decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego stanowia przestanki negatywne do
wydania przez starost¢ decyzji, ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci przez
wladciciela. Za taka interpretacja art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przemawia
wyktadnia jgzykowa jak rowniez systemowa.

Co do zarzutéw wskazanych w punkcie trzecim odpowiedzi na wszczgcie niniejszego
postgpowania to podnies¢ nalezy, iz prezes Urzedu nie wymagal od Spotdzielni przebudowy
juz istniejacych kanatow technicznych. Tym niemniej w trakcie prowadzonych negocjacji
z operatorami telekomunikacyjnymi mozna bylo wymodc na nich obowiazek takiego
skonstruowania sieci telekomunikacyjnej, by mogty z niej korzysta¢ rowniez inne podmioty.

W odpowiedzi na twierdzenia przedstawione w punkcie czwartym odpowiedzi na
wszczgcie niniejszego postgpowania zauwazy¢ nalezy, iz o istnieniu konkurencji na rynku
wlasciwym nie przesadza ilo$¢ rywalizujacych ze soba przedsigbiorcow, lecz mozliwosé
wejscia na tenze rynek innych, w tym wypadku, operatorow telekomunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze oraz calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu, Prezes Urzgdu uznal, ze zachowanie Spotdzielni na rynku udost¢pniania
zasobow mieszkaniowych zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku powigzanym — szeroko
rozumianym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, sytuacji pozwalajacej na wejscie
na ten rynek nowych podmiotow lub umozliwiajacej racjonalne funkcjonowanie irozwoj
pozostatych uczestnikow rynku a tym samym ogranicza konkurencjg, ze szkoda dla
konkurencji 1 konsumentow. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy. W trakcie
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niniejszego postgpowania Spoétdzielnia nie wykazata, iz (jako zarzadca nieruchomosci)
udostgpnita  swoje  zasoby mieszkaniowe, wcelu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz swoich
mieszkancow.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art.
7 1 art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw wprowadzita zatem zasadg
fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili
si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktérych mowa
w jej art. 6 lub 9. Majac jednak na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
oraz fakt, iz zarowno Prezes Urzedu jak 1 sady w orzeczeniach antymonopolowych
wielokrotnie wskazywali na bezprawno$¢ opisanych dziatan, w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na Spétdzielnig karg pieni¢zna.

W niniejszej decyzji Prezes Urzgdu dowiddt naruszenia przez Spoétdzielnig¢ praktyki
opisanej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 przywotanej wyzej ustawy. Okoliczno$ci naruszenia przez
tego przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w pehni
uzasadniaja natozenie kary pieni¢znej. Skuteczne oddzialywanie na ksztaltowanie sig
zachowania Spoldzielni zgodnie zregutami konkurencji wymaga, by w przypadku
stwierdzonego w niniejszej decyzji stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, natozy¢
karg pieni¢zna, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Zze okreslone w ww. przepisie naruszenie
dokonane bylto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pienigznych okreSlonych wart. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez
pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. akt U. 7/93). Jest to rowniez zbiezne
z zasadami stosowania kar pieni¢znych, ktéore obowiazuja we wspolnotowym prawie
konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.), Komisja moze
w drodze decyzji natozy¢ kar¢ pieniezna na przedsigbiorcoOw lub zwiazki przedsigbiorcow,
jezeli umyslnie lub nieumys$lnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

W niniejszej sprawie istotne jest aby przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma obowiazek przestrzegania obowiazujacego w Polsce
prawa. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych, wieloletnich iznaczacych pod wzglgdem zasiggu dzialania uczestnikach
rynku, takich jak Spotdzielnia. Przedsigbiorcy profesjonalnie dziatajacy na rynku powinni
mie¢ $wiadomos¢, ze podejmowane przez nich antykonkurencyjne dziatania bgda uznane
przez Prezesa Urzedu za praktyki ograniczajace konkurencjg i nie moga skutecznie dowodzi¢
braku §wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.
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W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ma wystarczajacych dowoddéw, aby stwierdzié, ze
dziatania Spotdzielni miaty na celu bezposrednio zablokowanie dostgpu do rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych tej spotdzielni, jednak niewatpliwie
do takiego skutku doprowadzily. Nie mozna mie¢ takze watpliwos$ci, ze mimo braku
dowoddéw na bezposredni zamiar Spotdzielni naruszenia zasad konkurencji na rynkach
powiazanych, skutek taki nastapit.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urz¢du ma mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Przychod Spoétdzielni w 2009 r. wynidst (fajemnica Przedsiebiorcy) zi. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentdow nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku.
Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial pod
uwage nizej opisane okolicznosci.

W ocenie Prezesa Urzedu wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako
powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione tym, ze praktyka Spotdzielni doprowadzita
do istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych — rynkach ustug
telekomunikacyjnych, catkowicie jej jednak nie wylaczajac. Jak bowiem wynika z ustalen
faktycznych na tych rynkach dzialali takze inni operatorzy oferujacy ustugi stanowiace
substytuty dla uslug oferowanych przez TIMPLUS. Konsumenci mogli zatem bez udziatu
Spoldzielni swobodnie z nich skorzysta¢, poniewaz doprowadzenie sygnalu do
poszczegolnych mieszkan nie wymagato prac instalacyjnych w klatkach lub na gruntach
Spoldzielni. W rzeczywisto$ci zatem dzialania Spotdzielni doprowadzily do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku powigzanym obejmujacy jej zasoby mieszkaniowe.
W ocenie Prezesa Urzgedu Spoéldzielnia z pelna determinacja nie dazyla do osiagnigcia
bezsprzecznie antykonkurencyjnego skutku, a okolicznosci sprawy wskazuja, iz jej
dziataniem kierowaty inne wzgledy. Swiadczy o tym podjecie rozméw z TIMPLUS oraz
wyjasnienia dotyczace uniknigcia robot inwazyjnych w nieruchomosciach.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Spotdzielnia, nawet jezeli nie byto jej
celem ograniczenie konkurencji, nie wyrazajac zgody na udostgpnienie TIMPLUS swoich
zasobow mieszkaniowych na wybudowanie infrastruktury telekomunikacyjnej, ograniczyta
konkurencj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych, wywotujac tym samym skutek zakazany
w zapisach ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (naruszenie zasad konkurencji
1 interesow konsumentow).

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci nakazuja okreslic wyjsciowy
odsetek przychodu do dalszego obliczenia wysokosci kary na poziomie 0,3 % to jest
w wysokos$ci (tajemnica Przedsiebiorcy) zt (stownie: osiemdziesiat cztery tysiace szes$Cset
czterdzie$ci sze$¢ ztotych i dziesigc groszy).

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona wyzej warto$¢ kary
powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes Urzedu zauwazyl, Ze w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci:

— jak juz wskazano, rynek uslug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
Spotdzielni nie jest zmonopolizowany, bowiem dziataja na nim takze inni operatorzy
oferujacy te same ustugi telekomunikacyjne co TIMPLUS, ktérzy sa w duzym stopniu
niezalezni od decyzji Spoétdzielni,
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— bardzo niski udzial w przychodach Spotdzielni przychodéw z tytulu dzialalno$ci
zwiazanej z udostgpnieniem zasobow mieszkaniowych w zakresie §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych (na mocy dwoéch zawartych umoéw operatorzy zobowiazani sa
jedynie do pokrycia kosztow dziatalno$ci, na mocy trzeciej Spotdzielnia otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoSci (tajemnica Przedsiebiorcy) zt. rocznie).

Wobec powyzszego Prezes Urze¢du uznal, ze z uwagi na specyfike rynku i dziatalnosci
przedsigbiorcy nalezy obnizy¢ kwotg bazowa kary o 80%, to jest do kwoty 16.929,22 zt
(stownie: szesnascie tysiecy dziewigéset dwadziescia dziewig¢é zlotych i dwadziescia dwa
grosze).

Art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje wprost, ze przy
ustalaniu wysokos$ci naktadanej kary powinien by¢ uwzgledniony okres stosowania praktyki.
W zwiazku z powyzszym ustalajac wysokos¢ kary pienigznej Prezes Urzedu wziat rowniez
pod uwagg dtugotrwatos$¢ stosowania przez Spotdzielnig praktyki ograniczajacej konkurencjg,
czyli to, iz praktyka trwata dluzej niz rok, co spowodowato szkody zaréwno dla TIMPLUS
jak 1 dla jej czlonkoéw. Stad tez majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal za
uzasadnione podwyzszenie kwoty kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie o 20%.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil podwyzszy¢ karg o wskazane
powyzej 20% , to jest do kwoty 20.315,06 zt. (stownie: dwadziescia tysigcy trzysta pigtnascie
ztotych 1 sze$¢ groszy). Dalszych okolicznosci tagodzacych lub obciazajacych Prezes Urzg¢du
nie znalazt.

Prezes Urzgdu nie dopatrzyt si¢ w przedmiotowej sprawie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktore mogltyby mieé¢ wplyw na ostateczna wysokos$¢ kary natozonej na
Spoldzielnig.

W ocenie Prezesa Urzedu tak wyliczona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
naruszenia przez Spoldzielni¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nakladajac
kare po zaokragleniu do pelnych zlotych w wysokosci 20.315,00 zt. (stownie: dwadziescia
tysigcy trzysta pigtnascie ztotych), Prezes Urzgdu wyszedt z zatozZenia, iz powinna ona mie¢
charakter zardwno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego
zaniechania naruszania przez Spotdzielni¢ w przysztosci regut konkurencji.

Uwzgledniajac przychod Spotdzielni w 2009 r., ustalony na podstawie przekazanych
przez nia dokumentéw finansowych, nalozona na nia kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
1jednoczesnie stanowi okolo (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu przedsigbiorcy,
przewidzianego za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 9 ww. ustawy.

W S$wietle wskazanych okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak 1 jej
wysokos¢, jest w peini uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postegpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
zurz¢gdu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw, ktdry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe postepowanie wykazato, iz Spotdzielnia
dopuscita si¢ stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego — (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 ze zm. — zwany dalej
»K.p.a.”) wzwiazku zart. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow
postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy iinne nalezno$ci $wiadkdéw 1 bieglych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak roéwniez koszty dorgczenia pism urzgdowych. Kosztami niniejszego
postgpowania sg koszty dorgczenia Spotdzielni — stronie postgpowania pism urzgdowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du postanowil obciazy¢ Spotdzielnig¢ kwota
kosztow w wysokosci 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych dziewigédziesiat pie¢ groszy)
stanowiacych koszty wysytki wezwan wystosowanych do Spotdzielni.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Spotdzielnia jest obowigzane wptaci¢ na konto
Urzgdu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw: NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479”® § 1 i 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479°* § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz
art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Skierniewicka Spotdzielnia Mieszkaniowa
ul. Kopernika 5
96-100 Skierniewice
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