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DECYZJA nr RGD. 15/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 2 pkt 4 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec przedsiebiorcy INWEST-KOM w Gniewie
Sp. z o.0.
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
I. na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez ww. przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1
i art. 24 ust. 2 ww. ustawy, polegajacych na stosowaniu we wzorcach umownych
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw zawieranych z wtascicielem
nieruchomosci/uzytkownikiem nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym/
zarzadem nieruchomosci (Umowa Nr ZWK/WS/01/02/2013, Umowa Nr WK/WS/03/08/
2012, Umowa Nr ZWK/WS/01/02/2013, Umowa Nr ZWK/WS/02/04/ 2013) postanowien:
1. § 8 pkt 1, o tresci: W przypadku niesprawnosci wodomierza gtéwnego, tqczng ilosc
pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie szesciu
miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza a gdy nie jest to
mozliwe, na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubiegtego - co moze zosta¢ uznane za niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886),
2. § 19 pkt 2, o tresci: Umowa moze byc¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron za
1 miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego -
ktére to dziatania moga zostac uznane za niezgodne z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.),
po zobowigzaniu sie przez ww. przedsiebiorce do podjecia dziatan, zmierzajacych do
zaniechania stosowania zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow poprzez:

1) wprowadzenie do obrotu w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, nowych wzorcéw, na podstawie ktorych zawierane beda z konsumentami
umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow, w ktorych kwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienia, wskazane w sentencji decyzji w:

pkt 1.1, przyjmie nastepujace brzmienie: W przypadku niesprawnosci wodomierza
gtownego, tqczng ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody
w okresie trzech miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza a gdy
nie jest to mozliwe, na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubiegtego;

pkt 1.1, przyjmie nastepujace brzmienie: Umowa moze by¢ rozwiqzana przez kazdq ze
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stron za 1 miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego, jezeli:

1. przytgcze wodociggowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie
Z przepisami prawa;

2. odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za dwa petne okresy obrachunkowe,
nastepujqgce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej
optaty;

3. jakos¢ wprowadzanych sciekdw nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia
pomiarowego;

4. zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie
sciekow, tj. bez zawarcia umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych albo
pominietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych.

2) wystgpienie do odbiorcow ustug z propozycja zawarcia aneksow do umow

[1]

[2]

o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, zmieniajacych dotychczasowe
kwestionowane zapisy,

naktada sie na INWEST-KOM w Gniewie Sp. z 0.0. obowiazek wykonania zobowiazan,
o ktorych mowa w:

a) pktl.1) sentencji decyzji - 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji,

b) pkt 1.2) sentencji decyzji - w terminie do dnia 31 marca 2014 r.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej

ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
naktada sie na przedsiebiorce INWEST-KOM w Gniewie Sp. z o0.0. obowiazek
przedtozenia, w terminie do dnia 15 kwietnia 2014 r. informacji i dokumentow
potwierdzajacych wykonanie zobowiazania, o ktérym mowa w pkt | decyzji, tj.:

a) nowych wzorcow umownych regulujacych zasady sSwiadczenia ustug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
niezawierajacych zapiséw kwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

b) kopii trzech kolejnych umoéw uwzgledniajacych zmiany kwestionowanych warunkow
umownych,

c) dowoddéw przekazania odbiorcom propozycji zmiany umow wykonywanych,
bedacych w obrocie, a zawierajacych kwestionowane postanowienia,

d) informacji na temat liczby odbiorcéw, ktéorym nie przekazano propozycji zmiany
umow wykonywanych, zawierajacych kwestionowane postanowienia,
ze wskazaniem przyczyn takiego stanu.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. sprawy: RGD. 400-29/12/13 AW)
w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zakresie stosowanych przez INWEST-KOM
w Gniewie Sp. z o0.0. (zwanej dalej takze: INWEST-KOM, Przedsigbiorca) zasad
Swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekdw oraz przytaczania nieruchomosci do eksploatowanej sieci wodociagowo -
kanalizacyjnej nastapito naruszenie przepisow ww. ustawy uzasadniajace wszczecie
postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
Wyniki przeprowadzonego postepowania daty m.in. podstawe do podejrzenia,
ze dziatania podejmowane przez INWEST-KOM w Gniewie Sp. z o0.0. w zakresie
dotyczacym okreslania warunkow swiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenie w wode
i zbiorowego odprowadzania S$ciekow moga stanowi¢ o naruszeniu przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - zwanej dalej ustawa o ochronie
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konkurencji i konsumentow - tj. o stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2. W umowach
zawieranych na podstawie wzorcow umownych o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdbw podpisywanych z wtascicielem nieruchomosci/
uzytkownikiem nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym/zarzadem
nieruchomosci (Umowa Nr ZWK/WS/01/02/2013, Umowa Nr ZWK/WS/03/ 08/2012,
Umowa Nr ZWK/WS/01/02/2013, Umowa Nr ZWK/WS/02/04/ 2013), Przedsiebiorca
stosuje m.in. postanowienia, o tresci:
> §8pkt1, otresci: W przypadku niesprawnosci wodomierza gtéwnego, tqczng ilos¢
pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie szesciu
miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza a gdy nie jest to
mozliwe, na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubiegtego
- co moze zosta¢ uznane za niezgodne z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) i stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,
> § 19 pkt 2, o tresci: Umowa moze by¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron za
1 miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego
- co moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekdéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) i stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Biorac pod uwage dokonane ustalenia Prezes Urzedu, postanowieniem Nr 291 z dnia
27 wrzesnia 2013 r. [karty akt sprawy: 1-2] wszczat, z urzedu, postepowanie
w sprawie stosowania przez INWEST-KOM w Gniewie Sp. z 0.0. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, zakazanych art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu, postanowieniem nr 293 z dnia 27 wrzesnia 2013 r. [k. 7], zaliczyt
w poczet dowoddéw w postepowaniu w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, czes¢ akt postepowania wyjasniajacego, prowadzonego pod sygn.
RGD.400-29/12/13/AW  zawierajacych wzorce umowne (Umowa Nr ZWK/WS/01/
02/2013, Umowa Nr ZWK/WS/03/08/2012, Umowa Nr ZWK/WS/01/02/2013, Umowa
Nr ZWK/WS/02/04/ 2013) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
zawieranych  z  wtascicielem  nieruchomosci/uzytkownikiem  nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym/zarzadem nieruchomosci [k. 9-24].

W trakcie postepowania Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

[5]
[6]

[7]

[8]

INWEST-KOM w Gniewie Sp. z o0.0. zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego
pod Nr 0000110050 [k. 44-48].
INWEST-KOM w Gniewie Sp. z o0.0. jest wtascicielem i eksploatatorem sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie gminy Gniew i prowadzi tam, m.in.
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow, polegajaca na:

[a] poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody,

[b] odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekdw.
Ustugi dostarczania wody i odprowadzania sciekow INWEST-KOM wykonuje na
podstawie uméw zawieranych z osobami prawnymi i z konsumentami - zwanymi
w umowach: ,,odbiorcami ustug”.
W pismie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. [k. 25-26] przedsiebiorca wyrazit gotowosc do:
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[a] wprowadzenia zmian do umowy, w tresci kwestionowanego zapisu § 8 pkt 1,
literalnie zgodnych z przepisem § 18 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886),

[b] wprowadzenia zmian do umowy w tresci kwestionowanego zapisu § 19 umowy,
poprzez przywotanie w jego tresci rowniez odniesienia do przyczyn rozwiazania
umowy wskazanych w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie sciekow (Dz. U. z 2006 r. nr 123,
poz. 858 ze zm.).

[9] W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz pisSmie uzupetniajacym z dnia
21 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 28 i zobowigzat sie do dobrowolnego i niezwtocznego wyeliminowania
zarzucanych mu praktyk i skutkdw ich stosowania, tzn.:

[a] wprowadzenie do obrotu, niezwtocznie po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji,
nowych wzorcow, na podstawie ktorych zawierane beda z konsumentami umowy
o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie sciekow, w ktorych kwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia, wskazane w sentencji decyzji ulegna nastepujacym
modyfikacjom:

» pkt I.1, przyjmie nastepujace brzmienie: W przypadku niesprawnosci wodomierza
gtéownego, tqczng ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia
wody w okresie trzech miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego
wodomierza a gdy nie jest to mozliwe, na podstawie sredniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego;

» pkt 1.2, przyjmie nastepujace brzmienie: Umowa moze byc rozwiqzana przez
kazdq ze stron za 1 miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec
miesiqca kalendarzowego, jezeli:

1. przytgcze wodociqgowe lub przytqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie
Z przepisami prawa;

2. odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za dwa petne okresy obrachunkowe,
nastepujqce po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej
optaty;

3. jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow  okreslonych
w przepisach prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie
urzqdzenia pomiarowego;

4. zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie
sciekow, tj. bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo
pominietych wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych,

[b] wystapienie do odbiorcéw ustug z propozycja zawarcia aneksow do umow
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdéw, zmieniajacych dotychczasowe
kwestionowane zapisy.

Na dowdd powyzszego INWEST-KOM przestat nowy wzorzec: ,Umowa Nr

ZWK/WS.../.../12013

0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow”.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu zwazyt,
co nastepuje:

[10] Dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy na skutek dziatan
przedsiebiorcy zagrozony zostat interes publicznoprawny, bowiem bez spetnienia tego
warunku Prezes Urzedu nie jest upowazniony do realizacji zasadniczego celu ustawy,
ktorym, zgodnie z jej art. 1 wust. 1, jest okreSlenie warunkow rozwoju
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[11]

[12]

i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Warunkiem koniecznym do
zastosowania tej ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy - ktéremu zarzucono
naruszenie jej przepisow - stanowito potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie zas jednostki lub grupy.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dziatania INWEST-KOM nie byty ograniczone do okreslonych odbiorcow lub
ich grupy. Dotyczyty wszystkich aktualnych i potencjalnych odbiorcow wody
i dostawcow sciekow na terenie dziatania INWEST-KOM.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie
do art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.);

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej

informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

[13]

[14]

[15]

Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przewiduje natomiast,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.
Odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22"
Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsiebiorcow. Uznanie okreslonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne
z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wymaga wykazania, ze spetnione zostaty kumulatywnie nastepujace przestanki:
— oceniane zachowanie jest podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorcg
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
— zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci,
— praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672) wynika,
ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktora we wtasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza.
W przedmiotowej sprawie strona postepowania posiada status przedsigebiorcy, gdyz
jest to spotka prawa handlowego, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wiec jest to
podmiot prawa wyodrebniony organizacyjnie i majatkowo, prowadzacy we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatania INWEST-KOM moga podlegac zatem
kontroli dokonywanej w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.
Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 wust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, jest bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsiebiorce zachowan.
Bezprawnos¢ ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.
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Praktyki przedsiebiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom
przyznaja obowiazujace przepisy prawa'.

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow?. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Artykut 24 tej ustawy
nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien byc interpretowany oraz
stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepisow innych ustaw.
Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy w aspekcie ich
zgodnosci z prawem’.

[16] W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktére naruszajg
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcow
umodw, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog
ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt sie tutaj terminem
w szczegoblnosci, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Stad przyja¢ nalezy,
ze przejawem praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow sa te dziatania przedsiebiorcy, ktore naruszaja przepisy innych aktow
prawnych. Jak na to wskazuje orzecznictwo z zakresu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, oprocz praktyk wskazanych bezposrednio w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktére
naktadaja na przedsiebiorce okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem
Sadu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowig bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkuja zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw
konsumentow, wptywajac tym samym na chroniong przez przepis obowiazujacego
prawa sfere ich interesow “.

[17] Przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez umieszczenie w wykorzystywanych w obrocie
z konsumentami wzorcach umownych o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow zawieranych z wtascicielem nieruchomosci/uzytkownikiem nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym/ zarzadem nieruchomosci (Umowa Nr ZWK/WS/
01/02/2013, Umowa Nr WK/WS/03/08/ 2012, Umowa Nr ZWK/WS/01/02/2013,
Umowa Nr ZWK/WS/02/04/ 2013) postanowien o tresci:

[a]l W przypadku niesprawnosci wodomierza gtéwnego, tgqcznqg ilos¢ pobranej wody
ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie szesciu miesiecy przed
stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza a gdy nie jest to mozliwe, na
podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego,

[b] Umowa moze by¢ rozwiqzana przez kazdq ze stron za 1 miesiecznym
wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego.

Ad [17 a]

Kwestionowane postanowienie  wzorca umownego reguluje  sprzecznie
Z rozporzadzeniem Ministerstwa Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie

' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Il SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIIl AmA 32/05).

4 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt Ill SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35.
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okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen na
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow, kwestie ustalenia
ilosci zuzytej wody na wypadek niesprawnosci wodomierza lub okresowego braku
mozliwosci jego odczytu. Przyjeto w nim, ze w przypadku niesprawnosci wodomierza
gtownego, taczng ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody
w okresie szesSciu miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza a
gdy nie jest to mozliwe, na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym
okresie roku ubiegtego. Tymczasem zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowego dziatania wodomierza gtownego ilos¢ pobranej wody
ustala sie na podstawie S$redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed
stwierdzeniem dziatania niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe na
podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub
iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy
nieprawidtowego dziatania wodomierza.
Taka regulacja jest zdaniem Prezesa Urzedu btedna i stoi w sprzecznosci zarowno
z regulacja ustawowa jak i wynikajaca z rozporzadzenia w zakresie prawidtowego
okreslenia wzajemnych rozliczen na wypadek niesprawnosci wodomierza lub
okresowego braku mozliwosci odczytu.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy uprawdopodobniono zatem, ze analizowane
zachowanie Przedsiebiorstwa jest bezprawne.

Ad [17 b]
Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanego zachowania INWEST-KOM
nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...),
dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow zawartej miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Zgodnie z art. 8
ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odciaé¢ dostawe
wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej
optaty;

3) jakos¢ odprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia
pomiarowego;

4) zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez
przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach
pomiarowych.

Formutujac ten przepis, ustawodawca nie postuzyt sie terminem w szczegdlnosci lub
podobnym, co oznacza, ze tak sformutowany katalog ma charakter zamkniety.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze zaprzesta¢ $wiadczenia ustug
na rzecz odbiorcdw w innych okolicznosciach niz okreslone w ustawie. Skoro tylko
w wymienionych enumeratywnie przypadkach przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odcia¢ wode lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, to tez tylko
w tych samych moze ono umowe wypowiedzie¢. Przyczyny wypowiedzenia umowy
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne tworza wiec zbior zamkniety,
€O oznacza, ze nie moze byc on rozszerzany o inne powody nie wskazane w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekow w wode i odprowadzaniu
sciekdw. Rozwigzanie umowy oznacza praktycznie zaprzestanie $wiadczenia ustugi
dostarczania wody lub odprowadzania Sciekow.

W ocenie Prezesa Urzedu brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktorym
umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron za 1 miesiecznym
wypowiedzeniem, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego nie znajduje
odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).
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Zdarzenia, objete hipotezami powotanego wyzej przepisu obejmuja bowiem Sscisle
okreslone sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ odciecie dostawy wody lub zamkniecie
przytacza kanalizacyjnego i nie dopuszczaja rozwigzania umowy przez przedsiebiorce
z dowolnej przyczyny. Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie umowne,
statuuje mozliwosc¢ przekroczenia przez INWEST-KOM jego ustawowych kompetencji
jako dostawcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekbw do rozwiazywania umow taczacych jego z odbiorcami ustug,
a w konsekwencji uprawnien do trwatego wstrzymania $wiadczenia ustug.
Postanowienia te przewiduja mozliwos¢ podjecia przez INWEST-KOM dziatan
polegajacych na rozwigzaniu za wypowiedzeniem taczacej ja z konsumentem umowy
w kazdym czasie i z dowolnej przyczyny. W konsekwencji skutkuje to mozliwoscia
odciecia dostaw wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego takze w sytuacjach,
ktore nie zostaty wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...).
Zdaniem Prezesa Urzedu takie uregulowanie przez INWEST-KOM stosunkow umownych
pozbawia konsumentow przystugujacej im z mocy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu sciekéw ochrony przed swobodnym odcieciem dostaw wody
i zamknieciem przytacza kanalizacyjnego przez przedsiebiorstwo wodociagowo -
kanalizacyjne, bedacym skutkiem wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z dowolnej
przyczyny. Takie dziatanie INWEST-KOM nalezy uznac¢ za nie majace uzasadnienia
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...). W ocenie Prezesa Urzedu,
pozbawienie konsumentow przystugujacej im z mocy ustawy ochrony przed odcieciem
dostawy wody lub odbioru sciekéow, poprzez sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (..) uregulowanie, zawarte we wzorcach umownych,
swiadczy o bezprawnosci kwestionowanego postanowienia umownego.

Tym samym postawiony INWEST-KOM zarzut naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 tej ustawy
zostat uprawdopodobniony.

[18] Ostatnig przestanka, jaka nalezy rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie jest wykazanie,
iz kwestionowane zachowania przedsiebiorcy godza w zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje ww. pojecia. Nalezy
jednak przyjaé, ze interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy
jest interes prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez
ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw
i obowiazkow. Nie jest zbiorowym interesem suma indywidualnych intereséw
konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazat,
iz wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow powinno byc¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow) wyodrebnionych sposrod ogotu
konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. W pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw miesci sie dziatanie przedsiebiorcy,
ktore jest skierowane do oznaczonych, ale dostatecznie licznych konsumentow, o ile
przy tym taczy ich wspdlna cecha rodzajowa, np. przytaczenie do tej samej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej’. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
iz sformutowanie: nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentéw nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych

5 C. Banasinski, E. Piontek ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, LexisNexis Warszawa
2009, str. 454.
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[19]

[20]

[21]

konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone nie decyduje o tym, czy dana
praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktoérej
adresowane sa zachowania przedsiebiorcy w taki sposdb, iz potencjalnie ofiarg
takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow ma miejsce wowczas, gdy
negatywnymi skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentéw. Do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow konieczne jest, aby dziatanie przedsiebiorcy byto skierowane nie do
konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow wyodrebnionych za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywotac niekorzystne
nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentéw, lecz wobec
kazdego z cztonkéw danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia
zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentow, ktorych interesy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsiebiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozic,
przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

W przedmiotowej sprawie zakwestionowane zachowania INWEST-KOM dotycza
zbiorowego interesu konsumentow, gdyz skierowane sa do szerokiego ich kregu.
Stosowane praktyki wymierzone sa zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcéow
swiadczonych przez INWEST-KOM ustug, z ktorymi zawarto umowy okreslajace zasady
Swiadczenia na ich rzecz ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, na
podstawie wzorcow zakwestionowanych we wszczeciu postepowania, jak rowniez
w jego potencjalnych i przysztych kontrahentéw. Zakwestionowane zachowania
podejmowane sa W sposob powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej
natury wzorcédw umow, jakimi postuguje sie INWEST-KOM w obrocie gospodarczym.
Wzorce skierowane sa do szerokiego kregu odbiorcow, co z zatozenia oznacza, iz
dziatanie przedsigbiorcy jest ustalone, jednakowe i powtarzalne we wszystkich
przypadkach, gdy dany wzor umowy znajduje zastosowanie. Wskazuje to na
naruszenie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumieé¢ prawo wszystkich
odbiorcow przedsiebiorstwa (konsumentéw) do korzystania z jego ustug, ktorego to
prawa moga zosta¢ pozbawieni wytacznie na podstawie przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze postawiony przedsiebiorcy zarzut stosowania praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznano za uprawdopodobniony.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku

postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

zostanie uprawdopodobnione, Ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa

w art. 24, a przedsiebiorca zobowigze sie do podjecia okreslonych dziatan

zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom Prezes Urzedu moze, w drodze

decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

W toku przeprowadzonego postepowania Przedsigbiorca zobowigzat sie¢ do

dobrowolnego i niezwtocznego wyeliminowania zarzucanych mu praktyk i skutkow ich

stosowania poprzez:

[a] wprowadzenie do obrotu, po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, nowych

wzorcow, w oparciu o ktore beda zawierane umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekdéw zgodnie z pkt [9 a] uzasadnienia decyzji;
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[b] wystapienie do odbiorcow z propozycja aneksowania dotychczas
obowiazujacych umoéw.
Na dowdd powyzszego INWEST-KOM przestat nowy wzorzec: ,Umowa Nr

[22] Zdaniem Prezesa Urzedu dziatania objete ztozonym przez INWEST-KOM
zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia zarzucanemu jej naruszeniu art. 24 ust. 1
i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmiana stosowanych
wzorcow umoéw w zaproponowany przez INWEST-KOM sposob oraz zmiana umow
dotychczas zawartych z odbiorcami ustug, doprowadza bowiem do wyeliminowania
zakwestionowanych warunkow sSwiadczenia ustug.

W tej sytuacji Prezes Urzedu postanowit jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

[23] Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1 tego przepisu, Prezes UOKiK naktada na przedsiebiorce
obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan. Przedsiebiorca zobowigzany zostat do ztozenia, w terminie do dnia
15 kwietnia 2014 r., sprawozdania o stopniu realizacji, przyjetego w toku
postepowania, zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanemu INWEST-KOM naruszeniu, poprzez przekazanie:

[@] nowych wzorcow umownych regulujacych zasady swiadczenia ustug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow,
niezawierajacych zapisow kwestionowanych przez Prezesa Urzedu,

[b] kopii trzech kolejnych umoéw zawartych w oparciu o poszczegélne zmienione
wzorce umowne,

[c] dowodow przekazania odbiorcom propozycji zmiany uméw wykonywanych,
bedacych w obrocie, a zawierajacych kwestionowane postanowienia,

[d] informacji na temat liczby odbiorcow, ktoérym nie przekazano propozycji
zmiany uméw wykonywanych, zawierajacych kwestionowane postanowienia,
ze wskazaniem przyczyn takiego stanu.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku
z art. 479%% § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Otrzymuje:

INWEST-KOM w Gniewie Sp. z o.o0.
ul. Wislana 6
83-140 Gniew

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
gdansk@uokik.gov.pl 10
www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk




