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I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1634) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Adama
Cybulskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag MAGO Adam Cybulski
w Lodzi praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 cytowanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania
Adama Cybulskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAGO Adam
Cybulski w Lodzi polegajace na:

wprowadzaniu konsumentow zawierajacych umowe poza lokalem przedsiebiorstwa w btad,
co do przystugujacych im — na podstawie art. 27 i art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) oraz art. 57 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.)
— uprawnien 1 odpowiadajacych im obowigzkéw przedsigbiorcy zwigzanych z realizacja
prawa odstapienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa, poprzez stosowanie
postanowien umownych o tresci:

— W przypadku rezygnacji z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie
zwraca”,

— ,,Umowa zawarta w sklepie firmy MAGO (...)",

— W przypadku nie przyjecia bqdz rezygnacji z ustugi, gdy platnosé¢ jest
regulowana w formie umowy kredytowej-bankowej klient jest zobowigzany



sptacac¢ raty, natomiast zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie
nastgpi zwrot kwoty 150 z{ tytutem braku ustugi montazu”,

Co Sstanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zwigzku z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 3)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o

zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U.z2015r., poz. 1634)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Adama Cybulskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
MAGO Adam Cybulski w Lodzi w zwigzku naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt |
sentencji decyzji, kare pienigzng w wysokoSci 1.422 zt (slownie: jeden tysigc czterysta
dwadziescia dwa zlote), ptatng do budzetu panstwa.

I11. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

V.

konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) w zwigzku z art. 83 tej
ustawy i w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)
oraz W zwiazku z art. 263 § 112 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) postanawia si¢
obcigzy¢ Adama Cybulskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag MAGO
Adam Cybulski w Lodzi kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w kwocie 34,90 zt (stownie: trzydziesci cztery ztote 90/100) oraz
zobowigza¢ Adama Cybulskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag MAGO
Adam Cybulski w Lodzi do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r., poz. 184, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie W sprawie podejrzenia stosowania przez
Adama Cybulskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag MAGO Adam
Cybulski w Lodzi praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw okreslonych w art.



24 ust. 1 i 2 pkt 3 cytowanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajacych na wprowadzaniu konsumentéw w biad odnos$nie uprawnien przystugujacych
im na podstawie art. 8§ w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.) w zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.
U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) z tytulu niezgodnosSci towaru z umowg w zakresie umow
zawartych przed 25 grudnia 2014 r. oraz uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytulu
rekojmi na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.
U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), za wady rzeczy sprzedanej w zakresie umow zawartych po 25
grudnia 2014 r., poprzez stosowanie postanowien umownych o tresci:

— ,,Odbieram towar i montaz bez zastrzezen jakosciowych”,

— ,,Odbieram obrobke murarskq wstepng bez zastrzezen”,

co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 3).

Uzasadnienie

Wskutek zawiadomienia o nierespektowaniu przez przedsigbiorce Adama Cybulskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAGO — zwanego dalej: ,,Przedsigbiorcg” —
uprawnien do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace (Sygn. akt REO-405-23/14). W toku tego postgpowania, Prezes
Urzedu ustalil, ze Przedsigbiorca prowadzac dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy i montazu
drzwi zawiera z konsumentami umowy nie tylko w lokalach przedsi¢biorstwa mieszczacych si¢
w Lodzi i Pabianicach, ale rowniez poza nimi — w miejscu zamieszkania konsumenta. Pomimo
tego, ze do zawarcia uméw dochodzi w roéznych okolicznosciach — w lokalu lub poza lokalem
przedsigbiorstwa — Przedsigbiorca stosuje jeden wzorzec umowy pn. ,,UMOWA-ZLECENIE NR
...70, ktory zawiera postanowienia wprowadzajgce konsumentéw w btad co do przystugujacego
im prawa odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz postanowienia
wprowadzajace konsumentow w btad odnos$nie uprawnien przystugujacych im, w zaleznosci od
tego kiedy te umowy byly zawarte, z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa lub z tytutu rekojmi.

Wobec powyzszego w dniu 28 sierpnia 2015r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu,
Postanowieniem Nr 1/61-6/15 (dowod: karty Nr 1-4), postepowanie w Sprawie podejrzenia
stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg 0
ochronie konkurencji i konsumentow”, polegajacych na:

- wprowadzaniu konsumentéw zawierajacych umowe poza lokalem przedsigbiorstwa w
btad, co do przystugujacych im na podstawie art. 27 i art. 32 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) — zwanej dalej: ,,ustawg
o prawach konsumenta” - oraz art. 57 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1497) — zwanej dalej: ,,ustawg o



kredycie konsumenckim” — uprawnien i odpowiadajacych im obowigzkéw przedsigbiorcy
zwigzanych z realizacjg prawa odstgpienia od umowy zawieranej poza lokalem
przedsigbiorstwa, poprzez stosowanie postanowien umownych o tresci:

-, W przypadku rezygnacji z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie zwraca”,
- ,, Umowa zawarta w sklepie firmy MAGO (...)",

- ,, W przypadku nie przyjecia bqdz rezygnacji z ustugi, gdy ptatnosc jest regulowana
w formie umowy kredytowej-bankowej klient jest zobowigzany splacaé raty,
natomiast zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastgpi zwrot kwoty 150
zt tytutem braku ustugi montazu”,

- wprowadzaniu konsumentow w blad odno$nie uprawnien przystugujacych im na
podstawie art. 8 w zwiagzku z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.) — zwanej dalej: ,,0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej” -
w zwiazku z art. 51 ww. ustawy o prawach konsumenta z tytulu niezgodno$ci towaru z
umowag w zakresie umow zawartych przed 25 grudnia 2014 r. oraz uprawnien
przystugujacych kupujacemu z tytutu rekojmi na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), za wady rzeczy
sprzedanej w zakresie umow zawartych po 25 grudnia 2014 r., poprzez stosowanie
postanowien umownych o tresci:

- ,,Odbieram towar i montaz bez zastrzezen jakosciowych”,

- ,,Odbieram obrobke murarskq wstepng bez zastrzezen”,

co moze stanowi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4
w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, ze zm.),

0 czym zawiadomit Przedsigbiorce (dowodd: karty Nr 6-7).

Przedsigbiorca nie wypowiedziat si¢ co do postawionych mu zarzutow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Adam Cybulski jest przedsi¢biorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in.
zaktadanie stolarki budowlanej. Lokale jego przedsigbiorstwa znajdujg si¢ w Lodzi na ulicy
Piotrkowskiej i w Pabianicach na ulicy Grobelnej (dowod: dane ze strony internetowe;j
<http://prod.ceidg.gov.pl>). Przedsi¢biorca prowadzi dziatalno$¢ na tereniec wojewoddztwa
todzkiego (dowod: karta nr 10).

Przedsigbiorca sprzedaje i montuje drzwi zewnetrzne i wewngtrzne. Przedsigbiorca nie
ma zadnych uméw z producentami, ani sprzedawcami drzwi. Zaméwienia dokonywane sg za
posrednictwem faxu lub e-mailowo (dowod: karta Nr 52 verte). Na potrzeby przysztych
zamoOwien Przedsigbiorca rowniez samodzielnie magazynuje drzwi zewnegtrzne 1 Wewngetrzne.
Okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) % zrealizowanych zamodwien dotyczy produktow
standardowych, ktore nie byly produkowane wedtug specyfikacji konsumenta (dowod: karta Nr



68 verte). Przedsigbiorca do klientow dociera poprzez reklame¢ zamieszczong na ksigzeczkach
czynszowych spotdzielni mieszkaniowych oraz poprzez ulotki wrzucane do euroskrzynek
(dowod: karta Nr 10).

Przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy w oparciu o jeden wzorzec pn.
»,UMOWA — ZLECENIE NR ...” (dowod: karta Nr 22 i 38). Wzorzec ten jest stosowany od
2006 r. (dowod: karta Nr 22), a jego tre$¢ podlegala nieznacznym modyfikacjom. W roku
2013/2014 zostat zmieniony adres firmy prowadzonej przez Przedsigbiorcg (dowdd: karta Nr 22),
w grudniu 2014 r. zmienione =zostaly zapisy dotyczace okresu gwarancji, dokumentow
niezbgdnych przy sktadaniu reklamacji oraz sagdu wtasciwego do rozstrzygania sporow (dowdd:
karty Nr 36, 36 verte i 38).

Od 2006 r. Przedsiebiorca we wzorcu umowy pn. ,,UMOWA — ZLECENIE NR ...”
stosuje postanowienia o tresci:

-, W przypadku rezygnacji z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie zwraca”,

- ,, Umowa zawarta w sklepie firmy MAGO (...)",

. W przypadku nie przyjecia bqdz rezygnacji z ustugi, gdy platnosé jest regulowana w
formie umowy kredytowej-bankowej Kklient jest zobowigzany sptacaé raty, natomiast
zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastgpi zwrot kwoty 150 zt tytutem
braku ustugi montazu”,

- ,,Odbieram towar i montaz bez zastrzezen jakosciowych”,
- ,, Odbieram obréobke murarskq wstepng bez zastrzezen” (dowod: karty Nr 22 i 38).

Przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami w swoich lokalach (dowdd: karta Nr 10 —
o$wiadczenie Przedsigbiorcy i karty Nr 19 — kopia zawartej umowy oraz karta Nr 35 —
o$wiadczenie konsumenta, ktory zawart tg umowe ), ale rowniez poza nimi, tj. w mieszkaniach
konsumentéw (dowod: karta Nr 20 - kopia zawartej umowy oraz karta Nr 32 — o$wiadczenie
konsumenta, ktory zawarl t¢ umowe, karta Nr 14 - kopia zawartej umowy oraz karta Nr 33 —
o$wiadczenie konsumenta, ktory zawart t¢ umowe, karta Nr 13 - kopia zawartej umowy oraz
karta Nr 34 — notatka stuzbowa sporzadzona na okolicznos$¢ ztozenia telefonicznie o$wiadczenia
konsumenta, ktory zawart t¢ umowe, karta Nr 72 - kopia zawartej umowy oraz karta Nr 69 —
pismo pelnomocnika konsumenta, ktory zawart t¢ umowe, karta Nr 100 — kopia zawartej umowy
oraz karty Nr 91-99 - dokumentacja sprawy konsumenta, ktory zawart t¢ umowe, prowadzone;j
przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Lodzi, karta Nr 107 — kopia zawartej umowy oraz
karty Nr 101-106 - dokumentacja sprawy konsumenta, ktory zawart t¢ umowe, prowadzonej
przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Lodzi, karta Nr 118 — kopia zawartej umowy oraz
karty Nr 108-117 - dokumentacja sprawy konsumenta, ktory zawart t¢ umowe, prowadzonej
przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w L.odzi).

Przedsigbiorca w roku w roku obrotowym 2015 osiagnat obrot w wysokosci 236 943,27 zt
(dowod: karta Nr 119).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ogranicza zastosowanie jej
przepisbw wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur



| zastosowania instrumentow okre§lonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow —
ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (por. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
z dnia 27 czerwca 2001 r. sygn. akt XVVII Ama 92/00, z dnia 30 maja 2001 r. sygn. akt XVII Ama
80/00, z dnia 04 lipca 2001 r. sygn. akt XVII Ama 108/00, z dnia 06 czerwca 2001 r. sygn. akt
XVII Ama 78/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. sygn. akt 111 SK 2/04 i
inne).

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy nieograniczonej liczby konsumentow, ktoérzy sg lub byli klientami
Przedsigbiorcy. Potencjalnie kazdy mieszkaniec wojewddztwa 16dzkiego mogt sta¢ si¢ klientem
Przedsigbiorcy. Uzna¢ zatem nalezato, iz oferta zawarcia umowy kierowana jest do
nieograniczonej ilosci oséb. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy tej ustawy, a postgpowanie prowadzone byto
w interesie publicznym.

W toku postgpowania, w dniu 17 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634). Jednakze z art. 7 wskazanej powyzej ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw wynika,
ze do spraw, w ktorych postgpowanie przed Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (to jest przed dniem 17 kwietnia 2016 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w tej sprawie zostalo wszczgte w dniu
28 sierpnia 2015 r. podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowig przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja.

Ad | sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawit Przedsi¢biorcy zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na wprowadzaniu
konsumentéw zawierajagcych umoweg poza lokalem przedsigbiorstwa w btad, co do
przystugujacych im uprawnien i odpowiadajacych im obowigzkéw Przedsigbiorcy zwigzanych z
realizacjg prawa odstgpienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsi¢biorstwa, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkows, o jakiej mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 4 w zwigzku
z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2
tej ustawy (w brzmieniu sprzed nowelizacji, o ktorej] mowa wyzej), przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
W szczegolnosci:



— stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz.
101, ze zm.)

— naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

— kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
— dziatanie to jest bezprawne,

— dzialanie przedsi¢biorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekroc¢
W ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r. poz. 584 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” — jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsi¢biorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
definiuje dziatalnos¢ gospodarczg jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 710z, a takze dziatalnos¢
zawodow3a, wykonywang w sposoOb zorganizowany 1 ciagty.

Adam Cybulski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu dokonanego
w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem tej dziatalnoSci
jest m.in. zaktadanie stolarki budowlanej (PKD 43.32.7). Posiada zatem status przedsigbiorcy
w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako osoba fizyczna
prowadzaca w sposOb zorganizowany i ciagly w celach zarobkowych dziatalno§¢ handlowa
i ustugowa.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezb¢dna
dla uznania dziatan Przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

Ad 2)
Bezprawnos¢ tradycyjnie uymowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze



nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07).
Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem
kwestia, czy zachowanie przedsi¢biorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujgcymi
zasadami porzadku prawnego. Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze skutkowaé
naruszeniem artykutu 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
normy prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentéw nie regulujg konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Tym samym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siegna¢ do przepisOw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci
z prawem (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. -
sygn. akt XVII AmA 32/05). W art. 24 ust. 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
ustawodawca wskazat natomiast przyktadowe rodzaje praktyk, ktére naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow. Katalog ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ zachOwania naruszajgce przepisy
innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorce okreslone obowigzki wzgledem konsumenta.

Jak wyzej wskazano art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera
przyktadowy katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolno$ci nieuczciwg
praktyke rynkows3.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w
btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1. Ust.
1 wskazuje, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczace;j
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi, iz
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajagce w bilad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie pod;jal.

Przez decyzj¢ dotyczaca umowy zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, rozumie si¢ podejmowang przez konsumenta decyzj¢ co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub
w cze$ci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienia umowne zwigzane z
produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonych czynnosci, czy
tez powstrzyma si¢ od ich dokonania.

Wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczego6lnosci dotyczy¢ praw konsumenta, w
szczegoOlnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny
lub do odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 tej ustawy).



Ocena praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do przeci¢tnego konsumenta. W rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przecigtnym konsumentem jest
konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje
si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa. Definicja przecigtnego
konsumenta jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
ijego odzwierciedleniem. Stopniowy rozwdj orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta, jako konsumenta dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego. W tym wzorcu miesci si¢ konsument sceptyczny
wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiej¢tnie korzysta ze stworzonych
mozliwosci wyboru i samodzielnie potrafi porusza¢ si¢ na wspdlnym rynku europejskim. Takie
podejscie do modelu przecietnego cztonka zbiorowos$ci konsumentdéw i pewne jego usrednienie
wynika ze zrodel kontynentalnego systemu ochrony konsumentéw, ktory kladzie nacisk na
edukacje i informacje konsumentow.*

Model przecigtnego konsumenta stworzony w celu oceny niniejszego stanu faktycznego
to osoba dostatecznie poinformowana, uwazna i ostrozna, ktora ma prawo zaktadaé, ze
Przedsigbiorca jako profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w
sposob jasny, jednoznaczny i nie wprowadzajacy w biad. Z jednej strony mozemy od niej
wymaga¢ pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, ale nie mozemy uznac, ze jej
wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz, ze nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.

Osoba ta korzysta z ustug Przedsi¢biorcy, bo jego reklame znalazta w swojej skrzynce na
listy lub reklama jest zmieszczona na oktadce ksigzeczki czynszowej spotdzielni mieszkaniowej,
co uwiarygadnia Przedsigbiorce 1 moze sprawic¢, ze cze$¢ z konsumentdéw skorzysta z jego oferty
bez szczegdlowego zapoznawania si¢ z innymi ofertami na rynku.

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta konsument, ktory zawarl umowg¢ na
odleglo$¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odstagpi¢ od niej bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztéw okreslonych w art. 33, art.
34 ust. 21i art. 35.

Przyznanemu w art. 27 ustawy o prawach konsumenta konsumentowi prawu odstapienia
od umowy odpowiadaja obowiazki przedsiebiorcy zwigzane z realizacja tego prawa, ktore
zostaly okreslone miedzy innymi w art. 32 ustawy o prawach konsumenta.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 przedsigbiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie pozniej niz w
terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy, zwrdcic
konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy.
Jezeli przedsigbiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymacé
si¢ ze zwrotem platnosci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem

! Matgorzata Sieradzka Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz Lex



lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej odestania, w zalezno$ci od tego, ktore zdarzenie
nastapi wezesniej.

Rowniez art. 57 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje, ze jezeli konsument
skorzystal z przyznanego mu, na podstawie odrgbnych przepisow, prawa do odstgpienia od
umowy na nabycie okreslonego towaru lub ustugi, to odstapienie konsumenta od tej umowy jest
skuteczne takze wobec umowy o kredyt wigzany.

W  przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca zawiera umowy m.in. poza lokalem
przedsigbiorstwa, w oparciu o wzorzec umowy, ktory zawiera postanowienia o tresci:

-, W przypadku rezygnacji z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie zwraca”,
-, Umowa zawarta w sklepie firmy MAGO (...)",

-, W przypadku nie przyjecia bqdz rezygnacji z ustugi, gdy platnosé¢ jest regulowana w
formie umowy kredytowej-bankowej klient jest zobowigzany splacaé raty, natomiast zaméwiony
towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastgpi zwrot kwoty 150 zt tytutem braku ustugi montazu”.

Ustawowe prawo odstgpienia przystuguje w odniesieniu do uméw zawartych na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa. Wobec tego Przedsigbiorca zastrzegajac w tresci
umowy — niezgodnie z okoliczno$ciami towarzyszgcymi zawarciu umowy, ze jest ona zawarta w
lokalu przedsigbiorstwa, wprowadza konsumentéw w btad juz co do samego istnienia tego
prawa.

Z prawem konsumenta do odstgpienia od umowy koreluja obowiazki przedsigbiorcy.
Jednym z nich jest niezwloczny zwrot konsumentowi, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy, wszystkich dokonanych przez
niego ptatnosci. Tymczasem Przedsigbiorca wprowadza konsumentéw w blad, zastrzegajac w
umowie, ze w przypadku rezygnacji z zawartej umowy, czyli de facto w przypadku realizacji
przez konsumenta prawa odstapienia od umowy, nie zwrdci pobranego zadatku.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim wskazuja, ze jezeli konsument skorzystat z
przyznanego mu prawa do odstgpienia od umowy, to jest ono rowniez skuteczne wobec umowy
0 kredyt, z ktérego jest finansowane nabycie towaru lub ustugi. Tymczasem Przedsigbiorca
stosujaC postanowienie o tresci: ,, W przypadku nie przyjecia bgdz rezygnacji z ustugi, gdy
platnosc¢ jest regulowana w formie umowy kredytowej-bankowej klient jest zobowigzany sptacac
raty, natomiast zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastgpi zwrot kwoty 150 zt
tytutem braku ustugi montazu” po pierwsze wprowadza konsumentow w blad wskazujac, ze w
przypadku rezygnacji z zawartej] umowy, czyli realizacji prawa odstapienia od umowy, beda
musieli sptaca¢ kredyt zaciaggniety na nabycie towaru, a po drugie, wylacza w ogole prawo
odstgpienia od umowy sprzedazy (zamowiony towar jest do odbioru w firmie).

Zatem stosujac  wskazane powyzej postanowienia Przedsigbiorca wprowadza
konsumentéw w btad, co do przyslugujacego im na podstawie przepisdOw ustawy o prawach
konsumenta i ustawy o kredycie konsumenckim prawa odstgpienia od umowy. Wprowadzajace
konsumenta w biad dzialanie moze powodowaé, ze konsumenci nie skorzystaja
Z przystugujacego im prawa odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezb¢dna
dla uznania dziatan Przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

10



Ad 3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesow konsumentéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotaé si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko omodwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.04.2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreslony zbior.
Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma interesOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw’ nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,niecoznaczonego z gory kregu podmiotéw”.
Wystarczajagce powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrgbnionych sposrod ogdtu konsumentdéw, za
pomocg wspdlnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekl tez, ze ,praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania przedsigbiorcy,
w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem Iub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”. W rozwazanym przypadku oceniane
zachowania Przedsigbiorcy mogty oddziatywac na zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie
zarzutow opisanych w sentencji niniejszej decyzji, co powoduje, ze spelnienie rozwazanej
przestanki zostalo w przedmiotowej sprawie udowodnione. Dziatania Przedsi¢biorcy naruszaty
interes ekonomiczny konsumentow m.in. w zakresie ograniczenia prawa do odstgpienia od
umowy. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczylo interesow
poszczegblnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie
porownaé z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna 1 wspoOlna dla calej grupy kontrahentow
Przedsigbiorcy. Tym samym nie ulega watpliwos$ci, ze rozwazane dziatania mogg godzi¢ lub
mogly godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy
wskazaé, 1z zostala spetniona przestanka naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow w
zakresie praktyki okreslonej w sentencji niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przeslanka niezbedna
dla uznania dziatan Przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
zostala spelniona.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24

Jak zostato wskazane powyzej Przedsigbiorca wprowadzajac konsumentdw zawierajacych
umowe poza lokalem przedsigbiorstwa w blad, co do przystlugujacych im uprawnien
I odpowiadajacych im obowigzkoéw Przedsigbiorcy zwigzanych z realizacjg prawa odstapienia od
umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa stosuje praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow.
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Przedsigbiorca w toku postgpowania nie zmienil, ani nie zadeklarowal dobrowolnej
zmiany bezprawnej praktyki. Wobec tego zachodzi konieczno$¢ orzeczenia nakazu zaniechania
jej stosowania.

Poniewaz przedmiotem stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki jest wprowadzanie
konsumentéw w blad poprzez stosowanie okreslonych postanowien umownych, to zaniechanie
stosowania tej praktyki nastgpi dopiero woéwcezas, gdy wszystkie te kwestionowane
postanowienia zostang usuni¢te z obrotu prawnego, tj. gdy Przedsigbiorca do wszystkich
konsumentéow z ktorymi zawarl umowy zawierajagce te postanowienia, a umowy te nadal
obowigzuja, skieruje propozycje zawarcia aneksu lub w inny sposob poinformuje ich o
przystugujacych im uprawnieniach.

Wobec spelhienia przestanek, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ad Il sentencji decyzji

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare¢ pieni¢zng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art.
24. Zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku gdy
przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub
osiggnagt obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu
naktadajac kar¢ pienigzng na podstawie ust. 1 uwzglgdnia $redni obrét osiggnigty przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Zas
ust. 6 tego przepisu stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnal obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego
przepisu nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorceg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokos$ci nieprzekraczajacej rownowartosci
10 000 euro. Przeliczenie warto$ci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego
na euro jest dokonywane wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary (art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zatem zasad¢ fakultatywnos$ci
kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy naruszyli zakaz stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza
bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktéry decydujac o tym w
kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢ zalozeniem, Ze sankcja musi spelnia¢ zaréwno
funkcje represyjna, jak 1 prewencyjng (dyscyplinujaca). Z powotanych wyzej przepisOw wynika,
ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie
W odniesieniu do danego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje,
W ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktorych
uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujgc
0 wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisOw ustawy, okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy,
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przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia oraz dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci
fagodzace lub obcigzajace, ktore wystgpity w sprawie. Okoliczno$ciami tagodzacymi sg w
szczegolnosci dobrowolne usunigcie skutkoéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, wspotpraca z
Prezesem Urzedu w toku postepowania (w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1
sprawnego przeprowadzenia postepowania). Natomiast okoliczno$ciami obcigzajagcymi sa
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsigbiorc¢ w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umysInos¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 1 4 ustawy).

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter przypisanej
Przedsigbiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i mozliwe jej skutki Prezes
Urzedu uznal, Ze nalozenie kary pienigznej na Przedsigbiorce jest w peini uzasadnione.

W 2015 r. Przedsiebiorca osiaggnat obrét w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa) zi, co w
przeliczeniu wedlug kursu $redniego ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2015 r. (Tabela nr 254/A/NBP/2015) stanowi warto$¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) euro.
Jezeli przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary osiggnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng uwzglednia $redni obrdt osiggniety przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. W 2013 r. Przedsigbiorca osiagnal obrot w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa) zi, a w roku 2014 w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zl. Zatem S$redni obrét osiggniety w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok 2016 wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa) zt, co w przeliczeniu wedlug
kursu $redniego ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2015 r. (Tabela nr
254/A/NBP/2015) stanowi warto$¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) euro. Zgodnie z art. 106 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, gdy obrdt obliczony na podstawie przepisu ust. 5
nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nieprzekraczajacej rdéwnowartosci 10 000 euro.
Maksymalna kara pieni¢zna, do nalozenia ktérej uprawniony byt Prezes Urzedu wynosita zatem
42 614 zt.

Przypisana Przedsigbiorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowi
wprowadzajace w blad dzialanie, ktore polega na wprowadzaniu konsumentow zawierajacych
umowe poza lokalem przedsigbiorstwa w blad, co do przystugujacych im uprawnien
i odpowiadajacych im obowiazkow Przedsigbiorcy zwigzanych z realizacja prawa odstgpienia od
umowy zawieranej poza lokalem przedsi¢biorstwa. Praktyka ta ujawniala si¢ zatem na etapie
zawierania kontraktu z wplywem na etap wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskaza¢, ze narusza ona prawo konsumenta zawierajgcego
umowe poza lokalem przedsigbiorstwa zagwarantowane mu przez ustawe¢ o prawach konsumenta
tj. prawo odstgpienia od umowy. Wskutek dziatan Przedsigbiorcy konsumenci zostajg
wprowadzeni w blad, co do prawa odstapienia od umowy, przy czym mylne wyobrazenie w tym
zakresie moze mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w
przeciwnym razie by nie podjeli. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze wskutek wprowadzajacego w biad
dziatania Przedsiebiorcy konsumenci w ogoéle nie skorzystajg z przystugujacych im uprawnien.
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Posrednio dziatanie Przedsigbiorcy moze zatem godzi¢ rdéwniez w interesy ekonomiczne
konsumentow. Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci skutkowaty uznaniem, ze szkodliwo$¢
dziatania Przedsigbiorcy jest bardzo wysoka. Ustalajac wymiar kary za stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej
stosowania przez Przedsigbiorcg. Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania wyjasniajgcego, mozna stwierdzi¢, ze Przedsigbiorca stosuje kwestionowane
postanowienia od 2006 r.2

Prezes Urzedu rozwazyt rowniez wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Za okolicznos$¢ obcigzajacg Prezes Urzedu uznat umyslno$¢ naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw, ktéora wynika z oceny zgromadzonego materialu
dowodowego.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsigbiorca podaje
nieprawdziwe informacje, ze umowa zostala zawarta w lokalu przedsigbiorstwa. Takiego
dziatania nie mozna uzna¢ za naruszenie przez Przedsigbiorce zasad ostroznosci w relacjach z
konsumentami i niedopetlnienie obowigzku monitorowania przepisOw na biezaco, ktore
skutkowaé¢ mogtoby np. podaniem krotszego niz wynikatoby to z przepisOw prawa terminu na
odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Zdaniem Prezesa Urzedu,
informacja przekazywana przez Przedsigbiorc¢ ma na celu jednoznaczne wprowadzenie
konsumentow w blad, ze nie przystluguja im zadne szczegélne uprawnienia. Zmiany i
modyfikacje tre§ci stosowanego wzorca umowy wprowadzane przez Przedsiebiorce w roku
2013/2014 i w grudniu 2014 r. i pozostawienie w nich wszystkich kwestionowanych
postanowien, pozwalaja twierdzi¢, iz dziatania Przedsigbiorcy w tym zakresie sg prowadzone w
sposOb powtarzalny, przemyslany i celowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze wskazuje to na zamiar
wprowadzenia konsumentéw w biad co do przystugujacego im prawa odstgpienia od umowy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie wystepuja zadne okolicznos$ci tagodzace.

2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym weszta w zycie 21
grudnia 2007 r.

Art. 4 ust. 2 tej ustawy wskazywal, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te speiniajg przestanki okreslone w ust. 1. Art. 4 ust. 1 wskazywat, ze
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigetnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W ocenie Prezesa Urzedu zarzucane Przedsigbiorcy w niniejszym postepowaniu wprowadzanie konsumentow w
btad stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu tych przepisow.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze praktyki stosowane przez Przedsigbiorcg byly stosowane od dnia wejscie w zycie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Wysokos¢ kary pieni¢znej natozonej na Przedsigbiorce za stosowanie praktyki stwierdzonej
w sentencji decyzji wynosi 1.422,00 zt, co stanowi ok. 3,3% kary maksymalnej, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do natozenia ktorej
upowazniony byt Prezes Urzedu.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentéow. Kara ta pelni przede wszystkim funkcj¢ represyjna, stanowigc sankcje
i dolegliwos$¢ za naruszenie przepisOw ww. ustawy oraz prewencyjng, zapobiegajgca ponownemu
ich naruszeniu przez Przedsigbiorcg. Warto podkresli¢ takze jej walor wychowawczy,
odstraszajacy innych przedsigbiorcow dzialajacych na rynku sprzedazy bezposredniej przed
stosowaniem w przyszto$ci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. W ocenie Prezesa
Urzedu, biorgc pod uwage m.in. cen¢ za jakg Przedsigbiorca sprzedawat towary konsumentom,
nie sposob tez uznac natozonej kary za wygdrowana.

W zwiagzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad 111 sentencji decyzji

Koszty postepowania Artykut 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest zobowigzany ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera wyczerpujacych
regulacji dotyczacych rozstrzygnigcia o kosztach postepowania. Artykut 83 tej ustawy stanowi
jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) — zwanej dalej: ,,kpa”. Stosownie do art. 264 §
1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow przeprowadzonego postgpowania w Sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism
Przedsigbiorcy, w wysokosci 34,90 zt.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt I1I sentencji niniejszej
decyzji.

Ad 1V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ kpa. Stosownie
do art. 105 § 1 kpa., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w
catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czesci. ,,Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie, co do istoty. Przeslanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie
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ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powstac¢ takze w czasie trwania

postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym’>.

Prezes Urzedu postawit Przedsiebiorcy zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, polegajacych na wprowadzaniu konsumentow w biad odno$nie uprawnien
przystugujacych im na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 141, poz. 1176 ze zm.) w zwigzku z art. 51 ww. ustawy o prawach konsumenta z tytutu
niezgodno$ci towaru z umowa w zakresie umow zawartych przed 25 grudnia 2014 r. oraz
uprawnien przystugujacych kupujagcemu z tytutu rekojmi na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), za wady rzeczy
sprzedanej w zakresie umow zawartych po 25 grudnia 2014 r., poprzez stosowanie postanowien
umownych o tresci:

— ,,0dbieram towar i montaz bez zastrzezen jakosciowych”,
— ,,Odbieram obrébke murarska wstgpng bez zastrzezen”,

co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4
W zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje, ze konsumenci zawierajacy
z Przedsigbiorca umowy korzystaja z przystugujacych im uprawnien z tytulu niezgodno$ci
towaru z umowg oraz z tytulu rgkojmi, co wskazuje, ze kwestionowane postanowienia nie
wywotaly u konsumentéw watpliwosci co do przystugujacych im praw, a tym samym nalezy
uznaé, ze postanowienia te dla przecigtnego konsumenta nie majg potencjatu wprowadzania
w blad.

Ponadto, w toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu zebral material dowodowy
wskazujacy na to, ze ztozenie przez konsumentow podpisow pod postanowieniami umownymi
o0 tresci: ,,Odbieram towar 1 montaz bez zastrzezen jakosciowych” oraz ,,Odbieram obrobke
murarska wstepna bez zastrzezen” nastgpuje nie przy podpisaniu umowy, ktorej tres¢ jest
wyodrgbniona i umieszczona w dolnej czesci kartki, ale dopiero w chwili dostarczenia przez
Przedsigbiorce drzwi, ich montazu i wykonania obrobki murarskiej. Nalezy zatem przyjac, ze
ztozenie przez konsumenta podpisu pod kwestionowanymi postanowieniami stanowi
»pokwitowanie” wykonania §wiadczenia zgodnie z zawarta umowa, a o$wiadczenie o braku
zastrzezen dotyczy tylko stwierdzenia faktu na moment odbioru.

W zwiagzku z faktem, Ze nie zaistniata przestanka bezprawnosci dziatan Przedsigbiorcy we
wskazanym zakresie Prezes Urzedu uznal za zasadne w tym zakresie postepowanie umorzyé¢.
Z ustalen, dokonanych w przedmiotowym postgpowaniu wynika, iz przeslanka umorzenia

3 B. Adamiak i J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz C.H. BECK, Warszawa 1996 r.,
S. 462).
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postgpowania istniata jeszcze przed jego wszczeciem, jednakze zostata ujawniona dopiero w toku
postepowania, na skutek szczegdétowych ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I'V sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) — zwanej dalej: ,,kpc”, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 11l
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa w zwigzku z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z 4793 § 1-2 kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi.

Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, wzwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw, koszty niniejszego postgpowania nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kar¢ pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
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