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DNR-70-168( 14 )/11/BZ

Warszawa, dnia 19 marca 2012 r.

DECYZJA DNR-1/29/2012

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r.
Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r., Nr 63, poz. 322 i
Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z
urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa kaftanika, 100 % bawelna, kolor niebieski z
nadrukiem, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcow Teres¢ Durak i Jozefa Gul,
wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARGO”
w Kolbuszowej Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorcy usungli przyczyny zagrozen stwarzane przez ten produkt i1 umarza

postegpowanie administracyjne w powyzszym zakresie.

2) art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976,
z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r., Nr 63, poz. 322 1 Nr 102, poz. 586),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zobowiazuje solidarnie
przedsigbiorcow Teres¢ Durak i Jozefa Gul, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARGO” w Kolbuszowej do uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 422,06 zt (stownie: czterysta
dwadziescia dwa zlote 1 sze$¢ groszy), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow badan
laboratoryjnych probki przedmiotowego kaftanika, przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Produktow W1ldkienniczych 1 Analizy Instrumentalnej Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej ,,Prezes
UOKIiK”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacy kaftanika, 100 % bawelna, kolor
niebieski z nadrukiem, zwanego dalej ,kaftanikiem”, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorcow Teres¢ Durak 1 Jozefa Gul, wspdlnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARGO” w Kolbuszowe;.

Kaftanik dziecigcy w kolorze niebieskim posiada kolorowe nadruki, a zapinany jest na
cztery niebieskie nity. Wewnatrz kaftanika wszyta jest materiatowa wszywka, na ktorej
podano rozmiar, sposob konserwacji w formie piktograméw oraz informacjg: ,,/00 %
BAWEENA”. Do kaftanika dolaczona jest kartonowa etykieta zawierajaca nastgpujace
informacje: ,,P.P.H.U. Margo s.c.”, ,,Teresa Durak, Jozef Gul, ,,36-100 Kolbuszowa, ul.
Handlowa 2, tel. 017 2274 540, 0 603 93 78 37.”,,NAZWA WYROBU” ,,KAFTANIK”, ,,sktad
surowcowy: 100 % bawetna, Wzrost. 62, Obw. kl. piers. 40/42, Jakos¢ wyrobu I, ,, PPKWiU
14.19.11.0 KJ”, ,PRZEPIS PRANIA”, ,,Prac¢ w delikatnych srodkach piorgcych w temp. 40 °.
Wyptukaé, odwirowaé lub wycisnqc¢. Suszy¢ w stanie rozwieszonym. Prasowac w temp. 150
°C”, ,,Nie czysci¢ chemicznie!!!”, ,,Rok prod. 201...”.

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni odziezy megskiej nalezacej do
przedsigbiorcow Teresy Durak i Jozefa Gul, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARGO” w Kolbuszowej, inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229,
poz. 2275 z pdézn zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw” oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa i
znakowania produktéw widkienniczych (Dz. U. Nr 81, poz. 743 z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie bezpieczenstwa i znakowania produktéw wiokienniczych”
pobrali kaftanik dziecigcy, a nastgpnie przekazali jedna sztukg¢ do badan laboratoryjnych w
Specjalistycznym Laboratorium Produktéw Wiokienniczych i Analizy Instrumentalnej z
siedziba w Lodzi. Badania wykazaly obecno$¢ niklu w ilosciach: 1,08+0,82, 1,15+0,88,
0,23+0,18, 0,123+0,094 pg/cm?/tydzien w nitach zamontowanych w kaftaniku dziecigcym
(sprawozdanie z badan nr 754/A1/354/2011 z dnia 26 wrze$nia 2011 r.). Biorac pod uwage
wyniki badan laboratoryjnych produktu stwierdzono, iz jest on niezgodny z wymaganiami

rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa 1 znakowania produktow widkienniczych



(zalacznik nr 11), gdyz w dodatkach i akcesoriach dotaczanych do produktu widkienniczego
nie mozna stosowa¢ niklu jako powtoki. Zgodnie za$ z art. 40 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie bezpieczenstwa 1 znakowania produktow witokienniczych, produkt widkienniczy nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa, jezeli do jego wytworzenia zastosowano przynajmniej
jedna substancj¢ wymieniona w zalaczniku nr 11 do ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych, Prezes UOKiK
stwierdzil, iz istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze przedmiotowy kaftanik nie spetnia
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, przez co stwarza zagrozenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa konsumentdw. Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes UOKiK uznat za
zasadne wszczecie w tej sprawie postegpowania administracyjnego na podstawie ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 26 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorcow
Terese Durak 1 Jozefa Gul, wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,MARGO” w Kolbuszowej (strony postgpowania) o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w sprawie ogbdlnego bezpieczenstwa kaftanika.
Jednoczes$nie, organ nadzoru wezwal strony post¢powania do przekazania w terminie 14 dni
od otrzymania pisma informacji, w jakiej ilosci 1 w jakim okresie wprowadzano na rynek
kwestionowany kaftanik, kompletnej listy dystrybutoréw produktu i okreslenia roli, jaka
strony pelnia w jego obrocie. Ponadto, w nawiazaniu do o$wiadczenia stron ztozonego w
toku kontroli dnia 6 pazdziernika 2011 r. o przeznaczeniu posiadanych na stanie
magazynowym dwoch sztuk kaftanikow dziecigcych na czy$ciwo, organ nadzoru wezwat
strony do przedstawienia dowodoéw podjecia w stosunku do nich stosownych dziatan
naprawczych (np. dokumentacji fotograficznej, potwierdzajacej pocigcie przedmiotowego
produktu, uniemozliwiajace dalsza jego odsprzedaz).

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. strony postgpowania poinformowaty organ nadzoru,
iz sa producentami kwestionowanego kaftanika i wyprodukowaty go w lipcu 2011 r. w
tacznej ilosci okoto dwudziestu sztuk. Jednoczesnie wskazaly, iz nity zostaty zakupione od
przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp. z 0.0. - Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi na
podstawie faktury VAT 2011/FS/05/010048 z dnia 23 marca 2011 r. Ponadto,
poinformowaly Prezesa UOKIiK, ze dwadziescia sztuk kaftanikow zostato sprzedanych
totewskiemu przedsigbiorcy na podstawie faktury VAT nr UE/11/2011 z dnia 10 sierpnia
2011 r. Na dowdd powyzszych twierdzen, strony przedlozytly obie w/w faktury. Dodatkowo,



strony przekazatly dokumentacj¢ fotograficzna $wiadczaca o pocigciu dwoch sztuk
kaftanikéw przeznaczonych na czysciwo.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. Prezes UOKIK, w
nawiazaniu do przediozonej przez strony faktury VAT nr UE/11/2011 z dnia 10 sierpnia
2011 r., dotyczacej sprzedazy 20 sztuk kaftanikow lotewskiemu przedsigbiorcy, wezwat je do
doprecyzowania, ktoéra pozycja z dokumentu dotyczy kwestionowanych kaftanikow.
Jednoczesnie, odnoszac si¢ do przedstawionej przez strony faktury VAT 2011/FS/05/010048
z dnia 23 marca 2011 r., potwierdzajacej zakup nitéw od przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp.
z 0.0. - Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi, organ nadzoru podkreslit konieczno$é¢
wskazania, ktora pozycja z dokumentu dotyczy nitdw uzytych do produkcji kaftanika oraz
okreslenia ilosci nabytych elementoéw. Jednoczesnie, Prezes UOKiK wezwat strony do
poinformowania, czy wszystkie nabyte na podstawie w/w faktury VAT nity byly
wykorzystanie wytacznie do produkcji kwestionowanych kaftanikéw, czy réwniez do
produkcji innej odziezy.

Pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. strony postepowania poinformowaty Prezesa UOKIK,
ze kaftaniki szyte sa wylacznie na zamdwienie. Strony wskazaty, iz majac na wzgledzie
negatywne wyniki badan laboratoryjnych, wycofaty wszystkie pozostajace na ich stanie
magazynowym kaftaniki w kolorze niebieskim, ktdre przeznaczone zostaty na czysciwo, bez
wzgledu na rodzaj nitow uzytych do ich produkcji. Jako dowod przedlozyty ,,Protokot
likwidacji spisany na okoliczno$¢ komisyjnego spisania straty kaftanika bawetnianego (napy)
kolor niebieski” z dnia 5 pazdziernika 2011 r., $wiadczacy o pocigciu i przeznaczeniu na
czy$ciwo szeSciu sztuk kaftanikow oraz ,,Protokét przekazania pocigtych kaftanikow
bawelnianych na czys$ciwo dla mechanikow w firmie STW” z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Strony, odnoszac si¢ do zamowienia niebieskich nitow u przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp.
z 0.0. - Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi podkreslity, ze byt to zakup jednorazowy,
dokonany z uwagi na czasowa niemozno$¢ zamowienia tych elementow u stalego dostawcy.
Jednoczesnie, strony wyjasnily, ze nity zamowione u przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp. z
0.0. - Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi nie sprawdzily sig, poniewaz konieczne byto
dokupienie do nich dodatkowego osprzgtu, co okazato si¢ nieoptacalne. Majac na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, strony poinformowaty Prezesa UOKIK, ze wyprodukowano w sumie
jedynie kilka sztuk kaftanikow z nitami zakupionymi u w/w przedsigbiorcy. Ponadto
wskazaty, ze woreczek z pozostatymi nitami do tej pory lezy w biurze i nie jest uzywany do
produkcji jakichkolwiek produktow. Odnoszac si¢ do faktury VAT nr UE/11/2011 z dnia 10
sierpnia 2011 r., dotyczacej sprzedazy 20 sztuk kaftanikdw lotewskiemu przedsigbiorcy



strony wskazaty, iz kaftaniki bgdace przedmiotem postgpowania ujgte sa w pozycji nr 9,
wskazujacej na sprzedaz w sumie 70 sztuk kaftanikdw o roznych kolorach. Strony wyjasnity
rowniez, iz w przypadku faktury zakupu nitoéw od przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp. z o0.0. -
Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi, nabyte zostato jedynie pojedyncze opakowanie
tych elementéw (pozycja nr 5 dokumentu). Strony podkreslity ponadto, iz produkowana
przez nie odziez ma dobra opini¢ wsrod klientow, a zaopatrujac si¢ wyjatkowo w nity u
nowego dostawcy dziataty w dobrej wierze.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK zwr6cil stronom postgpowania uwage
na fakt, iz z akt kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 2011 r. w ich siedzibie wynikato,
iz na stanie magazynowym znajdowato si¢ wowczas jedynie dwie sztuki kwestionowanych
kaftanikow, ktore strony wycofaty ze swojej oferty, zniszczyly i przeznaczyly na czysciwo
(pozostate 3 sztuki produktu zostaty zabezpieczone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej
podczas pierwszej kontroli w sierpniu 2011 r.). Natomiast, zgodnie z przedstawionym przy
pismie z dnia 13 grudnia 2011 r. ,Protokotem likwidacji” z dnia 5 pazdziernika 2011,
zniszczonych zostalo w sumie 6 sztuk produktu. Wobec powyzszych rozbieznosci w ilosci
zutylizowanych kaftanikow oraz deklaracji stron z dnia 13 grudnia 2011 r. dotyczacej
wycofania z rynku wszystkich niebieskich kaftanikéw z nitami, organ nadzoru uznal za
niezb¢dne wyjasnienie, czy wsrod zniszczonych kaftanikow sa tez inne produkty niz te
bedace przedmiotem postgpowania. Jednoczesnie, odnoszac si¢ do zakupionego przez strony
pojedynczego opakowania nitow od przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp. z o0.0. - Spdtka
Komandytowa z siedziba w Lodzi oraz biorac pod uwage o$wiadczenie strony (,, ten rodzaj
nap i tylko w tym kolorze (niebieskim) zakupilismy jednorazowo w Polimexie (...) i
praktycznie caly woreczek nap lezy do tej pory w biurze z uwagi na nieprzydatnos¢”), w celu
uniemozliwienia wykorzystania tych elementdow do dalszej produkcji Prezes UOKiK
wskazal, iz niezbgdne jest ich zutylizowanie lub zwrot do dostawcy. W zwiazku z tym
wezwatl strony do przedstawienia odpowiednio protokélu zniszczenia lub faktury
korygujacej. W tym samym pisSmie organ nadzoru poinformowat strony o przystugujacym im
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. strony postgpowania — odnoszac si¢ do swojego
oswiadczenia dotyczacego zniszczenia wszystkich niebieskich kaftanikéw 2z nitami
dostepnych na ich stanie magazynowym wyjasnity, ze sze$¢ sztuk, ktore zgodnie z
,Protokotem likwidacji” z dnia 5 pazdziernika 2011 r. przeznaczone zostaly na czySciwo,

byto w r6znych rozmiarach. Ponadto, nie wszystkie sze$¢ sztuk kaftanikow byto wyposazone



w nity zakupione u przedsigbiorcy POLIMEX.NET sp. z 0.0. - Spotka Komandytowa z
siedziba w Lodzi (czes¢ z nich miala nity pochodzace od statego dostawcy). Strony
wyjasnity, iz dokonaty zniszczenia wszystkich niebieskich kaftanikow — takze tych z nitami
pochodzacymi od stalego dostawcy. Ponadto, biorac pod uwagg zalecenie Prezesa UOKIK,
dotyczace zutylizowania lub zwrotu do dostawcy niewykorzystanego opakowania nitow —
strony przedtozyly ,Kart¢ przekazu odpadow nr K12011” z dnia 28 grudnia 2011 r.,

$wiadczaca o oddaniu nitow do punktu skupu ztomu.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Kaftanik, 100 % bawelna, kolor niebieski z nadrukiem zostat wprowadzony na rynek
przez przedsigbiorcow Teres¢ Durak 1 Jozefa Gul, wspolnikow spotki cywilne;j,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,MARGO” w Kolbuszowe;.
Przedsigbiorcy ci sa producentami w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym za producenta uwaza si¢ przedsiebiorce
prowadzqcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dziatalnos¢ polegajqca na wytwarzaniu produktu albo kazdq inng osobe,
ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajqc na produkcie bqdz do niego dolqczajqc swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy bqdz inne odrozniajqce oznaczenie, a takze osobe, ktora
naprawia lub regeneruje produkt. Producent ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
produktow wprowadzonych na rynek na zasadach okreslonych w tej ustawie. Do kaftanika
bedacego przedmiotem postgpowania dotaczona zostala kartonowa etykieta zawierajaca
nastepujace informacje: ,,P.P.HU. Margo s.c.”, ,Teresa Durak, Jozef Gul, ,,36-100
Kolbuszowa, ul. Handlowa 2, tel. 017 2274 540, 0603 93 78 37”. Ponadto, w toku
postgpowania  administracyjnego  przedsigbiorcy przyznali, iz sa  wytworcami
kwestionowanego produktu.

Podmiotem, na ktorego przepisy ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow
naktadaja szczegdlne obowiazki jest przede wszystkim producent produktu. Zgodnie z art. 10
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowiazany jest wprowadza¢ na
rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub
innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z

uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu,



sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produkt, ktdry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Produktéw
Wiokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Lodzi wykazaty obecnos$¢ niklu w ilosciach: 1,08+0,82, 1,15+0,88, 0,23+0,18, 0,123+0,094
pg/cm?/tydzien w nitach zamontowanych w kaftaniku. Zgodnie z zatacznikiem nr 11 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r., nikiel jest jedna z substancji, ktéra
nie moze by¢ stosowana jako powtoka w akcesoriach 1 dodatkach. Zgodnie z § 40 ust. 2 tego
rozporzadzenia, jezeli do wytworzenia produktu zastosowano przynajmniej jedna substancje
wymieniona w zalaczniku nr 11 do rozporzadzenia, produkt wldkienniczy nie speinia
wymagan bezpieczenstwa. Nikiel moze mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo uzytkowania ze
wzgledu na mozliwos$¢ pojawienia si¢ podraznien oraz alergicznego kontaktowego zapalenia
skory. Nikiel jest alergenem kontaktowym, ktéry powoduje, iz osoby uczulone na ten metal
(w polaczeniu z promieniowaniem) cierpia na pogorszenie stanu skory i bolesne
zaczerwienienia.'

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznat, iz przedmiotowy kaftanik nie spetnia
og6lnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania administracyjnego
przedsigbiorcy Teresa Durak i Jozef Gul, wspolnicy spotki cywilnej, prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,MARGO” w Kolbuszowej podjgli dziatania majace na celu
usunigcie zagrozen stwarzanych przez produkty bedace jego przedmiotem. Podkresli¢
nalezy, 1z strony postgpowania wyprodukowaly w lipcu 2011 r. lacznie okoto 20

egzemplarzy niebieskich kaftanikow. Wskaza¢ trzeba, iz nie wszystkie kaftaniki z tej ilosci

! www.publikacje.edu.pl/pdf/6928/pdf zatacznik: Metale ogdina charakterystyka, s. 5;
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posiadaty nity wydzielajace nikiel, ktére zakupione zostaly przez strony u przedsigbiorcy
POLIMEX.NET sp. z o0.0. - Spotka Komandytowa z siedziba w Lodzi; zgodnie bowiem z
oswiadczeniem stron postgpowania wadliwe nity zostaly wykorzystane do produkcji
zaledwie kilku egzemplarzy kaftanikow. Po przeanalizowaniu materialu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIiK ustalit, iz 20 sztuk
niebieskich kaftanikow zostalo sprzedanych totewskiemu przedsigbiorcy na podstawie
faktury VAT nr UE/11/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r., natomiast sze$¢ sztuk kaftanikéw
(wsréd ktorych byly rowniez kaftaniki z nitami od statego dostawcy) przeznaczono na
czy$ciwo, na dowdd czego przedtozono ,Protokét likwidacji spisany na okolicznosé
komisyjnego spisania straty kaftanika bawelnianego (napy) kolor niebieski” z dnia 5
pazdziernika 2011 r. oraz ,,Protokot przekazania pocigtych kaftanikow bawelnianych na
czy$ciwo dla mechanikow w firmie STW” z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Dodatkowo,
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz strony - stosujac si¢ do zalecenia Prezesa UOKiK
dotyczacego zutylizowania lub zwrotu do dostawcy niewykorzystanego opakowania nitow w
celu uniemozliwienia ewentualnej dalszej produkcji odziezy z wykorzystaniem tych
elementow — przedtozyty organowi nadzoru ,,Kartg przekazu odpadéw nr K12011” z dnia 28
grudnia 2011 r., §wiadczaca o oddaniu nitow do punktu skupu ztomu.

Przedstawione przez strony postgpowania dowody i wyjasnienia, w opinii Prezesa
UOKIK sa wiarygodne 1 wystarczajace do uznania, ze — przedsigbiorcy Teresa Durak i Jozef
Gul, wspdlnicy spotki cywilnej, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARGO”
w Kolbuszowej - wyeliminowali zagrozenia stwarzane przez kwestionowane kaftaniki.
Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, Prezes
UOKiK wuznat takze za wiarygodne, iz na rynku nie wystepuja juz produkty
zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania. W zwiazku z tym oraz z uwagi na
jednorazowy zakup pojedynczego opakowania wadliwych nitéw, niewielka liczbe
wprowadzonych na rynek produktow, jak rowniez brak reklamacji i skarg zwiazanych z

produktem, Prezes UOKIiK orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

Na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow Prezes
UOKIK natozyt solidarnie na przedsigbiorcow Teres¢ Durak i Jozefa Gul, wspolnikoéw spotki
cywilnej, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,MARGO” w Kolbuszowej
obowiazek uiszczenia kwoty 422,06 zt (stownie: czterysta dwadziescia dwa zlote 1 sze$¢
groszy), ktéra stanowi rownowarto$¢ kosztéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych

przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Specjalistycznym Laboratorium



Produktéw Wiodkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi. Wysoko$¢ tej
naleznosci pieni¢znej (oplaty) zostata ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez
powyzsze laboratorium (nr 36/Al/2011 z dnia 27 wrzes$nia 2011 r.).

Na podstawie art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw w zwiazku
zart. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z
2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), przedsigbiorcy Teresa Durak i Jozef Gul,
wspolnicy spotki cywilnej, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARGO” w
Kolbuszowej, obowiazani sa uisci¢ ww. kwot¢ na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy — 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona
decyzje.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w pkt 1 sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwiazku z art. 26 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, od niniejszej decyzji
stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci€ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
Teresa Durak

. MARGO” s.c.
ul. Handlowa 2
36-100 Kolbuszowa

Jozef Gul

. MARGO” s.c.

ul. Handlowa 2
36-100 Kolbuszowa



