PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-25/05/MS-3/05 Krakow, dn. 25 marca 2005r.

DECYZJA Nr RKR - 18/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.), oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre§lenia wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

I1.

I11.

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na podstawie art. 23e ust 1 1 2 w zwiazku z art. 23a w/w ustawy o ochronie (...) uznaje

si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, polegajaca

na naruszeniu - przez przedsigbiorcg pod firma SAT KOL Dochniak, Kunysz, Michalik

Sp. jawna z siedziba w Gryfowie Slaskim przy ul. Lwowskiej 12 - obowiazku udzielania

konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez:

- nie wyodrebnienie w umowie — do oddzielnego podpisania - o$wiadczenia
konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,

- brak w stosowanych wzorcach umowy postanowien dotyczacych uprawnien
konsumenta na wypadek przerwy w dostawie sygnatu telewizyjnego,

- brak w stosowanych wzorcach umowy zapiséw okreslajacych tryb postgpowania
reklamacyjnego,

- przerwanie dostawy sygnatu telewizyjnego bez uprzedniego wezwania do zaplaty
w przypadku zwloki konsumenta w zaplacie abonamentu,

- zamieszczenie w stosowanych wzorcach umowy postanowienia, zgodnie z ktérym
wylacznie wlasciwym do rozpatrywania sporéw jest sad siedziby pozwanego,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21.02.2005r.

Na podstawie art. 23f ust. 1 w zwiazku z art. 23a w/w ustawy o ochronie (...) naklada

si¢ na SAT KOL Dochniak, Kunysz, Michalik Sp. jawna obowigzek wprowadzenia do

obrotu z konsumentami:

1) zmienionych wzorcow umowy, uwzgledniajacych  zastrzezenia  organu
antymonopolowego oraz

2) odrebnego o$wiadczenia konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych

Na podstawie art. 23f ust. 2 i 3 w/w ustawy o ochronie (...) zobowigzuje si¢ SAT KOL
Dochniak, Kunysz, Michalik Sp. jawna do wykonania nakazu okreslonego w pkt II
w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji oraz do zlozenia
do Prezesa UOKIK Delegatura w Krakowie informacji o jego realizacji.



UZASADNIENIE

W dniu 28.09.2004r. postanowieniem Nr RKR-356/2004 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Krakowie — zwany dalej ,,organem
antymonopolowym” - wszczal postgpowanie wyjasniajace, ktorego przedmiotem byto
wstepne ustalenie, czy warunki ,,Regulaminu $wiadczenia ustug” oraz umow o $wiadczenie
ustug satelitarnej telewizji kablowej stosowane w obrocie z konsumentami przez SAT KOL
Dochniak, Kunysz, Michalik Sp. jawna z siedziba w Gryfowie Slaskim przy ul. Lwowskiej 12
— zwang dalej ,,Spotka” - stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385'-385° k.c. lub naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie informacji uzyskanych w toku postgpowania ustalono, iz

1. o$wiadczenie konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych jest jednym
z postanowien umowy. Zamieszczenie takiego oswiadczenia we wzorcu umowy stanowi —
w $wietle orzecznictwa organu antymonopolowego - praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw (tak: decyzja nr RWR-35/2003 z dnia 7.11.2003r. Dz. U. UOKIK
2004r. Nr 2 poz. 286). Zgoda konsumenta na przetwarzanie jego danych osobowych
powinna by¢ bowiem jednoznacznie wyrazona, a nie domniemana lub dorozumiana
z o$wiadczenia o innej tresci;

2. brak jest w stosowanych wzorcach umowy postanowien, dotyczacych uprawnien
konsumenta na wypadek przerwy w dostawie sygnatlu telewizyjnego oraz sposobu
zglaszania reklamacji. Nie zamieszczenie w/w postanowien narusza dyspozycj¢ art. 56
ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz.
1800), ktory okresla minimalna tre$¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Przepis ten naktada bowiem na operatoréw sieci telekomunikacyjnych — w tym sieci
telewizji kablowej — obowiazek zamieszczania w umowach stosowanych przez nich
w obrocie konsumenckim, postanowien okreslajacych wysokos¢ kar w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej. Przepisami
regulujacymi odpowiedzialno$¢ operatora w tym zakresie sa art. 104 — 108 Prawa
telekomunikacyjnego;

3. brak jest w stosowanych wzorcach umowy zapiséw, okreslajacych tryb postgpowania
reklamacyjnego. Nie zamieszczenie takich postanowien w umowie jest sprzeczne
z przepisem art. 56 ust. 3 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry nakazuje wprost
operatorom sieci telekomunikacyjnych zamieszczenie w umowie postanowien
okreslajacych sposob i tryb sktadania i zatatwiania reklamacji abonentow;

4. przerwanie dostawy sygnatu telewizyjnego bez uprzedniego wezwania do zaplaty
w przypadku zwtoki konsumenta w zaptacie abonamentu narusza przepis art. 491 § 1 k.c.
W $wietle bowiem tego przepisu, jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwtoki w wykonaniu
ciazacego na niej zobowiazania, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin do
wykonania, z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Skutkiem nie wprowadzenia przez
operatora powyzszej procedury konsumenci s3 narazeni na przerwanie dostawy sygnatu
telewizyjnego oraz konieczno$¢ poniesienia kosztoéw ponownej aktywacji;

5. we wzorcach umowy stosowanych przez w/w przedsigbiorce znajduje si¢ postanowienie,
w $wietle ktorego wytacznie wilasciwym do rozpatrywania sporéw jest sad siedziby
pozwanego. Zapis ten narusza interesy konsumentow, poniewaz operator ma siedzibg
w Gryfowie Slaskim i abonenci — mieszkancy Gorlic i Andrychowa w przypadku
dochodzenia roszczen od operatora musza wystgpowaé do sadu wiasciwego dla jego



siedziby. Tre$¢ postanowienia jest wprawdzie zgodna z art. 30 k.p.c., lecz wylacza
mozliwo$¢ zastosowania art. 34 k.p.c. 1 wytoczenia powoddztwa przed sad miejsca
wykonania umowy, tj. przed sad wiasciwy dla w/w miejscowosci. Skutkiem tego
konsumenci sa zmuszeni do poniesienia wysokich kosztow stawiennictwa w sadzie,
co moze skutkowac rezygnacja z dochodzenia swoich praw.

W dniu 14.02.2005r. — po uzyskaniu upowaznienia Prezesa UOKIK - zostato
wszczgte postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, okre$lonej w art. 23a ust. 2 w/w ustawy
o ochronie (...), ktérego zakres zostat okreslony postanowieniem nr RKR—-61/2005.

Odpowiadajac na postawiony zarzut, Spotka wyjasnita pismem z dnia 22.02.2005r.,
ze dokonata zmian w stosowanych wzorcach umowy, dostosowujac ich tres¢ do zastrzezen
organu antymonopolowego. Powyzsze zmiany polegaja na wyodrebnieniu — do oddzielnego
podpisania - o$wiadczenia konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych oraz wprowadzeniu we wzorcach umowy postanowien okreslajacych:

- uprawnienia konsumenta na wypadek przerwy w dostawie sygnatu telewizyjnego,

- tryb postgpowania reklamacyjnego,

- sposob postgpowania Spotki w przypadku zwloki konsumenta w zaplacie abonamentu,
poprzez przerwanie dostawy sygnatu telewizyjnego po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu go do zaptaty zalegtej naleznosci,

Ponadto Spoétka zmienita tres¢ postanowienia okreslajacego witasciwosé sadu, ktory wiadny

byltby rozpatrywac spory wynikle z realizacji uméw zawieranych z konsumentami. Stosownie

do zmienionego postanowienia wlasciwym jest sad siedziby pozwanego lub sad miejsca
wykonania umowy.

Spotka przedlozyta organowi antymonopolowemu nowe wzorce umowy oraz wzor
odrgbnego o$wiadczenia konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, a ponadto poinformowata o wprowadzeniu ich do obrotu z konsumentami
od dnia 21.02.2005r.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, iz Spoétka zaprzestata stosowania
zarzucanej jej praktyki, tj. wprowadzila do obrotu z konsumentami zmienione wzorce
umowy, dostosowane do wymogow ustawowych. Przepis art. 23e ustawy o ochronie (...)
stanowi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa
w art. 23a, organ antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Stosownie do tresci art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 23a,
a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszanie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, organ
antymonopolowy moze — w drodze decyzji — natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan
oraz okre$li¢ - na podstawie art. 23f ust. 2 tej ustawy - termin, w ktorym powinny one zostac
wykonane.

Jak wykazano powyzej, tres¢ zakwestionowanych przez organ antymonopolowy
wzorcow umowy, stosowanych przez SAT KOL, byla sprzeczna z obowiazujacymi



przepisami, w szczegdlnosci Prawa telekomunikacyjnego i kodeksu cywilnego. Oznacza to,
iz zostala spetniona pierwsza przestanek umozliwiajacych zastosowanie art. 23f ust. 1 ustawy
o ochronie (...).

Réwniez druga z przestanek wymienionych w powolanym przepisie zostata
spelniona, albowiem SAT KOL wprowadzit do obrotu z konsumentami nowe wzorce umowy
oraz odrgbne oswiadczenie konsumenta o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Tym samym zadeklarowatl — per facta concludentia (czynnosci dokonane) —
podjecie dziatan zmierzajacych do dostosowania si¢ do obowiazujacych przepiséw, stosownie
do dyspozycji powolanego wyzej art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakow, pl. Szczepanski 5,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up.
Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Barbara du Vall

Otrzymuja: )
1 x ,,SAT KOL” Dochniak, Kunysz, Michalik Sp. jawna; ul. Lwowska 12, 59-620 Gryfow Slaski
1 xala
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