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DECYZJA NR DNR-5/2/2024

Na podstawie art. 138 §8 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023r.
poz. 775 i 803) w zwiazku z art. 33a ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy
ABISAL spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu z 29 grudnia 2023 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr DNR-1/49/2023 z 13 grudnia 2023 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania

W dniu 5 wrzesnia 2023 r. w unijnym systemie szybkiej wymiany informacji na
temat produktow niebezpiecznych Safety Gate RAPEX, dalej jako ,system Safety Gate
RAPEX”, zostata opublikowana notyfikacja szwedzkiego organu nadzoru rynku dotyczaca
produktow: YM04 MINT MATA DO YOGI HMS oraz YM04 TURQUOISE MATA DO JOGI HMS (numer
notyfikacji A12/02076/23 (SE/04409/23)." Z notyfikacji wynika, Ze produkty stwarzajg

powazne zagrozenie dla zdrowia z powodu nadmiernego stezenia krotkotancuchowych

1 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10009731?lang=en
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chlorowanych parafin (SCCP). Produkty zostaty oznaczone znakiem ,,HMS fitness”, a jako ich

importera wskazano ABISAL sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (obecna siedziba - Zabrze).
Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako

»Prezes UOKiK” lub ,,organ nadzoru”, rozeznanie ujawnito, ze 6 wrzesnia 2023 r. na swojej

stronie internetowej https://abisal.pl/aktualnosci/oswiadczenie-dot-ym04-mint-i-

turquoise-1 przedsiebiorca zamiescit ogtoszenie, z ktorego wynika, ze w produktach: YM04
MINT MATA DO YOGI HMS oraz YM0O4 TURQUOISE MATA DO JOGI HMS ,stwierdzono
nieprawidtowosci i niezgodnos¢ z rozporzqdzeniem parlamentu europejskiego i rady
dotyczqce trwatych zanieczyszczen organicznych (POP)”.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKiK uznat, ze pomimo wiedzy o tym, ze ww. produkty
nie sa bezpieczne, przedsiebiorca ABISAL sp. z o0.0. z siedziba w Zabrzu, nie przekazat
Prezesowi UOKiK powiadomienia sporzadzonego zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia o produkcie, ktory
nie jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80 poz. 649), dalej jako ,,rozporzadzenie”. Zaniechanie to
stanowi naruszenie obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), dalej jako ,ustawa
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow”.

Prezes UOKiK pismem z 9 pazdziernika 2023 r., powiadomit przedsiebiorce ABISAL
sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu, dalej jako ,strona postepowania”, o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej za niewykonanie
obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr DNR-1/49/2023
Z 13 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2
oraz art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow natozyt na ABISAL sp. z o.0.
z siedziba w Zabrzu kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt. Decyzja zostata doreczona stronie
postepowania 18 grudnia 2023 r.

Pismem z 29 grudnia 2023 r. (wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 5 stycznia 2024 r.) przedsiebiorca ABISAL sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/49/2023 z 13 grudnia 2023 r.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania wniosta o:
1. ustalenie, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki natozenia kary pienieznej
wynikajace z art. 33a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow;
2. ewentualnie ustalenie, ze w sprawie ziscity sie przestanki z art. 189f § 1 pkt 1

Kodeksu postepowania administracyjnego;
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3. ewentualnie obnizenie kary pienieznej z uwagi na jej razace wygorowanie.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UOKiK
pismem z 11 stycznia 2024 r. poinformowat strone postepowania o wynikajacym
z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego prawie do czynnego udziat w kazdym
stadium postepowania, w szczegolnosci wypowiadania sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania

z nich notatek i odpisow. Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, co nastepuje.

Podstawy i zakres zaskarzenia

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom postepowania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej,
realizowanego poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu | instancji. Stosownie do
art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic¢ sie do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego stanowi, ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa
i wiceprezesa Rady Ministrow petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dziatem
administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej,
przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow
centralnych urzedéw administracji rzadowej podporzadkowanych lub nadzorowanych przez
Prezesa Rady Ministréw lub wtasciwego ministra, a takze kierownikdw innych réwnorzednych
urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 i 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W swietle powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez
Prezesa UOKiK - bedacego centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, nad ktérego dziatalnoscia nadzér sprawuje
Prezes Rady Ministrow - przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
stosownie do art. 129 § 2 w zwiazku z art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie postepowania.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/49/2023 z 13 grudnia 2023 r. zostat ztozony przez strone postepowania w terminie.
Decyzja zostata zaskarzona w catosci.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co oznacza, ze

postepowanie odwotawcze uruchamiane jest przez czynnos¢ procesowa legitymowanego
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podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Whniesienie odwotania prowadzi do
ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym) oraz rozstrzygniecie jej decyzja administracyjna przez
organ drugiej instancji. Granice postepowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady
ogolne postepowania administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasada swobodnej oceny
dowoddéw (art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.
Istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktoéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu | instancji czy tez
rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak,
J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ
jest zatem zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego
rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ

pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Prezes UOKiK zwazyt,
co nastepuje.

Zarzut dotyczacy braku naruszenia przepisé6w przez strone postepowania.

Strona postepowania twierdzi, ze na gruncie ustalonego stanu faktycznego, nie
mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow wynikajacych
z art. 12 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Podstawa do natozenia na strone postepowania w zaskarzonej decyzji kary pienieznej
stanowit art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow; zgodnie z nim,
organ nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta lub dystrybutora kare
pieniezng w wysokosci do 100 000 zt za niewykonanie obowiagzku okreslonego w art. 12 ust. 2
ustawy. Wskazany artykut stanowi, ze producent i dystrybutor, ktérzy uzyskali informacije,
ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, sa zobowigzani powiadomi¢ o tym
niezwtocznie organ nadzoru.

Przedsiebiorca ABISAL sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu jest producentem produktow:
YM04 MINT MATA DO YOGI HMS oraz YM04 TURQUOISE MATA DO JOGI HMS w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem,
za producenta uznaje sie przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium

panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
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o Europejskim Obszarze Gospodarczym - dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu
albo kazda inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie, badz do
niego dotaczajac, swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajace
oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. W toku niniejszego
postepowania administracyjnego przedsiebiorca przekazat faktury zakupu potwierdzajace
zakup produktu od chinskiego wytworcy. Ponadto produkty byty oferowane do sprzedazy pod
marka ABISAL. Strona postepowania nie kwestionowata swojej roli w obrocie produktami.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strona postepowania po uzyskaniu
informacji o tym, ze produkty YM04 MINT MATA DO YOGI HMS oraz YM04 TURQUOISE MATA
DO JOGI HMS nie sa bezpieczne, nie przekazata niezwtocznie Prezesowi UOKiK
powiadomienia sporzadzonego zgodnie z wzorem stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia.
Tym samym, strona postepowania nie wykonata jednego z podstawowych obowiazkéw jakie
na przedsiebiorcow - producentow i dystrybutoréow - naktada ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, tj. obowigzku powiadomienia Prezesa UOKiK o wprowadzeniu
na rynek produktu, ktory nie jest bezpieczny. W ocenie strony postepowania, pomimo
niewykonania tego obowiazku, nie zaistniaty przestanki do natozenia na nig kary pienieznej
i nie mozna jej przypisac odpowiedzialnosci za niedopetnienie tego obowiazku, gdyz
zaistniata przestanka o ktorej mowa w § 3 pkt 6 rozporzadzenia w zwiazku z art. 12 ust. 4
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Strona postepowania powotuje sie
w pierwszej kolejnosci na fakt, ze ,,organ nadzoru (tj. Prezes UOKiK) jest automatycznie
informowany o kazdorazowym wprowadzeniu do RAPEX nowej notyfikacji w zakresie
ustalenia ze dany produkt nie jest bezpieczny”. Strona postepowania twierdzi, ze w chwili
powziecia informacji o tym, ze produkty YMO4 MINT MATA DO YOGI HMS oraz YMO4
TURQUOISE MATA DO JOGI HMS nie sa bezpieczne dysponowata potwierdzeniem, ze
Prezes UOKiK posiada juz informacje o ustaleniu, ze produkty nie sa bezpieczne,
a informacje zawarte w systemie RAPEX ,,sq co do zasady zbiezne z tymi, ktore przekazataby
Prezesowi UOKiK Spotka w powiadomieniu”.

Z twierdzeniem strony postepowania nie sposob sie zgodzié.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera co najmniej:
1) informacje umozliwiajace doktadng identyfikacje produktu lub partii produktow;
2) opis zagrozenia stwarzanego przez produkt;
3) informacje mogace stuzy¢ ustaleniu przebiegu obrotu produktem;
4) opis dziatan podjetych w celu zapobiezenia zagrozeniom zwigzanym z produktem.
Art. 12 ust. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie zawiera natomiast delegacje

upowazniajaca Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajagcego wzor
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powiadomienia oraz przypadki i rodzaje produktow, w odniesieniu do ktérych powiadomienia
nie sa wymagane.

Przywotany przez strone postepowania § 3 pkt 6 rozporzadzenia okresla jeden
z przypadkow, w ktorych przedsigbiorca jest zwolniony z obowiazku powiadomienie
Prezesa UOKiK o tym, ze wprowadzit na rynek produkt ktéry nie jest bezpieczny. Zgodnie
z nim, producent lub dystrybutor jest zwolniony z obowiazku powiadomienia, jesli uzyskat
potwierdzenie, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat powiadomiony
o produkcie, ktéry nie jest bezpieczny i posiada wszystkie konieczne informacje. Do
zwolnienia z obowiazku powiadomienia konieczne jest wiec taczne spetnienie dwoch
przestanek. O ile zgodzi¢ sie nalezy ze strona postepowania, ze w dacie opublikowania
notyfikacji w systemie Safety Gate RAPEX Prezes UOKiK pozyskat wiedze o niespetnianiu
wymagan przez produkty YMO4 MINT MATA DO YOGI HMS oraz YM04 TURQUOISE MATA DO
JOGI HMS, nie mozna uznac, ze spetniona zostata takze druga z przestanek, tj. ze
jednoczesnie posiadt wszystkie konieczne informacje. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
zgtoszenia do systemu Safety Gate RAPEX dokonat szwedzki dystrybutor produktow, ktory
w ramach dziatan dobrowolnych zdecydowat o wycofaniu produktow wprowadzonych przez
siebie na rynek. Z notyfikacji wynika jednoznacznie, ze podjete przez niego dziatania
dotyczyty tylko rynku szwedzkiego. Z oczywistych wzgleddw, przedsiebiorca ten nie mogt
w powiadomieniu podac¢ danych dotyczacych dystrybucji w pozostatych krajach, w tym -
w Polsce. Z tych samych wzgledow, zgtoszenie to nie zawiera takze informacji o dziataniach
podjetych przez strone postepowania wobec produktow wprowadzonych na rynek przez nia.
Nie ma wiec racji strona postepowania, ze informacje zawarte w systemie Safety Gate RAPEX
sa ,,co do zasady zbiezne z tymi, ktore przekazataby Prezesowi UOKiK”.

Reasumujac, strona postepowania nie miata podstaw, aby uznaé, ze jest zwolniona
z obowigzku powiadamiania Prezesa UOKiK. Notyfikacja nr A12/02076/23 (SE/04409/23)
zamieszczona w systemie Safety Gate RAPEX nie zawiera wszystkich informacji okreslonych
w art. 12 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w ktorych posiadaniu
znajdowata sie strona postepowania. Stanowisko prezentowane przez Prezesa UOKIK
znajduje odzwierciedlenie w Wytycznych dotyczacych powiadamiania wtasciwych wtadz
panstw cztonkowskich przez producentéw i dystrybutorow o niebezpiecznych produktach
zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/95/WE, pkt 3.3. Kryteria zwolnienia z obowigzku
dokonywania zgtoszenia: ,,Jezeli to detalista lub dystrybutor jako pierwszy posiada dowod,
iz produkt jest niebezpieczny, powinien on poinformowac o tym wtasciwe wtadze krajowe
i przekazac kopie tej informacji producentowi lub importerowi. Producent lub importer
otrzymujqcy od detalisty lub dystrybutora informacje o niebezpiecznym produkcie musi jq

uzupetni¢ przekazujgc wtadzom wszelkie posiadane przez niego informacje dotyczqce
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niebezpiecznego produktu, w szczegolnosci nazwy innych dystrybutorow lub detalistow, by
umozliwi¢ wyszukanie produktu na rynkach.?”.

Nalezy takze podkresli¢, ze Prezes UOKiK w przypadku jesli zgtoszenie w systemie
Safety Gate RAPEX zostato dokonane przez organ nadzoru innego panstwa, w przypadku
pozyskania informacji ktore nie zostaty zamieszczone w notyfikacji jest zobowiazany do
dokonania zgtoszenia uzupetniajacego. Strona postepowania swoim zaniechaniem
uniemozliwita mu realizacje tego obowiazku. Co istotne, strona postepowania wprowadzata
produkty nie tylko na polski rynek, ale i na rynki innych panstw cztonkowskich UE, co tym
bardziej przemawia za koniecznoscia dokonania odpowiedniej reakcji i powiadomienia
organow nadzoru tych panstw, w ktérych maty byty sprzedawane.

Prezes UOKIK analizujac sprawe ponownie nie dopatrzyt sie takze, aby w sprawie
zaistniata zadna inna z przestanek, zwalniajacych strone postepowania z obowiazku ztozenia
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Prezes UOKIK podtrzymuje wiec stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i uznaje,
ze strona postepowania naruszyta art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, a tym samym byt umocowany do natozenia na nig administracyjnej kary

pienieznej, o ktorej mowa w art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzuty dotyczace podstawy odstapienia od wymierzenia kary

Strona postepowania twierdzi, ze w sprawie zaistniata podstawa do odstgpienia od
natozenia na nig kary pienieznej.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera przepisow regulujacych
mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary pienieznej. W zwiazku z tym, w przypadku kar
pienieznych naktadanych na jej podstawie, zastosowanie ma art. 189f § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia

cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

2 https://uokik.gov.pl/przewodnik_dla_przedsiebiorcow.php
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Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi natomiast, ze organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita

dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy twierdzi, ze
w sprawie ziscity sie przestanki z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Aby mozliwe byto skorzystanie z tej instytucji, konieczne jest taczne
spetnienie dwoch przestanek - znikomosé naruszenia prawa oraz zaprzestanie naruszenia.
W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK uznat, ze nie zaistniata zadna z nich. Prezes UOKiK
stwierdzit takze, ze strona postepowania jest profesjonalista, co obliguje ja do znajomosci
przepisow prawa, a dodatkowo, byta juz strong postepowan prowadzonych na podstawie
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Brak powiadomienia uniemozliwit Prezesowi
UOKiK monitorowanie i nadzor nad prawidtowoscia procesu eliminacji zagrozen.

W ocenie Prezesa UOKiK ponownie rozpatrujacego sprawe nie mozna uznaé, ze
w sprawie zaistniata przestanka znikomego naruszenia prawa. Znikome naruszenie prawa to
naruszenie nieistotne, takie ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci
podlegajacych ochronie. Rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na stronie
mozna na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy uznaé za czyn stanowiacy naruszenie
prawa w stopniu znikomym, nalezy odwota¢ sie do sposobu weryfikacji tego stopnia,
wypracowanego w prawie karnym (m.in. wyrok SOKiK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. XVII
AmE 230/18). Wyznacznikiem dla dokonania oceny znikomego naruszenia prawa beda zatem
okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2 Kodeksu karnego, uwzgledniajace: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Za interes chroniony przez ustawe o ogdélnym bezpieczenstwie produktow nalezy
uzna¢ zdrowie i zycie konsumentow. Obowigzek powiadomienia Prezesa UOKiK

o wprowadzeniu na rynek produktu ktory nie jest bezpieczny jest jednym z podstawowych
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obowiazkow przedsiebiorcy co oznacza w opinii Prezesa UOKiK, ze waga naruszenia tego
obowiazku co do zasady nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Jak twierdzi sama strona
postepowania, nie ma ona mozliwosci dotarcia do konsumentow ktérzy zakupili produkty.
Taka mozliwos¢ - dotarcia z informacja o zagrozeniu stwarzanym przez produkt do szerszego
kregu odbiorcow, w tym do konsumentoéw - ma Prezes UOKiK. Informacje o dobrowolnie
podejmowanych przez przedsiebiorcach dziataniach sa zamieszczane na stronie
internetowej Urzedu, a nastepnie przekazywane opinii publicznej przez srodki masowego
przekazu. Prezes UOKIiK stoi na stanowisku, ze w zwiazku z tym, ze interesem chronionym
na gruncie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw jest zycie i zdrowie, odstgpienie
od natozenia kary pienieznej w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy jest mozliwe
tylko w wyjatkowych przypadkach. W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie zaistniaty.
Strona przyznata, ze byta swiadoma tego, ze powinna powiadomi¢ Prezesa UOKiK o tym, ze
wprowadzita na rynek produkty niebezpieczne. Jej przekonanie, ze jest z tego obowigzku
zwolniona nie znajduje uzasadnienia. W zwiazku z tym, Prezes UOKiK zasadnie stwierdzit
w zaskarzonej decyzji, ze dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostato
w sposob istotny naruszone przez zaniechanie strony postepowania.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK stwierdzit takze, ze strona postepowania nie
zaprzestata naruszenia prawa, gdyz nie przekazata powiadomienia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Strona postepowania do
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotaczyta dwa uzupetnione formularze
powiadomienia. Zostaty one wtaczone do materiatu dowodowego, niemniej ich ztozenie na
tym etapie nie moze zostac¢ uznane za zaprzestanie naruszenia prawa. Stanowisko Prezesa
UOKiK znajduje potwierdzenie w doktrynie, gdzie powszechnie uznaje sige, ze do
zaprzestania przez strone naruszania prawa moze dojs¢ nie tylko przed wszczeciem
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej, lecz takze w jego toku,
nie dtuzej jednak niz do dnia wydania decyzji administracyjnej w sprawie (A. Wrébel [w:]
A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz..., art. 189f, nb 6; M. Jabtonski [w:] Kodeks..., red. M.
Wierzbowski, A. Wiktorowska, art. 189f, nb 5; S. Gajewski, Kodeks..., s. 110). W zwiazku
z tym, ztozenie powiadomienia wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze
zosta¢ traktowane jako zrealizowanie ustawowego obowigzku. Istota dobrowolnego
powiadomienia jest dziatanie przedsiebiorcy z wtasnej inicjatywy, a nie na skutek natozenia
na niego kary pienieznej. W tym przypadku nie mozna niewatpienie uznac ztozonych
powiadomien za dziatania niezwtoczne, ani tez za dziatania dobrowolne.

Niezaleznie od zarzutu podniesionego przez strone postepowania, Prezes UOKiK
z urzedu zweryfikowat takze, czy w sprawie nie zaistniaty pozostate przestanki do

odstgpienia od kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. W toku postepowania
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zakonczonego zaskarzong decyzja Prezes UOKiK nie wydat postanowienia wyznaczajacego
stronie termin na przedstawienie dowodow, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Prezes UOKiK nie posiada rowniez zadnych informacji,
z ktorych by wynikato, Ze strona postepowania zostata juz ukarana za to samo zachowanie
przez inny uprawniony organ. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK zasadnie nie dopatrzyt sie
w niniejszej sprawie przestanek do zastosowania odstgpienia i poprzestania na pouczeniu.
Uzasadniajac swoje stanowisko, strona postepowania podniosta, ze odstapita od
poinformowania Prezesa UOKiK i skupita sie na dziataniach majacych na celu jak najszybsze
oraz najbardziej efektywne wycofanie produktow z rynku. Strona postepowania stoi na
stanowisku, ze dopetnita wszelkich mozliwych staran celem zapobiezenia skutkom
wynikajacym z wprowadzenia produktow, ktore nie sa bezpieczne. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych podjecie
dziatan w celu wycofania produktow przed wszczeciem postepowania administracyjnego.

Obowiazek informowania wtadz o niebezpiecznych produktach stanowi wazny element
poprawy nadzoru rynkowego i zarzadzania ryzykiem. Producenci i dystrybutorzy w ramach
swoich dziatan sa w pierwszym rzedzie odpowiedzialni za zapobieganie zagrozeniom
zwigzanym z niebezpiecznymi produktami. Jednakze moga oni nie przedsiewzia¢ (lub moga
nie by¢ w stanie przedsiewziac¢) wszystkich niezbednych srodkow. Ponadto inne produkty
tego samego rodzaju moga nies¢ ze soba zagrozenia podobne do tych, jakie wiaza sie
z rozpatrywanymi produktami. Celem procedury zgtoszeniowej jest umozliwienie wtasciwym
wtadzom monitorowania tego, czy firmy podjety odpowiednie srodki w celu unikniecia
zagrozen, jakie niesie ze soba produkt juz wprowadzony na rynek, oraz nakazywania lub
podejmowania, gdy to konieczne, dodatkowych srodkoéw zapobiegawczych. Zgtoszenie
pozwala rowniez wtasciwym wtadzom oceni¢, czy powinny one sprawdzi¢ inne podobne
produkty na rynku. Dlatego musza one otrzymywacé odpowiednie informacje umozliwiajace
im dokonanie oceny, czy dany podmiot gospodarczy podjat wystarczajace srodki odnosnie
niebezpiecznego produktu.

Wyjasnienia wymaga takze rola strony postepowania i jej odpowiedzialnos¢ za
produkty. Strona twierdzi bowiem, ze nie wyprodukowata produktéw bedacych przedmiotem
postepowania i nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze nie sa bezpieczne. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w Swietle przepisow ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow dla uznania
przedsiebiorcy za producenta nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca jest wytworca produktu
czy tez zakupit go od innego przedsiebiorcy w celu wprowadzania na rynek pod wtasng
marka. Przedsigbiorca ABISAL sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu wprowadzit maty na polski rynek

i petni role ich producenta w rozumieniu przepisow ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
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produktow. Podstawowym obowiazkiem producenta jest - zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktéw - wprowadzanie na rynek produktow bezpiecznych.
Odnoszac sie natomiast do argumentu o tym, ze ,,nadzor Prezesa UOKiK nad procesem
wycofywania Produktow z rynku nie przynidst Zadnego efektu” nalezy podkreslic, ze Prezes
UOKiK w niniejszej sprawie takiego nadzoru nie sprawowat. Przedmiotem postepowania byto
wyjasnienie okolicznosci braku powiadomienia o wprowadzeniu na rynek produktow
niebezpiecznych, a nie nadzér nad ich wycofywaniem.
Reasumujac, Prezes UOKiK podtrzymuje stanowisko, ze zadna z ustawowych
przestanek stanowiacych podstawe do odstapienia na podstawie art. 189f Kodeksu

postepowania administracyjnego nie zaistniata.

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary
Strona postepowania uznaje, ze kara pieniezna jest razgco wygoérowana i wnosi o jej
zmniejszenie.

Kary naktadane na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow sa
sankcjami o charakterze pienigeznym, naktadanymi przez organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu
obowiazku albo naruszeniu zakazu ciazacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (art. 189b Kodeksu
postepowania administracyjnego). Natozenie administracyjnej kary pienieznej sprowadza sie
zatem do wydania przez organ administracji publicznej nakazu uiszczenia okreslonej w akcie
stosowania prawa kwoty przez podmiot, ktéry nie wykonywat lub wykonywat nienalezycie
ciazacy na nim obowigzek administracyjny (L. Staniszewska, Materialne i proceduralne
zasady, s. 29). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,lstota administracyjnych kar
pienieznych jest mobilizowanie podmiotow do terminowego i prawidtowego wykonywania
obowiazkow na rzecz panstwa” (orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93).

Naktadanie kar pienieznych w ramach uznania administracyjnego oznacza mozliwos¢
dokonania przez organ wyboru sposrod kilku mozliwych rozstrzygnie¢, z ktérych kazde
bedzie formalnie zgodne z prawem. Uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze
organ nie jest zwiazany Scistymi kryteriami prawnymi, a wiec ma pewng swobode
w ksztattowaniu tresci rozstrzygniecia (wyrok WSA w Gliwicach z 21 stycznia 2014 r.
sygn. akt IV SA/Gl 262/13). W przypadku ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
ustawodawca okreslit maksymalng wysokos¢ kary za dany delikt (w przypadku kary
pienieznej naktadanej na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy jest to 100 000 zt), a wybor

wysokosci kary pozostawit do decyzji organu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 11
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa -80V-p : -80V.p



http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcobrge

W sytuacji gdy przepisy prawa reguluja kary, ktore moga by¢é wymierzane w ramach
uznania administracyjnego, organ administracji publicznej ma obowiazek, biorac pod uwage
przede wszystkim zasade prawdy obiektywnej, jak rowniez zasade przekonywania, rozwazy¢
catoksztatt okolicznosci sprawy z uwzglednieniem wymienionych w ustawie przestanek
miarkowania administracyjnej kary pienieznej, pamietajac, ze zebrane w sprawie dowody
moga mie¢ wptyw nie tylko na ztagodzenie wymiaru kary, ale takze jej zaostrzenie. Wynik
tych dziatan organu powinien za$ znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
naktadajacej kare, bowiem to uzasadnienie w przypadku decyzji opartych na uznaniu
,wymaga (...) od organu nie tylko wykazania legalnosci rozwiazania, lecz rowniez jego
celowosci. Spetnia tez istotna role z punktu widzenia kontroli, poniewaz wykazuje motywy,
jakimi kierowat sie organ, realizujac powierzone mu upowaznienie” (M. Jaskowska, Uznanie
administracyjne a inne formy wtadzy dyskrecjonalnej administracji publicznej, w: System
Prawa Administracyjnego, t. 1, 2015, s. 285).

Art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow ma charakter
fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK w przypadku stwierdzenia popetnienia deliktu
administracyjnego decyduje w ramach uznania administracyjnego o natozeniu (lub nie) kary
pienieznej.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie uwzgledniajac
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow (art. 33a ust. 4 ustawy).

Kierujac sie wskazanymi wytycznymi, Prezes UOKiK ponownie rozwazyt dyrektywy
wymiaru kary pienieznej natozonej na strone postepowania, szczegélny nacisk ktadac na
argumenty przedstawione przez strong postepowania.

Strona postepowania twierdzi, ze dochowata nalezytej starannosci w zakresie
obowiazku informacyjnego wzgledem Prezesa UOKiK. Z twierdzeniem tym nie sposéb sie
zgodzic, skoro - co jest okolicznosciag bezsporng - strona postepowania nie powiadomita
Prezesa UOKiK o tym, ze prowadzone przez nig na rynek produkty nie sa bezpieczne, a tym
samym naruszyta obowiazek okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Jak juz wczesniej wykazano, nie mozna tez zgodzi¢ sie z jej opinia, ze
w niniejszej sprawie pozostawata w usprawiedliwionym btedzie co do braku obowiazku
takiego powiadomienia. Prezes UOKiK za nieuzasadniony uznaje takze argument, jakoby brak
powiadomienia nie miato wptywu na proces wycofywania produktow. Z dowodow
przekazanych przez strone postepowania wynika bowiem, ze skuteczne dziatania w celu
wycofania produktéw podjeta dopiero w toku postepowania administracyjnego. Strona
postepowania sama przyznata, ze jej wczesniejsze dziatania, polegajace na kontakcie

telefonicznym z dystrybutorami, okazaty sie nieskuteczne.
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Strona postepowania zakwestionowata rowniez wyliczenie korzysci majatkowej
osiagnietej ze sprzedazy produktow YM04 MINT MATA DO YOGI HMS oraz YM04 TURQUOISE
MATA DO JOGI HMS. Stwierdzita, ze Prezes UOKiK w sposob btedny ustalit wysokosc
osiagnietej prze nig korzysci majatkowej ze sprzedazy produktow. Strona postepowania stoi
na stanowisku, ze rzeczywistej korzysci majatkowej nie stanowi iloczyn sprzedanych
produktow oraz ich srednia cena sprzedazy, lecz ww. kwota pomniejszona o koszty spotki
zwiagzane z nabyciem oraz pozniejszym zbyciem produktéw. W jej opinii, jesli podmiot
przedstawi organowi wyliczy koszty, organ jest zobowiazany je wzia¢ pod uwage;
w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia podstawowych zasad postepowania
administracyjnego w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego.

Jak juz to zostato obszernie wyjasnione w zaskarzonej decyzji, dla celéw
wymierzania kar pienieznych naktadanych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow Prezes UOKiK uwzglednia - jako kryterium pomocnicze - wysokos$¢ korzysci
majatkowej osiagnietej przez przedsiebiorce. Przestanka ta nie jest bowiem wskazana
w przepisach ustawy. Sposob wyliczania korzysci majatkowej byt wielokrotnie przedmiotem
analizy sadéw administracyjnych i spotkat sie z ich akceptacja - np. wyrok WSA w Warszawie
z 23 grudnia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1967/10 czy z 15 lutego 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa
2374/12. Pojecie korzysci majatkowej zdefiniowane przez Prezesa UOKiK na potrzeby
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
w sposob zamierzony nie jest tozsame z dochodem, przychodem czy zyskiem. Zasadnos¢
takiego rozumienia tego pojecia na gruncie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
potwierdzit WSA w Warszawie, ktory m.in. stwierdzit, ze ,,cywilistyczne rozumienie korzysci
majqgtkowej na tle tego rodzaju spraw bytoby bowiem nieracjonalne. Uwzglednianie dla
ustalenia korzysci majgtkowej kosztow produkcji danego produktu prowadzitoby bowiem
kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsiebiorstwa, na koszty te sktadajq sie
bowiem nie tylko proste koszty produktow i opakowan lecz koszty funkcjonowania catego
przedsiebiorstwa, amortyzacja urzqdzen, wynagrodzenie pracownikow itd. Zastosowanie
takiej wyktadni wykracza poza ramy i cele ustawy o 0golnym bezpieczeristwie produktow”
(wyrok z 8 lutego 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2423/10; wyrok z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt
VI SA/Wa 3522/13).

Strona postepowania przedstawiajac swoje stanowisko nie przytoczyta zadnych
orzeczen ani tez pogladow doktryny ktére bytyby odmienne od przedstawionej wyzej,
utrwalonej juz linii orzeczniczej. W zwiazku z tym, Prezes UOKiK po ponownym rozpatrzeniu
sprawy podtrzymuje ustalenia dokonane w zaskarzonej decyzji w zakresie wyliczenia
korzysci majatkowej. Korzys¢ osiagnietaq ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych

produktow, ktore nie spetniaja ogélnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny sprzedazy
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uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania ztozonym w pismie
z 27 pazdziernika 2023 r., w ktorym wskazata, ze produkt YM04 MINT MATA DO YOGI HMS
sprzedawany byt za srednia cene 41,17 zt netto, natomiast produkt YM04 TURQUOISE MATA
DO JOGI HMS za srednia cene 44,28 zt netto. Natomiast na podstawie dokumentow
przekazanych przez strone postepowania przy ww. pismie, Prezes UOKiK ustalit, ze liczba
egzemplarzy maty MINT wprowadzonych na rynek wyniosta 2 535 sztuk (wycofano 1 sztuke),
natomiast liczba egzemplarzy maty TURQUOISE wyniosta 362 sztuki. Obliczona w powyzszy
sposob korzy$¢ majatkowa (uwzgledniajac liczbe produktow wycofanych ze sprzedazy)
wyniosta 120 035 zt. Trzeba przy tym zauwazyé, ze korzys¢ majatkowa jest tylko
dodatkowym kryterium przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej.

Niezaleznie od zarzutu strony postepowania, Prezes UOKiK ponownie rozwazyt takze
pozostate przestanki, uwzglednione przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej. Przypomniec
nalezy, ze obowiagzkiem producenta jest ,,znajomos¢ i przestrzeganie obowiqzujqcych
powszechnie przepisow prawa dotyczqcych danej dziedziny dziatalnosci gospodarczej”
(wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2017 r., sygn. VI SA/Wa 2208/16). Niepowiadamiajac
Prezesa UOKiK o wprowadzeniu na rynek produktow ktére nie sa bezpieczne strona
postepowania ten obowiazek naruszyta. Oczywistym jest, ze obowiazkiem producenta, ktory
wprowadzit na rynek produkt niespetniajacy wymagan jest nie tylko jego jak najszybsze
wycofanie produktéw z rynku i ostrzezenie konsumentow o stwarzanych zagrozeniach, ale
takze poinformowanie o tym Prezesa UOKiK. Decydujac sie na niepowiadamianie Prezesa
UOKiK o wprowadzeniu na rynek produktéow ktére nie s bezpieczne, przedsiebiorca musi
liczy¢ sie z narazeniem na sankcje okreslone w przepisach ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw, tj. natozenie na niego administracyjnej kary pienieznej.

Stusznie jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes UOKiK potraktowat natomiast fakt, ze byto
to pierwsze prowadzone w stosunku do niej postepowanie za naruszenie obowiazku o ktorym
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Za zasadne jako
okolicznosc obcigzajaca w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat z kolei powazne zagrozenie
stwarzane przez produkty oraz fakt, ze duza liczba mat - 2 896 sztuk - wciaz moze znajdowac
sie u konsumentdéw narazajac ich na wysokie ryzyko stwarzane przez te produkty.
Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanych produktow dobro
chronione, jakim jest zdrowie i zycie konsumentdw, zostato w znaczacy sposob naruszone.
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UOKiK uznat, Ze okolicznosci te zostaty uwzglednione
w sposob prawidtowy.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ rozpatrujacy

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktorej:
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1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Rozpatrujac sprawe na skutek sSrodka zaskarzenia wniesionego przez strone
postepowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania
z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze szczegolnym uwzglednieniem zarzutéow podniesionych przez strone
postepowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany pkt 2 zaskarzonej
decyzji. W opinii Prezesa UOKiK, decyzja nr DNR-1/49/2023 z 13 grudnia 2023 r. spetnia
wymagania formalne, okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego,
a zawarte w niej rozstrzygniecie jest prawidtowe zarowno pod katem zgodnosci z prawem,
jak iz punktu widzenia ich celowosci i stusznosci. W ocenie Prezesa UOKIK strona
postepowania nie dopetnita ciazacego na niej obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, czego konsekwencja byto natozenie na niag
administracyjnej kary pienieznej. Kara ta w petni spetnia takze swoje systemowe funkcje.
Kary pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK maja charakter represyjno - wychowawczy
i sg naktadane w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.
Maja zatem na celu zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
réwniez represje, czyli maja stanowi¢ odczuwalng dolegliwosé za jej naruszenie. Biorac pod
uwage wymienione powyzej okolicznosci, zaréwno tagodzace jak i obciazajace,
Prezes UOKiK uznat natozona na strone postepowania kare pieniezna w wysokosci 15 000 zt
za adekwatna do stwierdzonych naruszen prawa.

Zgodnie z art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego ocenia, czy dana okolicznosc jest udowodniona. W toku
postepowania administracyjnego Prezes UOKiK przeanalizowat i rozpatrzyt caty materiat
dowodowy w sposéb wyczerpujacy. Kierujac sie okreslona w art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego zasada prawdy obiektywnej, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego Prezes UOKiK podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, uwzgledniajac przy tym zaréwno interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, uznanie interesu za stuszny
powinno wynika¢ z obiektywnej oceny sytuacji, a nie z wtasnego przekonania strony
opartego na poczuciu krzywdy i nieréwnosci (wyr. NSA w Katowicach z 20 maja 1998 r., sygn.
akt | SA/Ka 1744/96).
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Biorac pod uwage wskazane okolicznosci i przestanki uwzglednione przy okreslaniu
wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK uznaje, Ze jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
prawa jakiego dopuscita sie strona postepowania i sktoni strone postepowania do
przestrzegania w przysztosci przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634) przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W przypadku ztozenia skargi zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uiscic wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty

oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 8 1 i art. 246 § 2 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej
skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed  wszczeciem  postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sadowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku
okreslone zostaty z art. 252 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Marcin Poturalski
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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