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DECYZJA DNR-2/126/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczg¢te z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
importerow Mirostawe Laskowska i Dariusza Laskowskiego, wspdlnikéw spotki cywilnej
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa ,,MIREX” s.c. z siedzibg we Wroctawiu,
nawilzacza ,,SLYB”, produkcji chinskiej, niespeiniajacego wymagan zasadniczych
okreslonych w § 5 ust. 1 1 2 oraz wymagan innych niz zasadnicze okreslonych w § 10 ust. 1
1 § 11 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku w ,,NAIRI” Sp. z o. o. Samson Zakaryan, Melanya
Hevatanyan, Targowisko w Wejherowie, ul. Sobieskiego 243, nalezagcym do ,,NAIRI”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Wejherowie, stwierdzono w sprzedazy nawilzacz ,,SLYB”.

Przedmiotowy wyrob zostat zakupiony przez Mirostawe Laskowska i1 Dariusza
Laskowskiego, wspolnikow spotki cywilnej prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ,,MIREX"” s.c. z siedzibg we Wroctawiu, od POLAND GAOLIAN LOGISTICS CO.,
LIMITED Rm 907, JYWO003, Wing Tuck Commercial Center, 177-183 Wing Lok Street,
Hong Kong.

Nawilzacz ,,SLYB” to nawilzacz z zasilaczem, pakowany w worek foliowy i karton
styropianowy chronigcy przed uszkodzeniami oraz umieszczony w kartonie tekturowym

z nadrukiem wraz z instrukcja obstugi w jezyku angielskim. Nawilzacz przeznaczony jest



do stosowania z zasilaczem wlgczanym do sieci elektrycznej o napieciu 230V 1 czgstotliwosci
50 Hz.

Na opakowaniu znajduje si¢: nazwa wyrobu ,,SLYB”, oznaczenie znakiem CE, napis
»Made in China” oraz informacja w jezyku angielskim o zaletach nawilzacza.

Na zasilaczu znajduje si¢: nazwa ,,C ADAPTOR”, okreslenie modelu 608-El 57,
okreslenie napiecia na wejsciu 230V, 50 Hz, okreslenie napigcia na wyjsciu 24V, 120 mA,
oznaczenie znakiem CE, oznaczenie znakiem Il klasy ochronnosci, napis ,,MADE IN
CHINA” oraz ostrzezenia w j¢zyku angielskim.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin uznano, ze ww. wyrdb nie spetnia wymagan
pkt 7.13 normy PN-EN 60335-1: 2004 ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego
I podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cz. 1: Wymagania ogoélne”, z uwagi na brak
umieszczenia na zasilaczu ostrzezen w jezyku polskim (sg tylko ostrzezenia w j. angielskim).

Ponadto stwierdzono, ze ww. wyrob nie spetnia wymagan innych niz zasadnicze
okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego, zwanego dalej
,~rozporzadzeniem”, z uwagi na nie przedtozenie deklaracji zgodnosci.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydat w dniu 29 wrze$nia 2008 r. kontrolowanemu decyzj¢, na podstawie art. 40k
ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, zakazujacg dalszego przekazywania ww. wyrobu
uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi.

W dniu 7 listopada 2008 r. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat przeciwko
Mirostawie Laskowskiej 1 Dariuszowi Laskowskiemu, wspolnikom spétki cywilnej
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MIREX” s.c. z siedzibg we Wroctawiu
(zwanych dalej takze strong) postepowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do
obrotu nawilzacza ,SLYB”, niespetniajacego wymagan zasadniczych okreslonych
w § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak umieszczania na zasilaczu ostrzezen w jezyku
polskim oraz okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak nazwy producenta lub
znaku towarowego na wyrobie.

Ponadto ww. wyrob nie spelnia wymagan innych niz zasadnicze okreslonych w:

- § 10 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na nie przedtozenie deklaracji zgodnosci,

- § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania znakiem CE.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania administracyjnego Glowny

Inspektor Inspekcji Handlowej powiadomit strone postepowania o mozliwosci podjecia



dziatan zmierzajagcych do usunig¢cia niezgodno$ci lub wycofania wyrobu z obrotu oraz
wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okolicznos$¢ przedstawi¢ dowody.

Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r., wydang na podstawie art. 40k ust. 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze
zm.), Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej przedluzyl wydany przez Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej zakaz dalszego przekazywania
uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi przedmiotowego wyrobu do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami zasadniczymi.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, za$ jego
dotychczasowe zadania 1 kompetencje przejal Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. W mys$l art. 16 wust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczete
1 niezakonczone przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sg prowadzone przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W piSmie z dnia 23 stycznia 2009 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze zaimportowana partia nawilzaczy ,,SLYB”
liczaca 160 sztuk zostala sprzedana do hurtowni Gdynia oraz do Firmy Handlowej Reda.
Strona do pisma zataczyta oswiadczenia kontrahentdéw o nieposiadaniu w ofercie sprzedazy
przedmiotowego nawilzacza.

W celu zebrania materiatu dowodowego potwierdzajacego brak wyrobu w obrocie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w dniu 26 marca 2009 r. zlecit
Pomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
sprawdzajacej w hurtowni ,,MIXER” z siedzibg w Gdyni.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nawilzacza ,,SLYB” w ofercie handlowej
w hurtowni , MIXER”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorcy Mirostawa Laskowska i Dariusz Laskowski, wspolnicy spotki cywilnej
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,MIREX” s.c. z siedzibg we Wroctawiu, sg
importerami wprowadzajagcymi do obrotu przedmiotowe lampy. Zgodnie z art. 5 pkt 2)

ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé



udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera,
nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego
uzywania lub dystrybucji.

Za$ zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢
osobg fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej,
majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegajg ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Badania organoleptyczne przeprowadzone w toku kontroli wykazaly, ze nawilzacz
»SLYB”, produkcji chinskiej, nie spelnia wymagan pkt 7.13 normy PN-EN 60335-1: 2004
,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cz. 1.
Wymagania og6lne.”

Ponadto stwierdzono, ze ww. wyrob nie spetnia wymagan innych niz zasadnicze
okreslonych w § 10 ust. 11 § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na nie przedtozenie deklaracji
zgodnosci I nie oznaczenie wyrobu znakiem CE.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie przez Glownego Inspektora
Inspekcji Handlowej postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
umieszczania na zasilaczu ostrzezen w jezyku polskim oraz okreslonych w § 5 ust. 2
rozporzadzenia, z uwagi na brak nazwy producenta lub znaku towarowego na wyrobie.
Ponadto ww. wyrob nie spetnia wymagan innych niz zasadnicze okreslonych w § 10 ust. 1
rozporzadzenia, z uwagi na nie przedlozenie deklaracji zgodno$ci oraz okreslonych

w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania znakiem CE.



W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz nawilzacz ,,SLYB” nie spetnia
zasadniczych i innych wymagan i poinformowata, iz z os§wiadczen odbiorcéw wynika, iz nie
posiadaja oni na stanie magazynowym ww. wyrobow. Na dowod powyzszego strona
przedstawila os§wiadczenia odbiorcéw o braku ww. wyrobu w ofercie sprzedazy.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci Organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania jezeli stwierdzi, ze wyrdb speinia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami  zostala  usunieta albo  wyrdob  zostal wycofany <z  obrotu
lub z uzytku; postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzil, iz przedstawione przez strong w toku postepowania dowody oraz
przeprowadzona kontrola sprawdzajgca u jednego z odbiorcow strony potwierdzajg brak
wyrobu w obrocie.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt

jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie
shuizy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, W terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Malgorzata Kozak
Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow



