DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 16.12.2005r.
RKT-430-02/05/AW

DECYZJA Nr RKT-66/2005

I. Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, z 2004r. Nr 93, poz.
891 i Nr 96, poz. 959 oraz z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z
2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢zne;j,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z
siedziba w Warszawie, pl. Matachowskiego 2, kare pieni¢zna w wysokosci 1 056 461
PLN (stownie: jeden milion pigcédziesiat sze$¢ tysigcy czterysta sze$cdziesiat jeden
ztotych), co stanowi rownowarto$¢ 259 000 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu punktu 2 prawomocnej decyzji nr RKT-25/2003 z dnia 14.07.2003r.,
poczynajac od dnia 01.05.2004r. do dnia 30.09.2005t., ptatna do budzetu panstwa.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652, z 2004r.
Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959 oraz z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w
sprawie natozenia kary pieni¢znej,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z
siedziba w Warszawie, pl. Matachowskiego 2, kosztami opisanego na wstepie
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow w kwocie 134 PLN (stownie zlotych: sto trzydziesci cztery).

Uzasadnienie

W dniu 14.07.2003r. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Powiatu Strzeleckiego
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej Organem
Antymonopolowym) wydat decyzj¢ nr RKT-25/2003 w sprawie uznania dzialan
podejmowanych przez Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska z
siedziba w Warszawie (zwane dalej Poczta) za praktyki ograniczajace konkurencj¢ oraz
nakazat ich zaniechania.



W punkcie 1 w/w decyzji Organ Antymonopolowy, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, umorzyt post¢powanie
antymonopolowe w sprawie naruszenia przez Poczt¢ zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw poprzez narzucanie uciazliwych
warunkow przynoszacych jej nieuzasadnione korzys$ci w ten sposob, ze zobowiazuje nadawce
do uiszczania oplaty za czynno$ci dodatkowe zwiazane z obstuga przesylek pocztowych
optacanych w formie skredytowanej, jako bezprzedmiotowe.

W punkcie 2 na podstawie art. 9 w/w ustawy Organ Antymonopolowy uznat za ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy, praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Poczte pozycji dominujacej na rynku poprzez uzaleznienie
zawarcia umowy od spelnienia przez druga strong innego $wiadczenia niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy poprzez uzaleznienie
zawarcia umowy w sprawie nadawania przesyltek za optata skredytowana od zobowiazania si¢
nadawcy do uiszczania optaty za czynnosci dodatkowe zwiazane z obsluga przesylek
pocztowych oplacanych w tej formie i nakazal zaniechanie jej stosowania. W punkcie 2
uzasadnienia decyzji nr RKT-25/2003 podniesiono, ze Poczta w ramach oplaty dodatkowe;j
nie moze obciaza¢ nadawcy dodatkowymi kosztami, ktore sa generowane przez obieg
dokumentoéw bedacy nastgpstwem stosowania wewngtrznych procedur wymagajacych, by
ustalenie wysokos$ci nalezno$ci z tytutu korzystania przez nadawce ze skredytowanej formy
optacania przesylek odbywato si¢ z udzialem wigcej niz jednej jednostki organizacyjnej
Poczty. W decyzji tej wykazano réwniez, ze czynno$ci wykonywane przez pracownika
urz¢du nadawczego w zwiazku z obsluga przesytek optacanych w formie skredytowanej nie
odbiegaty, jak wykazywata to Poczta, od trybu przyjmowania listow poleconych optacanych
znaczkami pocztowymi. Obciagzanie nadawcoéw kosztami tych czynnosci bylo zatem
nieuzasadnione. Nie mozna byto uzna¢, iz §wiadczenie w postaci oplaty dodatkowej, ktérego
zadata Poczta od nadawcy korzystajacego ze skredytowanej formy optacania przesytek miato
rzeczowy zwiazek z przedmiotem umowy.

W punkcie 3 na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
natozono na Pocztg karg pienigzna w wysokosci 120.606 PLN, co odpowiada réwnowartos$ci
30.000 euro, ptatna do budzetu panstwa.

Poczta wniosta od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postanowieniem z dnia 20.10.2003r. sygn. akt XVII
Ama 84/03 Sad odrzucit odwotanie Poczty z powodu jego nieoptacenia (dorgczone Poczcie w
dniu 27.10.2003r. — karta nr 154). Nastgpnie Poczta zazalila si¢ na w/w postanowienie, a
zazalenie to rowniez zostato odrzucone przez Sad poniewaz Poczta nie wniosta stosownego
wpisu. Postanowienie sygn. akt XVII Ama 84/03 z dnia 12.01.2004r. zostalo dorgczone
Poczcie w dniu 28.01.2004r. (karta nr 154). W tej dacie zakonczylo si¢ postgpowanie
odwotawcze dotyczace prawidtowosci wniesienia odwotania i na skutek ostatecznego
odrzucenia odwotania Poczta winna przystapi¢ do wykonania punktu 2 prawomocnej decyzji
nr RKT-25/2003.

Uwzgledniajac, ze od daty dorgczenia Poczcie postanowienia Sadu sygn. akt XVII Ama 84/03
z dnia 12.01.2004r. uptynat okres umozliwiajacy wykonanie punktu 2 decyzji nr RKT-
25/2003 Organ Antymonopolowy wszczal postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-400-
17/04/AW) majace na celu ustalenie, czy decyzja zostata wykonana, czy ewentualnie ma
miejsce  naruszenie  przepisOw  ustawy uzasadniajace = wszczgcie — postgpowania
antymonopolowego okreslonego w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W
Swietle ustalen dokonanych w toku w/w postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, iz
zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz Poczta nie wykonata punktu 2 decyzji nr RKT-25/2003
poniewaz nadal uzalezniata zawarcie umowy w sprawie nadawania przesytek pocztowych za
oplata skredytowana od uiszczania przez nadawce optaty dodatkowej, co stwierdzono na
przyktadzie Powiatu Strzeleckiego, oraz wciaz obowiazywat zapis Regulaminu korzystania z
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ustug pocztowych o charakterze powszechnym zobowiazujacy nadawcg do uiszczania oplaty
dodatkowej za korzystanie ze skredytowanej formy optacania przesytek.

W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowil skorzysta¢ z uprawnien
okreslonych w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i wszczac
postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Poczte kary pienigznej z powodu
niewykonania punktu 2 decyzji nr RKT-25/2003 (karta nr 1). Postanowieniem nr 2 z dnia
03.11.2004r. zaliczono w poczet dowoddéw na podstawie art. 123 k.p.a. do niniejszego
postegpowania informacje i dokumenty zebrane w trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego, o
czym zawiadomiono Poczt¢ (karty nr 16, 45).

Organ Antymonopolowy ustalil co nastepuje:

Umowa na uiszczanie optat za nadane przesytki w formie skredytowanej taczaca Starostwo
Strzeleckie i Poczte wygasta w dniu 31.12.2002r. w zwiazku z uplywem terminu na jaki
zostala zawarta. Od dnia 01.01.2003r. oplaty za ustugi pocztowe Powiat Strzelecki uiszczat w
formie podstawowej, tj. znaczkami pocztowymi (karta nr 31).

Pismem z dnia 12.11.2003r. Starosta Strzelecki powotujac si¢ na punkt 2 decyzji nr RKT-
25/2003 i postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 20.10.2003r. o odrzuceniu odwotania Poczty od w/w decyzji wezwat
Rejonowy Urzad Poczty w Kedzierzynie-Kozlu do przedtozenia umowy w sprawie
nadawania przesytek pocztowych za optata skredytowana, ktéra Powiat Strzelecki pragnie
zawrze¢, dodajac, iz chce by umowa zaczeta wiaza¢ od dnia 01.12.2003r. (karta nr 449).
Rejonowy Urzad Poczty w Kedzierzynie-Kozlu powotujac si¢ na nadal obowiazujace
Zarzadzenie Nr 102 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 7 pazdziernika 2002r.,
ktére dotyczylo zmian w regulaminie korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym, stwierdzil ze nie moze odstapi¢ od naliczania optat dodatkowych i odmowit
zawarcia przedmiotowej umowy. W tej sytuacji Starosta Strzelecki kolejne pismo w sprawie
skierowat w dniu 03.12.2003r. do Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej wzywajac go do
dokonania niezbednych zmian w Regulaminie korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym w zakresie wynikajacym z decyzji nr RKT-25/2003. Poniewaz przez dwa
miesiace Starosta Strzelecki nie uzyskat Zadnej odpowiedzi wystosowat w dniu 09.02.2004r.
kolejne pismo do Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej, w ktérym wezwal go do zajgcia
ostatecznego stanowiska w sprawie (karta nr 450). Poczta Polska odpowiedziala dopiero w
dniu 02.03.2004r., po zainteresowaniu si¢ sprawa przez Dyrektora Departamentu Poczty w
Ministerstwie Infrastruktury (karty nr 24, 447), informujac o trwajacych pracach nad
nowelizacja uregulowan dotyczacych pobierania przez Poczte¢ dodatkowych oplat w
przypadku uiszczania przez nadawce optat pocztowych z dotu (karty nr 30, 162).

Nastgpnie w dniu 22.07.2004r. Powiat wystapit do Poczty z wnioskiem o zawarcie umowy w
sprawie uiszczania oplat za nadane przesytki pocztowe z gory i zobowiazat si¢ do wniesienia
zaliczki na poczet nadawanych przesytek w wysokosci 50% przewidywanych z tego tytutu
wydatkow (karta nr 444). W dniu 02.08.2004r. pomigdzy Starostwem Powiatowym w
Strzelcach Opolskich a Poczta zostala zawarta umowa w sprawie uiszczania optat za nadane
przesytki w formie zaliczkowej (karty nr 434-435, 439-441). Umowg zawarto do konca
2004r., a nastepnie aneksem przedtuzono termin jej obowiazywania do konca 2005r. (karty nr
434, 443)

Prace nad projektem zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej zmieniajacego
Regulamin korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym w cz¢sci dotyczace;j
form uiszczania optat za powszechne uslugi pocztowe prowadzono w Biurze Polityki
Finansowe] Centralnego Zarzadu Poczty Polskiej. Projekt ten miat charakter zarzadzenia
zmieniajacego i odnosit si¢ wytacznie do form uiszczania optat pocztowych. Przedmiotowy
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projekt w lutym 2004r. zostal przekazany do zaopiniowania innym jednostkom
organizacyjnym Poczty, w tym do Biura Ustug Pocztowych i Biura Obstugi Prawnej (karty nr
35, 36-41). Wobec uwag w/w Biur zaproponowana tre$¢ zarzadzenia ulegla modyfikacjom,
niemniej jednak, jak podata Poczta, wszyscy pracujacy nad projektem widzieli koniecznosé
utrzymania mozliwos$ci refinansowania przez klienta korzystajacego z optaty ,,z dotu”, kosztu
pieniadza w oparciu o standardy bankowe (karta nr 18).

Projekt zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej zmieniajacego Regulamin
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym m.in. w zakresie zasad uiszczania
optat w formie optaty z dolu (przewidywal zobowiazanie nadawcy do pokrycia kosztow
sfinansowania odroczonego terminu ptatnosci wedtug okreslonego wzoru, dajac jednoczesnie
nadawcy mozliwo$¢ ztozenia Poczcie oferty pokrywania tych kosztow w formie ryczaltowej
stawki procentowej) zostal przedtozony do zaopiniowania rowniez Departamentowi Poczty w
Ministerstwie Infrastruktury. Departament ten zglosit uwagg, iz niezbedne jest opracowanie
nowego Regulaminu zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2003r. Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm.), zapewniajac
zgodnos$¢ zapisow regulaminu ze wspomniang ustawa, jak i aktami wykonawczymi do niej, a
w szczegolnosci rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie
warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. Nr 5, poz. 34).
Departament Poczty w Ministerstwie Infrastruktury zakwestionowat zaproponowany przez
Poczte w projekcie mechanizm pokrywania kosztow sfinansowania odroczonego terminu
platnosci w formie ryczaltowej stawki procentowej, bez uszczegoédtowienia zasad
rozpatrywania poszczegolnych ofert oraz kryteriow ich oceny (karta nr 29).

Majac na wzgledzie potrzebg opracowania nowego regulaminu Dyrektor Generalny Poczty
Polskiej decyzja nr 25 z dnia 19 marca 2004r. powotat Zespot do spraw opracowania projektu
regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (karty nr 21-22). Zespot odbyt 9
spotkan (karty nr 48, 68-86).

Poczta wskazata, ze po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9
stycznia 2004r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, tj. po
dniu 23.01.2004r., w Parlamencie rozpoczely si¢ i trwaly prace nad zmiana ustawy Prawo
pocztowe m.in. w zakresie uregulowania sprawy taryf specjalnych dla nadawcéw nadajacych
znaczng liczbg przesytek. Ustawa z dnia 18 marca o zmianie ustawy - Prawo pocztowe,
opublikowana w dniu 20.04.2004r., wprowadzajaca powyzsze zmiany weszta w zZycie z
dniem 1 maja 2004r. (Dz.U. z 2004r. Nr 69, poz. 627). Poniewaz ta zmiana ustawy okreslita
zasady ustalania opfat dla tzw. ,,masowych klientow” kierunek prac nad zmiana zarzadzenia
Dyrektora Generalnego musial zosta¢ zmieniony i w zwiazku z podjeciem prac przez Zespot
nad nowym regulaminem §wiadczenia powszechnych uslug pocztowych odstapiono od prac
nad projektem zmieniajacym to zarzadzenie. Ustalono bowiem uwzglgdnienie wszystkich
tych kwestii w projekcie regulaminu, nad ktérym w tym czasie pracowano, a nie w odr¢gbnym
zarzadzeniu wprowadzajacym w zycie zmiany dotyczace cen.

Opracowany przez Zespot projekt regulaminu, zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt d ustawy z dnia 30
lipca 1997r. o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”
(Dz.U. z 1997r. Nr 106, poz. 675 z p6ézn. zm.), ktéry stanowi, ze Rada Poczty Polskiej
uchwala regulaminy $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w dniu 14.06.2004r.
zostal przekazany do zaopiniowania Radzie Poczty Polskiej (karta nr 87). W §15 projekt
przewidywat mozliwos$¢ uiszczania optaty pocztowej w formie optaty z dotu po uprzednim
zawarciu pisemnej umowy pomig¢dzy Poczta i nadawca. Szczegdtowe warunki zawierania
takich umow 1 terminy uiszczania optat pocztowych, w mysl §15 ust. 3 projektu, miat okresli¢
Dyrektor Generalny Poczty Polskiej w odrgbnym trybie (karty nr 98-99). Jednocze$nie
pismem z dnia 18.06.2004r., zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy - Prawo pocztowe projekt zostat
przedtozony Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty celem uzyskania jego
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opinii (karta 34). Art. 49 ust. 2 Prawa pocztowego stanowi bowiem, ze operator przedklada
Prezesowi URTiP projekt regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych oraz
projekt zmian do obowiazujacego regulaminu, co najmniej na 30 dni przed ich
wprowadzeniem, w celu wyrazenia opinii w terminie 30 dni.

Rada Poczty Polskiej zaopiniowala w/w projekt i pismem z dnia 29.06.2004r. przekazata
swoje uwagi 1 sugestie Dyrektorowi Generalnemu Poczty Polskiej, z prosba o zajgcie wobec
nich stanowiska informujac zarazem, iz planowane jest dalsze rozpatrywanie projektu
regulaminu na lipcowym posiedzeniu Rady (posiedzenie to odbylo si¢ w dniu 21.07.2004r.;
karty nr 165, 117-125). W odpowiedzi Dyrektor Generalny Poczty Polskiej skierowal swoja
opini¢ do Przewodniczacej Rady Poczty Polskiej w pismie z dnia 08.07.2004r. (karty nr 126-
133).

Prezes URTiP pismem z dnia 15.07.2004r. zgtosit Poczcie Polskiej swoje uwagi dotyczace
projektu regulaminu (karty nr 134-137). Prezes URTiP nie wniost uwag do tresci paragrafow
zawartych w rozdziale 4 projektu, ktory reguluje kwestie dotyczace form i wysokosci
pobieranych przez Poczt¢ Polska optat. Poniewaz Zespdt do spraw opracowania projektu
regulaminu odnidst si¢ negatywnie do uwag Prezesa URTiP projekt regulaminu nie byl
korygowany.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej
»Poczta Polska” Rada Poczty Polskiej opinie dotyczace regulaminu $wiadczenia
powszechnych uslug pocztowych, po zasiggnigciu opinii Prezesa URTIP, przedstawia
ministrowi wiasciwemu do spraw tacznosci, ktory zajmuje wobec nich ostateczne stanowisko.
Rada Poczty Polskiej przestata zatem Ministrowi Infrastruktury swoje stanowisko odnosnie
projektu regulaminu w dniu 23.07.2004r. (karta nr 188). Stanowisko to wyrazone zostalo w
Uchwale Nr 24/2004 Rady Poczty Polskiej III kadencji z dnia 21.07.2004r. w sprawie
projektu Regulaminu Swiadczenia Powszechnych Ustug Pocztowych. Rada pozytywnie
zaopiniowala projekt regulaminu, z zastrzezeniem, iz konieczne jest wytaczenie z Regulaminu
uregulowan obejmujacych przesytki reklamowe, ktére nie powinny by¢ traktowane jako
ushugi powszechne (karta nr 187). Minister Infrastruktury w pisSmie z dnia 11.08.2004r. nie
podzielit opinii Rady odno$nie przesytek reklamowych oraz stwierdzit w projekcie
uchybienia formalno-prawne. Do czasu ich przeanalizowania przez Poczt¢ Polska Uchwatg
Nr 24/2004 z dnia 21.07.2004r. pozostawit bez akceptacji (karty nr 190-192).

W tych okolicznosciach w dniu 19.08.2004r. Biuro Rady Poczty Polskiej przestalo do
Dyrektora Generalnego pismo Ministra Infrastruktury w sprawie projektu z prosba o zajgcie
stanowiska 1 przedstawienie go Przewodniczacej Rady (karta nr 138). Dyrektor Generalny
odpowiedzial na nie w dniu 12.10.2004r. informujac Przewodniczaca Rady, ze w dniu
10.09.2004r. do Ministra Infrastruktury przekazane zostalo stanowisko Poczty Polskiej
dotyczace uwag wniesionych do Uchwaty Rady Poczty Polskiej Nr 24/2004 (karty nr 193,
205, 148-152). Poczta poinformowata Ministra Infrastruktury m.in. o uwzglgdnieniu jego
zalecenia o zawarciu w projekcie Regulaminu zapisOw dotyczacych przesytki reklamowe;j
jako ustugi powszechnej. Jednoczesnie Poczta ustosunkowata si¢ do pozostatych uwag
zgloszonych przez Ministra. OdpowiedZ Ministerstwa Infrastruktury na powyzsze pismo
wptyngta do Poczty Polskiej w dniu 13.12.2004r. (karta nr 210) — Minister przyjat w niej
czg¢$¢ wyjasnien Poczty, a w pozostalych zakresie podtrzymat swoje dotychczasowe uwagi.
Projekt Regulaminu po korektach o uwagi Ministra Infrastruktury wyrazone jako jego
stanowisko w pi$mie z dnia 13.12.2004r. zostat przekazany w dniu 21.01.2005r. do Rady
Poczty Polskiej (karta nr 215). Nastepnie Poczta informowata w toku postepowania, ze
projekt Regulaminu znajduje si¢ na etapie uzgodnien przewidzianych przepisami ustawowymi
(karta nr 228, 229, 269). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz kwestia skredytowanej formy
optacania przesytek (optaty z dotu) nie byla przedmiotem korespondencji i uzgodnien. Projekt
Regulaminu w wersji ze stycznia 2005r. nadal zawieral postanowienie, ze optaty pocztowe
uiszcza si¢ w formie oplaty z dotu jezeli zostanie to uzgodnione w umowie z nadawca oraz,
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ze szczegotowe warunki zawierania umow, i1 terminy uiszczania optat pocztowych okresla
Dyrektor Generalny Poczty Polskiej w odrgbnym trybie (§14, karty nr 269, 281-282).
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe to Poczta okresla w
regulaminie §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych zasady ich §wiadczenia oraz ogolne
warunki dostepu do tych ustug, a zatem to Poczta jest odpowiedzialna za przygotowanie
Regulaminu 1 jego wdrozenie.

Przez caty okres prowadzenia prac i uzgodnien nad nowym regulaminem obowiazywat
Regulamin korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 97 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 5 listopada 1996r. (karty nr 167-186),
do ktorego Zarzadzeniem nr 102 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 07.10.2002r.
wprowadzono postanowienia dotyczace optaty dodatkowej pobieranej od nadawcoéw
korzystajacych ze skredytowanej formy optacania przesytek (karty nr 200-201). §18 ust. 6
Regulaminu przewidywal, iz wniosek dotyczacy innego niz optata z gory wnoszenia optat za
wykonanie ustugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla
Poczty ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko wowczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie
wszystkich kosztoéw czynno$ci wykraczajacych poza wykonanie tej ustugi zwiazanych z
niestandardowa ewidencja i1 rozliczaniem przesytek, tj. migdzy innymi kosztow badania
wiarygodno$ci finansowej, zbierania i przesytania danych o ilosci obstlugiwanych w placéwce
pocztowej przesytek, przesylania faktur, kontroli regulowania nalezno$ci oraz kosztéw
sfinansowania odroczenia terminu platnosci. W/w §18 ust. 6 Poczta wskazywata jako
podstawe formalng pobierania oplaty dodatkowej od nadawcoéw korzystajacych z formy
optaty z dohu.

W toku postgpowania Poczta przyznala, ze w 2004r. 1 2005r. realizowata zawarte w okresie
wczesniejszym umowy o korzystanie przez nadawceg ze skredytowanej formy optacania
przesytek i przedstawita przykladowe umowy zawarte z nadawcami w 2003r. (karty nr 229,
237, 353, 356, 367, 378). Kazda z tych umow zawierata postanowienie obciazajace nadawce
obowiazkiem uiszczania dodatkowej optaty (optaty manipulacyjnej) stanowiacej okreslony
procent wartosci optat taryfowych za nadane lub zwrdcone przesytki.

I tak np. w Umowie Nr 23/03/NU/OS zawartej w dniu 14.01.2003r. zamieszczony zostat zapis
o brzmieniu: ,, Za nadane przesytki listowe i za zwrocone listy polecone Nadawca zobowiqzuje
sie do uiszczania: - optat taryfowych (...) oraz — optaty manipulacyjnej zgodnie z wnioskiem
nadawcy, o ktorym mowa w §2 niniejszej umowy w wysokosci 5% wartosci oplat taryfowych
za nadane i zwrocone przesytki listowe.” (karta nr 239, §7 umowy). W $wietle §3 ust. 3
Umowy nr 10/2003 z dnia 06.01.2003r. nadawca zobowiazany jest do ,, Uiszczania optat za
nadane i zwrocone przesytki, wynikajqcych kazdorazowo z ,,Cennika za ustugi pocztowe w
obrocie krajowym” oraz pokrywania kosztow czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie
przedmiotowej ustugi, zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem tych przesylek
oraz kosztow sfinansowania odroczenia terminu ptatnosci w lqcznej wysokosci 5% naleznosci
za nadane i zwrocone przesytki.” (karta nr 354). Zgodnie z §8 ust. 12 Umowy Nr 8/03
zawarte] w dniu 01.04.2003r. ,, Niezaleznie od oplat za przyjecie, przewoz i doreczenie
przesytki oraz wykonanie wskazanych swiadczen dodatkowych Nadawca zobowiqzuje sie
pokryé RUP Warszawa Srédmiescie wszystkie koszty czynnosci wykraczajacych poza
wykonanie tej ustugi zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesytek, w
wysokosci 3,48% wartosci oplat pocztowych w przyjetym okresie rozliczeniowym.” (karta nr
369).

Poczta w 2004r. i 2005r. nie tylko wykonywala umowy w sprawie uiszczania oplat za
przesytki pocztowe w formie skredytowanej, ale takze zawierata z klientami nowe umowy
(karta nr 229). W nowych umowach Poczta réwniez nakladata na nadawcow obowiazek
ptacenia optaty dodatkowej ustalajac jej wysokos¢ jako okreslony procent wartosci nadanych
przesytek bez uzasadniania jej wysokosci rzetelng analiza kosztow. Tytutem przyktadu mozna
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wskaza¢ umowe RUP12/ZDS/U/I/P1268/04 zawarta w dniu 10.11.2004r., w ktorej w § 3 ust.
4 znalazl si¢ zapis: ,, Na wysokos¢ miesiecznej platnosci, o ktorej mowa wyzej, skladajq sie
oplaty za nadane przesytki pocztowe priorytetowe i ekonomiczne zgodnie z obowiqzujqcym
Cennikiem za ustugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym, obliczone zgodnie z
dokumentami  nadawczymi, oraz oplata za czynnosci dodatkowe wynikajqce z
niestandardowego trybu rozliczen i ewidencji przesytek w wysokosci 4% ptatnosci obliczonej
za nadane przesytki.” (karta nr 247). Za$ w umowie podpisanej w dniu 27.05.2004r. w §7 ust.
12 postanowiono, ze ,,Niezaleznie od oplat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym i
zagranicznym, w tym za ustugi powszechne, inne ustugi pocztowe, ustugi komplementarne,
ustugi specjalne oraz inne ustugi i Swiadczenia, Nadawca zobowiqzuje sie pokry¢ na rzecz
Operatora Publicznego wszystkie koszty czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie tej ustugi
zwiqzane z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesyltek, stanowiqce optate dodatkowq
w wysokosci 3,48% (trzy i 48/100 procenta) oplaty za ustugi pocztowe.” (karta nr 262). W
kolejnej umowie o uiszczanie optat za nadane przesytki pocztowe z dotu — zawartej w dniu
01.01.2005t. - w §9 ust. 2 znalazt sig zapis, ze ,, Rejonowy Urzqd Poczty w oparciu o wniosek
Zleceniodawcy oraz wykaz okreslony w ust. 1 ustala kwote naleznosci za ustugi pocztowe
oraz optate dodatkowq, o ktorej mowa w §1 niniejszej umowy w wysokosci 4% wartosci
nadanych przesytek pocztowych.” (karta nr 378). W umowie tej optata dodatkowa zostala
zdefiniowana jako optata z tytutu zwrotu dodatkowych kosztéw ponoszonych przez Poczte
za czynno$ci zwiazane z korzystaniem z optaty uiszczanej z dotu, zgodnie z Regulaminem
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym (§1 umowy, karta nr 377).
Umowa Nr 17/05 zawarta przez Pocztg¢ w dniu 01.03.2005r. w §8 ust. 11 stanowi za$, ze
,,»Niezaleznie od oplat za powszechne ustugi pocztowe w obrocie krajowym, inne oplaty i
ustugi komplementarne oraz za ustugi pocztowe w obrocie zagranicznym, inne ustugi i
Swiadczenia, paczki ekonomiczne i priorytetowe nadawca zobowiqzuje sie pokryc
Operatorowi Publicznemu wszystkie koszty czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie tej
ustugi zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesylek, w wysokosci 3,48%
wartosci optat pocztowych w przyjetym okresie rozliczeniowym.” (karta nr 388). W tej samej
umowie znalazl si¢ analogiczny zapis zobowiazujacy nadawce do uiszczania oplaty
dodatkowej w wysokosci 3,48% optat za zwrocone przesyitki (§10 ust. 1, karta nr 388).

Na koniec stycznia 2005r. Poczt¢ wiazato z klientami lacznie (...) umow o korzystanie ze
skredytowanej formy optacania przesytek, w tym w styczniu 2005r. zawartych zostalo (...)
umow (karta nr 234-235).

Wartos¢ optat dodatkowych w $wietle umow przedstawionych przez Poczte ksztaltowata sig
na poziomie od 3,48% do 5% wartosci oplat pocztowych w przyjetym okresie
rozliczeniowym (zwykle miesigcznym). Doda¢ zatem nalezy, iz Poczta w latach 2003-2005
realizowala réwniez umowy naktadajace na nadawcoOw oplacajacych przesytki z dotu
obowiazek uiszczania oplaty dodatkowej w wysokosci 3,8%, 7%, 8%, 10%, 12%, 15%, czy
20% (karty nr 408, 411, 417, 428, 423, 431, 429, 426) poslugujac si¢ postanowieniem o
brzmieniu takim jak np.: ,, Zleceniodawca zobowiqzuje si¢ do pokrycia wszystkich kosztow
czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie tej ustugi zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq
i rozliczaniem przesylek w wysokosci 20% tqcznej wartosci nadanych i zwroconych przesytek
w danym miesiqcu” (§4 ust. 2 umowy zawartej w dniu 25.11.2002r., karta nr 426).

W dniu 01.10.2005r. na mocy Zarzadzenia Nr 137 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z
dnia 21 wrze$nia 2005r. wszedt w zycie nowy Regulamin swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych. W §8 ust. 1 w/w Regulamin stanowi, ze oplaty pocztowe uiszcza si¢ z gory,
chyba ze w drodze pisemnej umowy zostanie uzgodnione uiszczanie oplaty pocztowej migdzy
Poczta a nadawca — w formie oplaty zaliczkowej lub optaty z dotu (karty nr 459-479). W
umowie powinny zosta¢ okreslone terminy wnoszenia optat zgodnie z zasadami okre§lonymi
przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej (§8 ust. 2 Regulaminu).



Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

I. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie art. 9 tej ustawy lub wyrokéw sadowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencjg; karg pieni¢zna naktada sig, liczac
od daty wskazanej w decyzji. Dlatego tez Organ Antymonopolowy moze nalozy¢ karg¢ na
przedsigbiorce, ktory nie wykonal nakazu zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Kary pienigzne sa podstawowym S$rodkiem egzekucji prawomocnych decyzji
Organu Antymonopolowego, maja pelni¢ przede wszystkim funkcje represyjna za ich nie
wykonanie 1 maja zmusi¢ przedsigbiorcg do ich jak najszybszego wykonania. Przedsigbiorca
ma obowiazek przystapi¢ do wykonania w/w decyzji niezwlocznie po jej uprawomocnieniu
si¢. Wykonanie niezwloczne nie oznacza, wykonania natychmiastowego. Oznacza jedynie, iz
decyzja powinna by¢ wykonana bez nieuzasadnionej zwiloki. Termin wykonania decyzji
powinien uwzglednia¢ takze 1 czas niezbgdny przedsigbiorcy do przygotowania si¢ do
spelienia natozonego obowiazku.

W decyzji nr RKT-25/2003 Organ Antymonopolowy uznat za praktyke ograniczajaca
konkurencje i1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy dziatanie
Poczty polegajace na uzaleznianiu zawarcia umowy w sprawie nadawania przesytek za optata
skredytowana od zobowiazania si¢ nadawcy do uiszczania oplaty za czynno$ci dodatkowe
zwiazane z obstuga przesyltek pocztowych oplacanych w tej formie i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze Poczta w ramach optaty dodatkowej nie moze
obciaza¢ nadawcy dodatkowymi kosztami, ktore sa generowane przez obieg dokumentow
bedacy nastgpstwem stosowania wewnetrznych procedur wymagajacych, by ustalenie
wysokosci nalezno$ci z tytulu korzystania przez nadawce ze skredytowanej formy optacania
przesylek odbywato si¢ z udzialem wigcej niz jednej jednostki organizacyjnej Poczty.
Procedury te moga by¢ bowiem dowolnie ksztaltowane przez Poczte, a obciazanie nadawcy
kosztami powstatymi w zwiazku z ich stosowaniem nie motywuje Poczty do upraszczania
tych procedur w celu redukcji kosztow. W uzasadnieniu decyzji wykazano takze, iz czynnosci
wykonywane przez pracownika urzedu nadawczego w zwiazku z obsluga przesylek
optacanych w formie skredytowanej wskazywane przez Poczte jako te, ktore generuja
dodatkowe koszty, w istocie nie odbiegaly od czynnos$ci wykonywanych przez tego
pracownika podczas przyjmowania listow poleconych optacanych znaczkami pocztowymi. W
tych okoliczno$ciach $wiadczenie w postaci optaty dodatkowej, ktorego zadata Poczta od
nadawcy korzystajacego ze skredytowanej formy optacania przesytek nie miato rzeczowego
zwiazku z przedmiotem umowy o nadawanie przesylek pocztowych za optata skredytowana.

Postanowienia dotyczace opflaty dodatkowej zostaly wprowadzone do Regulaminu
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym z dniem 08.10.2002r. w §18 ust.
6. Paragraf ten przewidywat, iz wniosek dotyczacy innego niz oplata z gory wnoszenia oplat
za wykonanie ustugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla
Poczty ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko wowczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie
wszystkich kosztow czynno$ci wykraczajacych poza wykonanie tej ustugi zwiazanych z
niestandardowa ewidencja i1 rozliczaniem przesylek, tj. migdzy innymi kosztow badania
wiarygodnosci finansowej, zbierania i przesytania danych o ilo$ci obstugiwanych w placowce
pocztowe] przesylek, przesylania faktur, kontroli regulowania naleznosci oraz kosztow
sfinansowania odroczenia terminu ptatnosci. Czynno$ci dodatkowe zostaly zatem okreslone
jako wszystkie czynno$ci wykraczajace poza wykonanie ustugi zwiazane z niestandardowa
ewidencja 1 rozliczaniem przesylek. Wyliczenie tych czynno$ci zawarte w §18 ust. 6 miato
charakter jedynie przykladowy. Wskazywato na to uzycie sformulowania ,,migdzy innymi”.
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Otwarty katalog czynno$ci dodatkowych stwarzal Poczcie mozliwo§¢ zakwalifikowania do
tych czynnos$ci réwniez innych dzialan, a co za tym idzie pozwalal jej dowolnie ksztaltowaé
koszty, ktorymi nastgpnie obciazala nadawce w umowie.

W uzasadnieniu decyzji nr RKT-25/2003, na przykladzie umowy przedstawionej do
podpisania Powiatowi Strzeleckiemu, wykazano, iz Poczta obciazala nadawcéw
korzystajacych z formy oplaty z dotu nieuzasadnionymi kosztami, stad tez w okoliczno$ciach
sprawy zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy Poczta nadal obcigza nadawcoOw optata
dodatkowa 1 w oparciu o jakie koszty jest ustalana jej wysokos¢.

Z dokonanych ustalen faktycznych sprawy wnika, iz od dnia 01.01.2003r. Powiat Strzelecki
uiszczat oplaty za ustugi pocztowe w formie podstawowej — znaczkami pocztowymi.
Oczekiwal jednak, iz Poczta wykona decyzj¢ nr RKT-25/2003 i zawrze z nim umowg w
sprawie nadawania przesytek pocztowych za optata skredytowana bez zobowiazywania
Powiatu do uiszczania dodatkowych optat. Powiat Strzelecki zwracal si¢ w tej sprawie do
Rejonowego Urzedu Poczty w Kedzierzynie-Kozlu (pismo z dnia 12.11.2003r.), ktory
odmowil zawarcia przedmiotowe] umowy stwierdzajac, iz nie moze odstapi¢ od naliczania
optat dodatkowych z uwagi na zapisy nadal obowiazujacego Zarzadzenia nr 102 Dyrektora
Generalnego Poczty Polskiej z dnia 07.10.2002r. (karta nr 445). Nie mogac doprowadzi¢ do
zawarcia z Poczta umowy o nadawanie przesytek pocztowych za optata skredytowana Powiat
w lipcu 2004r. zdecydowat si¢ na umowg w sprawie uiszczania oplat za nadane przesytki w
formie zaliczkowej (karty nr 434-435, 439-441).

W toku postepowania Poczta przyznata, iz w 2004r. i 2005r. realizowata zawarte w okresie
wczesniejszym umowy o korzystanie przez nadawceg ze skredytowanej formy optacania
przesytek (optata z dolu) oraz, ze zawierata w tym okresie z klientami nowe umowy o
korzystanie z tej formy optacania przesylek (karta nr 229). Oplata za czynnosci dodatkowe
zwiazana z korzystaniem ze skredytowanej formy uiszczania optat pocztowych ustalana byta
na postawie zapisoOw § 18 ust. 6 Regulaminu korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym, wprowadzonym zarzadzeniem nr 102 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej
z dnia 07.10.2003r. (karta nr 300).

Poczta przedstawita rowniez przyktadowe umowy o korzystanie przez nadawceg ze
skredytowanej formy oplacania przesylek (optata z dotu) obowiazujace w latach 2003-2005 1
kazda z tych umow przewidywata obowiazek uiszczania przez nadawce optaty dodatkowej,
ktéra miata pokrywaé wszystkie koszty czynnosci wykraczajqcych poza wykonanie tej ustugi
zwiqzanych z niestandardowq ewidencjq i rozliczaniem przesylek, o ktorych byla mowa w
w/w §18 ust. 6 Regulaminu (karty nr 237-263, 353-401, 300). Majac powyzsze na uwadze
Organ Antymonopolowy kilkukrotnie wzywal Poczt¢ do wskazania jak byta ustalana
wysoko$¢ przedmiotowych kosztow (karty nr 227, 232, 266, 299, 408) .

Poczta twierdzita, ze umowy o korzystanie przez nadawcg ze skredytowanej formy optacania
przesytek byty podpisywane przez jej poszczegdlne jednostki terenowe po negocjacjach z
indywidualnymi klientami (karta nr 229), a jednostki te samodzielnie ustalaja wysoko$¢ oplat
pokrywajacych koszty zwiazane z realizacja umow o korzystanie ze skredytowanej formy
optaty (karta nr 236).

W odpowiedzi na wezwania Organu Antymonopolowego do udzielenia szczegolowych
wyjasnien 1 przedstawienia dowodoéw Poczta podniosta jedynie, ze jednym z kosztow
uwzglednianych przez jednostki organizacyjne Poczty w umowach z klientami
korzystajacymi ze skredytowanej formy optacania przesytek jest koszt pieniadza, z uwagi na
fakt, ze za ustuge zwiazang z przyjgciem, przemieszczeniem i dorgczeniem przesytek klient
wnosi oplate w terminie pozniejszym. Ponadto uwzglednia si¢ m.in. koszty zwiazane z
wykonywaniem czynno$ci dodatkowych takich jak sporzadzanie miesigcznych zestawien
ilosciowo-wartosciowych nadanych przesytek, ktore sa podstawa wystawienia faktury VAT a
takze kontrola terminowosci regulowania nalezno$ci (karta nr 236). Inne koszty zwiazane z
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optata z dotu nie maja tak istotnego znaczenia, badz ze wzgledu na ich niski poziom (np.
koszty zwigkszonego zuzycie materiatdéw), badZz z uwagi na mozliwo$¢ ich niewystapienia w
danym okresie rozliczeniowym (np. zwigkszony koszt potaczen telefonicznych). Stad tez
zdaniem Poczty trudno jest przedstawi¢ uniwersalng i pelna liste kosztow wystepujacych w
zwiazku ze stosowaniem optaty z dotu (karta nr 270). Poczta w toku postgpowania uzupeltnita
swoje stanowisko o wypowiedz, iz oplata za czynno$ci dodatkowe ustalana jest lokalnie, z
uwzglednieniem ponoszonych kosztow dodatkowych czynnosci (np. sporzadzania dziennych
wykazow przyjetych przesytek, sporzadzania miesigcznych wykazow przyjetych przesytek,
kontroli merytorycznej, rachunkowej, kontroli regulowania naleznosci, obstugi kancelaryjnej)
oraz kosztu sfinansowania odroczonego terminu platnosci. Ponadto koszty zwiazane z
wykonywaniem czynnosci dodatkowych sa zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju ustugi
pocztowej (przyktadowo dorgczanie paczek albo dorgczanie listow), wystepuja rowniez
niejednakowo podwyzszone koszty materialne i ustug obcych (karta nr 300).

Poniewaz zdaniem Poczty powyzsze okolicznosci uniemozliwiaja przedstawienie
uniwersalnej 1 petnej listy kosztow wystgpujacych w zwiazku ze stosowaniem oplaty z dotu
Organ Antymonopolowy wezwal ja do szczegdélowego wyjasnienia na jakiej podstawie
ustalona zostala wysokos$¢ optaty dodatkowej w konkretnie wskazanych umowach (pigciu
umowach przedstawionych przez Poczt¢ jako zalacznik do pisma z dnia 29.03.2005r.
naktadajacych na nadawcoéw obowiazek wnoszenia optaty dodatkowej w wysokosci 5%, 4%,
3,48% 1 przedstawienia stosownych dowodow (karta nr 266). W odpowiedzi na tak
postawione pytania Poczta poinformowala tylko, ze w umowach wskazanych przez Organ
Antymonopolowy optata za czynnosci dodatkowe byta ustalona przez obie strony umowy na
podstawie uregulowan zawartych w obowiazujacym w dacie zawierania tych umoéw
Regulaminie korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym (tj. Regulaminie
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 97 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 5 listopada 1996r.,
ktory obowiazywat do dnia 30.09.2005r.; karty nr 270, 301).

Z przytoczonych powyzej okolicznosci wynika, ze Poczta w okresie obowiazywania
»starego” Regulaminu pobierala oplate dodatkowa za korzystanie przez nadawcow ze
skredytowanej formy optacania przesytek, jednakze nadal nie jest w stanie wyjasni¢ w sposéob
nie budzacy watpliwos$ci jakie koszty — w jakiej wysokos$ci 1 z tytulu jakich czynno$ci,
sktadaja si¢ na koszty wykraczajace poza wykonanie ustugi powszechnej, ktérymi obciaza
klientow korzystajacych ze skredytowanej formy optacania przesylek (oplaty z dotu). Co
wigcej, jej wypowiedzi o tym, ze trudno jest przedstawic¢ uniwersalnq i petnq liste kosztow
wystepujqcych w zwiqzku ze stosowaniem oplaty z dotu (karty nr 301, 270) wskazuja na to, iz
winny uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci optaty dodatkowej. Poczta nie opracowala w
tym zakresie zadnych zasad.

Chociaz Poczta stwierdzila, ze umowy o korzystanie przez nadawcg ze skredytowanej formy
oplacania przesylek byly negocjowane przez jej jednostki organizacyjne z indywidualnymi
klientami, a jednostki te samodzielnie ustalaja wysoko$¢ optat pokrywajacych koszty
zwiazane z realizacja umow o korzystanie ze skredytowanej formy optaty (karty nr 229, 236),
to nie przedstawita zadnych dowodow na poparcie tych twierdzen. W szczego6lnosci Poczta
nie wykazata w oparciu o jakie koszty w konkretnych umowach przyjeto, ze optata
dodatkowa wynosi¢ bedzie 3,48%, 4% lub 5%. Tak wigc uzasadnione jest twierdzenie, ze
wysoko$¢ optaty dodatkowej ustalana jest w sposdéb dowolny, w oderwaniu od rzeczywiscie
ponoszonych przez Poczt¢ kosztow zwigzanych z korzystaniem przez nadawcg ze
skredytowanej formy optacania przesytek.

W tym stanie rzeczy nie mozna zatem uznac, iz migdzy §wiadczeniem glownym wynikajacym
z umowy o nadawanie przesylek pocztowych za oplata skredytowana (optata z dotu), jakim
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jest nadawanie przesylek optacanych w wysokos$ci wynikajacej z aktualnego Cennika, a
$wiadczeniem dodatkowym - optata dodatkowq istnieje rzeczowy zwiazek.

W toku postgpowania Poczta podniosta, iz prowadzita prace, ktorych celem byto najpierw
wprowadzenie zmian do Regulaminu swiadczenia powszechnych ustug pocztowych w zakresie
warunkoéw korzystania przez nadawcow ze kredytowanej formy oplacania przesytek, a
nastepnie w zwiazku ze zmiang przepiséw regulujacych §wiadczenie ustug pocztowych, nad
nowym Regulaminem. Wskaza¢ zatem nalezy, iz ustawa z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo
pocztowe zostata opublikowana w dniu 24.07.2003r. 1 weszta wzycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie
warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych zostato opublikowane w dniu
15.01.2004r. i weszto w zycie w dniu 23.01.2004r. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz
postanowienie Sadu o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu odwotlania od
decyzji nr RKT-25/2003 z dnia 12.01.2004r. sygn. akt XVII Ama 84/03 Poczta otrzymata w
dniu 28.01.2004r. Od tej daty miata zatem pelna $wiadomos$¢, iz decyzja nr RKT-25/2003
winna zosta¢ wykonana.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 49 ust. 1 Prawa pocztowego, w oparciu o
art. 46 ust. 1 tej ustawy, operator publiczny zostat zobowiazany do opracowania regulaminu
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Tryb opracowania i opiniowania projektu
okreslony w art. 49 ust. 2 Prawa pocztowego obejmuje przediozenie projektu regulaminu
Prezesowi URTIiP w celu wyrazenia opinii. Ponadto zapis art. 50 ust. 1 1 2 Prawa pocztowego
okresla zasady, na jakich winno opiera¢ si¢ ustalanie optat za §wiadczenie powszechnych
uslug pocztowych. Optaty te powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem kosztow ich
Swiadczenia. Zarazem powinny by¢ jednolite na terytorium catego kraju oraz przejrzyste i
niedyskryminujace. Zasady te dotycza optat ujetych w cenniku. W mysl art. 50 ust. 3 w/w
ustawy zastosowanie jednolitych oplat nie wyklucza prawa operatora $wiadczacego
powszechne ustugi pocztowe do zastosowania taryfy specjalnej (przy speilnieniu warunkéw
okreslonych w tym przepisie), nizszej niz obowiazujaca za dany rodzaj lub sposéb
swiadczenia ustug w stosunku do nadawcow, ktéorzy wykonuja uzgodnione z operatorem
czynno$ci zwiazane z przygotowaniem lub opracowaniem przesytek lub uzgodnia z nim
dodatkowe warunki w zakresie sposobu $wiadczenia ushugi oraz do nadawcow nadajacych
znaczna liczbg przesytek w ustalonym z operatorem okresie czasu.

Podkresli¢ nalezy, iz wedtug rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r.
w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych operator moze pobraé
od nadawcy dodatkowa optate w $cisle okreslonych przypadkach o ile okreslit taka optate w
cenniku. Do przypadkéw tych nie zaliczono korzystania przez nadawce z formy optaty z dotu
(§9 w/w rozporzadzenia).Wskaza¢ przy tym nalezy, iz aktualnie obowiazujacy Cennik ustug
pocztowych w obrocie krajowym nie przewiduje oplaty dodatkowej za korzystanie przez
nadawcg z formy optaty z dotu (karty nr 218-225).

Podkreslenia wymaga fakt, iz do dnia 01.10.2005r. obowiazywal Regulamin, ktorego §18 ust.
6 przewidywat, iz wniosek dotyczacy innego niz optata z gory wnoszenia opltat za wykonanie
ustugi powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla Poczty
ekonomicznie uzasadnione, tj. tylko wowczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie wszystkich
kosztéw czynnos$ci wykraczajacych poza wykonanie tej ushugi zwiazanych z niestandardowa
ewidencja 1 rozliczaniem przesytek, tj. miedzy innymi kosztéw badania wiarygodnosci
finansowej, zbierania i przesytania danych o ilo$ci obstugiwanych w placéwce pocztowej
przesytek, przesytania faktur, kontroli regulowania nalezno$ci oraz kosztoéw sfinansowania
odroczenia terminu platnosci. W toku postgpowania ustalono, iz w oparciu o ten paragraf
Poczta obciazata nadawcow optacajacych przesytki z dotu optata dodatkowa na podstawie
odpowiednich postanowien umoéw. Wysokos¢ oplaty dodatkowej byta bardzo zréznicowana i
ksztattowata si¢ na poziomie od kilku do kilkunastu, czy nawet do 20% warto$ci nadanych
przesytek pocztowych w danym, zwykle miesigcznym, okresie rozliczeniowym (karty nr 247,
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262, 378, 377, 388, 408, 411, 417, 428, 423, 431, 429, 426). Zwazy¢ trzeba, ze stawka
procentowa optaty okreslona w danej umowie jest stala, niemniej wysokos$¢ tej oplaty jest w
rzeczywisto$ci zmienna poniewaz zmienna jest warto$¢ optat za przesytki nadane w okresie
rozliczeniowym.

Od dnia 01.10.2005r. obowiazuje nowy Regulamin, ktory w §8 ust.l stanowi, Ze oplaty
pocztowe uiszcza si¢ z gory, chyba ze w drodze pisemnej umowy zostanie uzgodnione
uiszczanie oplaty pocztowej migdzy Poczta a nadawca w formie optaty zaliczkowej lub z
dotu. W umowie, w mys$li §8 ust. 2 Regulaminu, powinny zosta¢ okreslone terminy
wnoszenia opfat, zgodnie z zasadami okreslonymi przez Dyrektora Generalnego Poczty
Polskiej (karta nr 457-479). Poczta wykreslita zatem z Regulaminu zapis przewidujacy, iz
wniosek dotyczacy innego niz optata z gory wnoszenia optat za wykonanie ustugi
powszechnej moze by¢ rozpatrzony pozytywnie tylko jezeli jest to dla Poczty ekonomicznie
uzasadnione, tj. tylko woéwczas gdy nadawca zaproponuje pokrycie wszystkich kosztéw
czynno$ci wykraczajacych poza wykonanie tej ustugi zwiazanych z niestandardowa
ewidencja 1 rozliczaniem przesylek. Przedkladajac nowy Regulamin Poczta nie przedstawita
jednakze zasad, o ktérych mowa w §8 ust. 2 Regulaminu, oraz dowodoéw wskazujacych, iz
podjeta jakiekolwiek dziatania majace na celu zmiang uméw o korzystanie ze skredytowane;j
formy optacania przesytek, ktore zawarla przed wejsciem w zycie nowego Regulaminu.

W toku postgpowania Dyrektor Generalny Poczty Polskiej podkreslat koniecznos¢ wydania
nowego Regulaminu 1 zachowania procedury okreslonej obowiazujacymi przepisami, w tym
art. 27 ust. 2 ustawy o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska”, a takze brak wplywu na terminy sktadania opinii przez wymienione w art. 27 ust. 2
Ww/W ustawy organy, w szczegdlnosci na termin przedstawienia ostatecznego stanowiska przez
Ministra Infrastruktury (karta nr 49). W zwiazku z tym z przyczyn niezaleznych od Dyrektora,
7z uwagi na trwanie etapu uzgodnien ustawowych, nowy regulamin nie mogl zostaé
wprowadzony w zycie. W konsekwencji do dnia 30.09.2005r. obowiazywal Regulamin
korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym, wprowadzony Zarzadzeniem Nr
97 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 5 listopada 1996r., przewidujacy zobowiazywanie
nadawcy do uiszczania oplaty za czynnosci dodatkowe zwiazane z obstuga przesytek
pocztowych optacanych w formie skredytowanej. Powyzsze okolicznosci nie zwalniaja jednak
Poczty z odpowiedzialno$ci za przygotowanie Regulaminu i jego wdrozenie, zgodnie bowiem
z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe to Poczta okre$la w regulaminie $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych zasady ich §wiadczenia oraz og6lne warunki dostepu do tych
ushug. Postepowanie odwotawcze dotyczace decyzji nr RKT-25/2003 zainicjowane przez
Pocztg zakonczylo si¢ w dniu 12.01.2004r. Oczywistym jest zatem, ze Poczta miata
wystarczajaco wiele czasu na podjecie odpowiednich dziatan 1 wykonanie przedmiotowe;
decyzji. W tych okolicznoéciach Poczta nie moze opieszalosci w wykonaniu prawomocnej
decyzji Organu Antymonopolowego uzasadnia¢ zmiana regulacji prawnych, czy tez
konieczno$cia zachowania procedur okreslonych w obowiazujacych przepisach.

Podjecie przez Pocztg¢ prac najpierw nad projektem zarzadzenia zmieniajacego Regulamin
korzystania z powszechnych ustug pocztowych, a nastgpnie dlugotrwatych prac nad zupeinie
nowym regulaminem, czy wreszcie samo wydanie nowego Regulaminu nie stanowig
okolicznosci, ktore pozwolityby na stwierdzenie, iz decyzja nr RKT-25/2001 zostata przez
Poczt¢ wykonana. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt obowigzywania umoéw o
korzystanie z formy optaty z dotu przewidujacych konieczno$¢ uiszczania przez nadawcow
optaty dodatkowej, liczonej jako okreslony procent warto$ci nadanych przesytek. Dowody
zebrane w toku postgpowania wskazuja jednoznacznie, iz w okresie obowigzywania ,,starego”
Regulaminu Poczta uzalezniata nadawanie przesytek oplacanych w formie skredytowanej od
spetnienia §wiadczenia w postaci oplaty dodatkowej, ktére nie ma rzeczowego zwiazku z
przedmiotem umowy.
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Jakkolwiek Poczta podjeta dziatania, ktére doprowadzity do wydania nowego Regulaminu
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, to w okresie obowigzywania ,starego”
Regulaminu nie istniaty jednolite i rzetelne zasady obcigzania nadawcow korzystajacych ze
skredytowanej formy optacania przesylek optata dodatkowa. Poczta nie wyjasnita, mimo
wezwan Organu Antymonopolowego, w jasny i rzetelny sposob jakie czynnosci dodatkowe w
stosunku do czynno$ci objetych podstawowym wynagrodzeniem za usluge wiaza si¢ z
korzystaniem przez nadawce z formy optaty z dotu. Poczta nie wskazala jakie dodatkowe
koszty 1 w jakiej wysokosci ponosi w razie korzystania przez nadawcg z tej formy optacania
przesylek, ktére mogltyby uzasadnia¢ pobieranie optaty dodatkowej. Pobieranie optaty
dodatkowej przez Poczt¢ w okresie obowiazywania ,,starego” Regulaminu odbywato si¢ w
oderwaniu od rzetelnej analizy ekonomicznej. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest
twierdzenie, ze migdzy $wiadczeniem gtowny wynikajacym z umowy o nadawanie przesytek
pocztowych za optata skredytowana (oplata z dolu), jakim jest nadawanie przesytek
optacanych w wysokos$ci wynikajacej z aktualnego Cennika, a $wiadczeniem dodatkowym, tj.
optata dodatkowa brak rzeczowego zwiazku.

W Swietle powyzszych ustalen, Organ Antymonopolowy uznal, iz w zwiazku z
niewykonaniem przez Poczte decyzji nr RKT-25/2003 uzasadnionym jest nalozenie na tego
przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci rownowartosci 500 euro za kazdy dzien
niewykonania decyzji. Postanowienie Sadu o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu odwolania od decyzji nr RKT-25/2003 z dnia 12.01.2004r. sygn. akt XVII Ama
84/03 Poczta otrzymata w dniu 28.01.2004r. Od tej daty miala zatem pelna $wiadomos¢, iz
decyzja nr RKT-25/2003 winna zosta¢ wykonana. Wykonanie decyzji nalezy wiaza¢ z
koniecznos$cia zmiany ok. 14 tys. umow o korzystanie z optaty z dotu (karta nr 235). Organ
Antymonopolowy przyjat zatem, iz okres trzech miesigcy od daty dorgczenia Poczcie w/w
postanowienia byl wystarczajacy do tego, aby Poczta dokonata stosownych zmian w
umowach o korzystanie ze skredytowanej formy optacania przesylek (optata z dotu) i
wymierzyl kar¢ pieni¢zna liczac od dnia 01.05.2004r. do dnia 30.09.2005r.

W dniu 01.10.2005r. wszedl w zycie nowy Regulamin Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych. Jak podnoszono powyzej samo wydanie nowego Regulaminu nie jest
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze Poczta zaniechala stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ stwierdzonej w decyzji nr RKT-25/2003. Niemniej fakt wydania
nowego Regulaminu nalezy uwzgledni¢ poniewaz wprowadzono w nim zmiang w zakresie
zasad korzystania przez nadawcéw ze skredytowanej formy optacania przesylek, tj.
odstapiono od zapisu przewidujacego zobowiazanie nadawcy korzystajacego z tej formy
optacania przesylek do pokrywania kosztéw czynno$ci zwiazanych z niestandardowa
ewidencja 1 rozliczaniem przesytek. W tych okolicznos$ciach kara nalozona zostata za okres
do dnia 30.09.2005t., ktory byt ostatnim dniem obowiazywania Regulaminu zawierajacego
postanowienia o optacie dodatkowej. Zachowanie Poczty po wejsciu w zycie nowego
Regulaminu nie bylo badane w toku niniejszego postgpowania i zostanie zweryfikowane w
ramach odrgbnego postgpowania kontrolnego.

Biorac pod uwage powyzsze Organ Antymonopolowy okres§lajac wysokos$¢ kary uznal, iz
celowym jest nalozenie na Poczt¢ kary wynoszacej 1 056 461 PLN (stownie: jeden milion
pigcdziesiat szes¢ tysigcy czterysta szes¢dziesiat jeden ztotych), co stanowi rownowarto$¢ 259
500 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwloki. Uzasadnione jest to tym, ze juz kwota
minimalna, tj. 500 euro stanowi znaczaca dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy 1 stanowi
wystarczajaca represj¢ w zwiazku z niewykonaniem decyzji.

Wartos¢ euro przeliczono wedlug zasady wskazanej w art. 115 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, tj. wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok natozenia kary, czyli 31
grudnia 2004r., ktéry w tym dniu wynosit 4,0790 PLN.
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Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

I1. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia,
zobowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko Poczcie w sprawie nalozenia kary pienigznej, zostalo wszczgte z
urzgdu. W decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania dla Organu Antymonopolowego, sa
wydatki w wysoko$ci 134 PLN zwiazane z korespondencja prowadzona w toku
postgpowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Poczt¢ kosztami
postgpowania w wysokosci 134 PLN (stownie ztotych: sto trzydziesci cztery).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa nr: 51 10101010 00 7878 22 31
000000.

Koszty niniejszego postgpowania Poczta obowigzana jest wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 10101010 00 7878 22 31 000000 w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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	Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 49 ust. 1 Prawa pocztowego, w oparciu o art. 46 ust. 1 tej ustawy, operator publiczny został zobowiązany do opracowania regulaminu świadczenia powszechnych usług pocztowych. Tryb opracowania i opiniowania projektu określony w art. 49 ust. 2 Prawa pocztowego obejmuje przedłożenie projektu regulaminu Prezesowi URTiP w celu wyrażenia opinii. Ponadto zapis art. 50 ust. 1 i 2 Prawa pocztowego określa zasady, na jakich winno opierać się ustalanie opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych. Opłaty te powinny być ustalane z uwzględnieniem kosztów ich świadczenia. Zarazem powinny być  jednolite na terytorium całego kraju oraz przejrzyste i niedyskryminujące. Zasady te dotyczą opłat ujętych w cenniku. W myśl art. 50 ust. 3 w/w ustawy zastosowanie jednolitych opłat nie wyklucza prawa operatora świadczącego powszechne usługi pocztowe do zastosowania taryfy specjalnej (przy spełnieniu warunków określonych w tym przepisie), niższej niż obowiązująca za dany rodzaj lub sposób świadczenia usług w stosunku do nadawców, którzy wykonują uzgodnione z operatorem czynności związane z przygotowaniem lub opracowaniem przesyłek lub uzgodnią z nim dodatkowe warunki w zakresie sposobu świadczenia usługi oraz do nadawców nadających znaczną liczbę przesyłek w ustalonym z operatorem okresie czasu. 
	Podkreślić należy, iż według rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych operator może pobrać od nadawcy dodatkową opłatę w ściśle określonych przypadkach o ile określił taką opłatę w cenniku. Do przypadków tych nie zaliczono korzystania przez nadawcę z formy opłaty z dołu (§9 w/w rozporządzenia).Wskazać przy tym należy, iż aktualnie obowiązujący Cennik usług pocztowych w obrocie krajowym nie przewiduje opłaty dodatkowej za korzystanie przez nadawcę z formy opłaty z dołu (karty nr 218-225). 

