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Warszawa, dn. 7  wrze$nia 2011 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 37/2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz.
1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy Stanistawa
Marczaka prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. EKO-,STAMAR”
Stanistaw Marczak w Konskich do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki podstawowej oleju napgdowego o numerze 1107/10/5274,
niespelniajacej wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nr DIH-2 Nr 30/2011 z dnia 19 lipca 2011 r., Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje zaskarzong decyzje¢ w mocy.

Uzasadnienie
W pisSmie z dnia 4 sierpnia 2011 r. przedsigbiorca Stanistaw Marczak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. EKO-,STAMAR” Stanistaw Marczak w
Konskich (dalej: Przedsigbiorca lub Strona) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr
30/2011 z dnia 19 lipca 2011 r.
Opierajac  si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez

akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z



badan nr M/TA2/100-1/10), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit,
ze pobrana w dniu 16 listopada 2010 r. u Przedsigbiorcy probka podstawowa oleju
napgdowego (o numerze 1107/10/5274), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr
221, poz. 1441), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzong zawarto$¢ FAME,
ktdérej wynik badania wynidst 7,1 %(V/V), przy wymaganiach jako$ciowych max. 5 %(V/V).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zobowiazal Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napedowego o numerze 1107/10/5274.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona post¢gpowania wniosta o ,,ponowne
rozpatrzenie sprawy i zawieszenie postgpowania do zakonczenia postgpowania prowadzonego
przez organy $cigania z zawiadomienia Prezesa UOKiK”.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw powiadomil Przedsigbiorcg, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 30/2011 z dnia
19 lipca 2011 r. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych.

Strona skorzystala z przystugujacego jej prawa i w pisSmie z dnia 23 sierpnia 2011 r.

wniosta o dorgczenie ,,odpisu zebranych dowodéw w sprawie” po dniu 4 sierpnia 2011 r.



Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
powiadomit Przedsigbiorcg, iz po dniu 4 sierpnia 2011 r. w sprawie nie zgromadzono zadnych
nowych dowodow.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnoSci przedstawionych przez strong
argumentow, stwierdzil, iz brak jest podstaw do wuchylenia =zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napgdowego.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do wuiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napedowego,
byty wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/100-1/10),
ktore wykazatly, ze pobrana w dniu 16 listopada 2010 r. u Przedsigbiorcy probka podstawowa
oleju napgdowego (o numerze 1107/10/5274), nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na
zawyzong zawartos¢ FAME, ktorej wynik badania wyniost 7,1 %(V/V), przy wymaganiach
jako$ciowych max. 5 %(V/V).

W kontekscie przedstawionych wynikéw badaf, poza sporem pozostaje fakt, iz
oferowany w dniu kontroli olej napedowy nie spetnial wymagan jakosciowych okre§lonych w
rozporzadzeniu.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 sierpnia
2011 r., nalezy na wstepie wyjasnié, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze
paliwo spelnia wymagania jako$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, na podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium. W odmiennym
stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych, koszt
badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca. Postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jest postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym
do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach

zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze



wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony o ,zawieszenie postgpowania do zakonczenia
postgpowania prowadzonego przez organy Scigania z zawiadomienia Prezesa UOKiK”, na
wstgpie nalezy wyraznie podkresli¢, iz w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie kierowat do organdw $cigania zadnych zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Zawiadomienie takie skierowal natomiast, do
wlasciwej miejscowo prokuratury, Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, dziatajac w oparciu o dyspozycj¢ art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw, ktory stanowi, iz kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub
wprowadza do obrotu paliwa ciekte, biopaliwa ciekte, gaz skroplony (LPG), spr¢zony gaz
ziemny (CNG) lub lekki olej opalowy niespelniajace wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zt do 500.000 zt lub karze pozbawienia wolno$ci do lat
3.

Niezaleznie od powyzszych faktow, nalezy podkresli¢, iz postgpowanie toczace si¢
przed Prezesem UOKIK jest postgpowaniem administracyjnym, prowadzonym w oparciu o
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, majacym na celu zobowiazanie
przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badan probki paliwa. Postgpowanie to nie ma w zakresie przedmiotowym, zadnego zwiazku z
postgpowaniem przygotowawczym, toczacym si¢ Ww oparciu o przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, prowadzonym przez organy prokuratury i policji. Innymi stowy
rozstrzygnigcia organdw prokuratury i policji w przedmiotowej sprawie nie maja zadnego
wplywu na konieczno$¢ uiszczenia przez Przedsigbiorcg kwoty stanowiacej rownowartos$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa. Tym samym wniosek Strony o zawieszenie
postgpowania administracyjnego do czasu zakonczenia postgpowania karnego, nalezy uznaé
za bezzasadny.

Na szczegolna uwage zastuguja uzyte przez Strong w uzasadnieniu wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy stwierdzenia ,,ukara¢ winnego sfatszowania paliwa” oraz ,,przypisywanie

4



winy za stwierdzony stan dla wnioskodawcy”. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz
odpowiedzialno$¢ za niezachowanie wymogow jakosciowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jako$ci paliw, ma charakter odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka, a nie winy. Tym samym za niezachowanie wymogdéw jako$ciowych ponosi
si¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od faktu, czy ma sig tego swiadomos¢, czy tez nie. Wina
przedsigbiorcy nie ma tutaj zadnego znaczenia, co jasno wynika z brzmienia art. 3 ust. 1
ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jako$ci paliw. 4 contrario przyjecie winy jako
podstawy odpowiedzialnosci, spowodowaloby niemozno$¢ realizacji zadan wynikajacych z
funkcjonowania systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Konsekwentnie,
zobowiazanie przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa, nie stanowi ,,kary” dla tego przedsigbiorcy.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu
okolicznosci wskazanych przez strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr
DIH-2 Nr 30/2011 z dnia 19 lipca 2011 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw
do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl

jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od
niniejszej decyzji przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
Stanistaw Marczak F.U.H. EKO-,,STAMAR”, ul. Zachodnia 19, 26-200 Konskie.






