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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH - 3.77.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2013 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji P0.83.C.40.2023.IK Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 czerwca 2023 r. (DP.8361.65.2023), naktadajacej na
przedsiebiorce Aleksandre Gapinska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FINEO
Aleksandra Gapinska kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych),
Z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 23-30 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub ,organem
pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w punkcie sprzedazy obwoznej na
targowisku miejskim w Gabinie, nalezacym do przedsiebiorcy [Xxxxxx XXXXXXXXXX]
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [XXXXX XXXXXXXXXXXX], zwanego dalej:
,»strona”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsigebiorca”.

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. 22023 r. poz. 221, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli ze wzgledu na kontrole
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obejmujacym sprzedaz
dokonywana poza punktem statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na targowiskach).

W toku kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.



Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 53 partie produktéow wtokienniczych (100%
oferty handlowej) stwierdzajac brak uwidocznienia cen dla wszystkich skontrolowanych
produktow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W toku kontroli przedsiebiorca uzupetnit
brakujace ceny.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 30 marca 2023 r. (nr akt kontroli:
DP.8361.65.2023).

17 maja 2023 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 3 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa stronie
postepowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji przystuguje prawo
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow. Ponadto zobowiagzano strone do
przekazania informacji o uzyskanej przez przedsiebiorce korzysci majatkowej lub stracie
w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazku, wielkosci obrotéw i przychodu uzyskanych za
ubiegty rok oraz sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

W odpowiedzi strona pismem z 25 maja 2023 r. poinformowata, ze nie uzyskata zadnych
korzysci ani strat z tytutu niewykonania obowiazkow wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach towarow i wustug. Wyjasnita, zZe dziatalnos¢ gospodarcza rozpoczeta
16 listopada 2020 r., jednak sprzedaza detaliczng zaczeta zajmowac sie od stycznia 2023r.,
(aktualizacja wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej o kod
PKD 47.82.Z - Sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na
straganach i targowiskach). Dodata rowniez, ze w dniu kontroli, tj. 23 marca 2023 r., po raz
pierwszy udata sie na targowisko w celu sprzedazy towardw i tego samego dnia uzyskata
pierwszy przychod ze sprzedazy odziezy. Ponadto poinformowata, iz nie otrzymata sankcji
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych oraz poinformowata o wielkosci przychodu uzyskanego w 2022r. Strona
zwrocita sie rowniez z prosba o wymierzenie mozliwie najnizszej kary pienieznej,
uzasadniajac, ze byta to jej pierwsza sprzedaz na targowisku.

W dniu 16 czerwca 2023 r. Mazowiecki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz art. 104 § 1 Kpa decyzje P0O.83.C.40.2023.IK (nr akt sprawy:
DP.8361.65.2023) na mocy ktoérej, stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt
(stownie: dwa tysiace ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z o informowaniu o cenach.

Decyzja zostata doreczona stronie 20 czerwca 2023 r.



W dniu 11 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie oraz orzeczenie co do istoty, poprzez odstapienie
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu. Z daleko
idacej ostroznosci, alternatywnie strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
i orzeczenie co do istoty sprawy kare pieniezng w wysokosci 100 zt (sto ztotych), ewentualnie
o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pismem z 18 lipca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 1706, ze zm.), dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes
UOKiK jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréow Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy,
Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1)  na wywieszce;

2)  wcenniku;

3) w katalogu;

4)  na obwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
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2)  kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,

4)  sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sg w 8§ 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
zgodnie z ktorym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z cena sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym



rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy obwoznej na
targowisku miejskim, stwierdzono, ze w przypadku 53 partii produktow wtokienniczych
(stanowiacych 100 % oferty handlowej) nie dopetniono obowigzku wskazanego w przepisach
dotyczacych uwidaczniania cen, poprzez nieuwidocznienie cen, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pieniezng
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwoch tysiecy ztotych), na przedsiebiorce, to jest na podmiot,
ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona zarzucita Mazowieckiemu WIIH naruszenie prawa
procesowego tj. art. 107 § 3 Kpa w zwiazku z art. 8 § 1 i art. 9 Kpa poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu decyzji, ktore fakty zostaty uznane za udowodnione, ktore za
nieudowodnione oraz przyczyny tego stanu rzeczy, co uderza w zasade informowania strony
oraz zasade zaufania do wtadzy publicznej i skutkuje razacym utrudnieniem
w sformutowaniu zarzutow odwotawczych.

Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 107 § 3 Kpa stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegoblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Z kolei w art. 8 § 1 Kpa zawarto zasade zaufania
do wtadzy publicznej. Zgodnie z nig organy administracji publicznej prowadza postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Zas art. 9 wskazuje, ze organy
administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy obwoznej na targowisku miejskim,
nalezacym do przedsiebiorcy inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH poddali ocenie
53 partie wyrobow wtdkienniczych i wszystkie zakwestionowali z uwagi na brak cen.
Szczegoty kontroli zostaty udokumentowane w protokole z 30 marca 2023 r. nr
DP.8361.65.2023 wraz z zatacznikami. Z dowodu w postaci protokotu jednoznacznie wynika,
ze w przypadku 53 partii wyrobow wtdkienniczych stwierdzono naruszenie obowigzku
wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen. Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do
reprezentowania przedsiebiorcy, ktory bez zastrzezen podpisat protokot kontroli.



Protokot kontroli jest dokumentem urzedowym. Zgodnie z art. 20 ustawy o Inspekcji
Handlowej kontrolowany moze zgtosic uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu wniesc je na pismie. Nalezy
przypomniec, iz protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z domniemania
prawdziwosci zapisow w nim zawartych. Znajduje to potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 1400/19, w ktérym Sad stwierdza, ze protokoét sporzadzony na podstawie
upowaznienia ustawowego, w przewidzianej prawem formie i przez legitymowanych do tego
rodzaju czynnosci pracownikow organu stanowi, zgodnie z 76 § 1 Kpa dokument urzedowy
na okolicznosc¢ tego, co zostato w tym dokumencie stwierdzone.

W przedmiotowej sprawie Mazowiecki WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie na
protokole kontroli (nr DP.8361.65.2023) i stanie faktycznym w nim przedstawionym.

Prezes UOKiK podkresla, ze w przypadku gdyby strona miata zastrzezenia do ustalen kontroli
miata prawo zgtosi¢ uwagi do protokotu bezposrednio lub na piSmie w terminie 7 dni od
przedstawienia tego protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata z tego prawa, pomimo iz
zostata prawidtowo poinformowana o przystugujacym jej uprawnieniu w Pouczeniu
o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Tym samym ustalenia zawarte
w protokole uznaé nalezy za wiarygodne. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zaskarzong
decyzje wydano na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, stosownie do
ktorego, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiagzkdow, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust.
1, wojewaddzki inspektor IH naktada na niego obligatoryjnie kare pieniezna okreslong w tym
przepisie. Powyzsze przepisy w sposob niewymagajacych dodatkowych zatozen i wyktadni
nakazuja wtasciwemu organowi IH wymierzy¢é kare pieniezng podmiotowi, ktory nie
wykonuje obowiazkéw przewidzianych ww. przepisami, chocby naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete.
Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkéw powoduje
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest kara administracyjng (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI
SA/Wa 805/19).

W ocenie Prezesa UOKiK zaskarzona decyzja PO0.83.C.40.2023.1K Mazowieckiego WIIH
z dnia 16 czerwca 2023 r. posiada uzasadnienie, ktére przedstawia stan faktyczny
(udokumentowany w protokole kontroli) i umozliwia poznanie toku rozumowania organu
rozstrzygajacego sprawe. Organ pierwszej instancji nie odniost sie literalnie do protokotu
kontroli, natomiast w uzasadnieniu wskazat ocene zebranego materiatu dowodowego,
interpretacje stosowanych przepisow oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w swietle
obowiazujacego prawa. Dowody zebrane w sprawie, szczegolne dokumenty urzedowe, nie
moga zastepowac uzasadnienia decyzji, wiec organ pierwszej instancji nie przenosit do
decyzji tresci protokotu, lecz na jego podstawie opisat w decyzji stan faktyczny.

W ocenie Prezesa UOKiK, w niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy wszystkie niezbedne
informacje zostaty przekazane stronie w toczacym sie postepowaniu kontrolnym, a nastepnie



administracyjnym. W uzasadnieniu decyzji PO.83.C.40.2023.1K organ pierwszej instancji
szczegotowo przedstawit tok dziatania, jak réwniez wskazat w oparciu o jakie dowody
zostata. Mazowiecki WIIH odniost sie rowniez do przedstawionego w pismie z 25 maja
2023 r. stanowiska strony oraz okolicznosci w nim wskazanych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznat za chybiony zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 107 § 3 Kpa w zwiazku z art. 8 § 1 i art. 9 Kpa. W ocenie Prezesa UOKiK
w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji wydajac zaskarzona decyzje uwzglednit
powyzsze zasady. Nalezy podkresli¢, ze subiektywne odczucia strony w zakresie braku
zaufania do organu prowadzacego postepowanie czy tez nalezytego i wyczerpujacego
informowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych, mogacych mie¢ wptyw na ustalenie
jej praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania nie moga przesadzaé
0 naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r. sygn.
akt Il SA/Sz 795/20 (LEX nr 3164289).

Ponadto strona zarzucita Mazowieckiemu WIIH naruszenie prawa procesowego tj. art. 7,

77 § 1 i 80 Kpa poprzez to, ze organ pierwszej instancji w sposéb nieprawidtowy dokonat

ustalen faktycznych i nie wyjasnit sprawy co do istoty, a w dalszej kolejnosci nie dopetnit

obowiazku wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego i wyjasnienia wszystkich

okolicznosci sprawy, tj. nie ustalit, ze:

- sprzedaza detaliczna objazdowa strona zajeta sie dopiero od stycznia 2023 r.,

- strona w dniu kontroli po raz pierwszy udata si¢ na targowisko,

- masa towarowa, ktorej zakwestionowano uwidocznienie cen jest warta mniej niz
orzeczona kara,

- zaden konsument nie zostat wprowadzony w btad dotyczacy ceny,

- strona bezzwtocznie tj. podczas kontroli dopetnita wszelkie obowiazki zwigzane z
prawidtowym oznaczeniem cen,

- waga naruszen jest znikoma.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te okreslaja zasady

postepowania administracyjnego. Stanowig one m. in., ze w toku postepowania organy

administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci

niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.

Ponadto, wskazuja, ze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia (decyzji) organ jest

obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, zas

okreslona sprawa oceniania jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu

dowodowego.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Mazowiecki WIIH postepowat w zgodzie

ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na



bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego. Organ podjat wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Analiza akt sprawy wykazata, ze
Mazowiecki WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie na kompletnym, rzetelnym i spojnym
materiale dowodowym, a przede wszystkim na protokole kontroli (nr DP.8361.65.2023).
Z protokotu tego bezwzglednie wynika, ze w kontrolowanym punkcie sprzedazy obwoznej na
targowisku miejskim, w dniu kontroli brak byto cen przy 53 partiach produktow
wtdkienniczych (stanowiacych 100 % oferty handlowej), a wiec stronie bez watpienia zostata
udowodniona okolicznos¢ naruszenia prawa. W oparciu o ustalony stan faktyczny, ktorego
wiarygodnos¢ potwierdzita rowniez strona skarzaca (podpisujac protokét kontroli), organ
pierwszej instancji ostatecznie zdecydowat o natozeniu na strone kary pienieznej z tytutu
niewykonania obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Prezes UOKiK zauwaza rowniez, ze akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego
analize oraz koncowe wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika,
ze w toku postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow prawa,
oraz ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Organ pierwszej instancji
wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepiséw prawa oraz przedstawit
tok rozumowania. Merytoryczne rozstrzygniecie konczace przeprowadzone postepowanie
posiadato, zdaniem Prezesa UOKIiK, rzetelng podstawe w postaci zebranego materiatu
dowodowego i odpowiednie umocowanie w przepisach prawnych.

Organ drugiej instancji wskazuje ponadto ze, celem ustawy o informowaniu o cenach jest
ochrona konsumenta oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja
dotyczaca ceny stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Art. 6 ww.
ustawy statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono
naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towardw i ustug.
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera
sie¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej
ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,

bez znaczenia pozostajg przyczyny powstania nieprawidtowosci (fakt, ze strona po raz



pierwszy przyjechata na targowisko, co wymagato wiekszej ilosci czasu na wyeksponowanie
cen) oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce (sprzedaz na targowisku po raz
pierwszy w dniu kontroli, nie wprowadzenie zadnego konsumenta w btad dotyczacy ceny),
gdyz kare wymierza sie¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty
dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego
przestrzegania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowiazek uwidaczniania ceny okreslony
ustawa o informowaniu o cenach obowiagzuje od 2014 r. Prezes UOKiK pragnie w tym miejscu
zwrdcic¢ rowniez uwage, ze miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wartos¢ masy
towarowej, ktora zostata zakwestionowana, nie sa ustawowymi kryteriami majacymi wptyw
na ustalenie wysokosci kary pienieznej. Natomiast przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
Mazowiecki WIIH wziat pod uwage (o czym szerzej ponizej), wbrew temu co twierdzi strona,
zarowno kroétki okres prowadzenia przez strone dziatalnosci w zakresie obwoznej sprzedazy
detalicznej, jak i fakt, ze w trakcie kontroli strona usuneta nieprawidtowosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej
sprawie, a takze podstawg natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty
ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w dniu kontroli. Dziatania naprawcze
poczynione przez strong, tzn. uwidocznienie informacji o cenach, byty dziataniami
nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie poczynionymi przez nig z wtasnej
inicjatywy. Podkreslenia tez wymaga, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej
jest zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé
obiektywna za naruszenie cigzacych na nim obowiazkoéw, bez wzgledu na wine i przyczyny
powstania naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie
na zasadzie ryzyka zwiazanego z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12).
Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo
stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow. Majac
na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej (sankcji administracyjnej), bez
znaczenia pozostaja okolicznosci, na ktore strona powotuje sie m.in. w odwotaniu, w wyniku
ktorych doszto do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen
kontroli, gdyz kare pieniezng wymierza sie¢ za samo naruszenie prawa. Strona, jako
profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek zna¢ i przestrzegaC przepisy prawa
zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscig. Byta ona obowigzana zorganizowac swoja
dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa i moc uwidocznic informacje
o cenach.

Co do nieustalenia przez Mazowieckiego WIIH, ze waga naruszenia jest znikoma Prezes UOKiK

zgadza sie ze stanowiskiem Mazowieckiego WIIH, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna



uzna¢ wagi naruszenia za znikoma. Za znikoma mozna uznaé nieprawidtowosé, ktorej
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. W omawianym
przypadku w trakcie kontroli ujawniono nieprawidtowosci w uwidacznianiu cen dla
wszystkich oferowanych do sprzedazy produktow. Brak cen pozbawia konsumentow
nalezytej informacji o oferowanych produktach, a tym samym narusza w sposob istotny ich
interes. Brak uwidocznienia cen uniemozliwia konsumentowi jej bezposrednie poznanie,
a tym samym pozbawia go istotnej informacji w oparciu o ktora podejmuje decyzje
o zakupie. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia przez Mazowieckiego WIIH art. 7, art. 77 §

1,2,3 oraz art. 80 Kpa nalezy uznac za bezpodstawny.

W odwotaniu strona alternatywnie wskazata rowniez naruszenie prawa materialnego , tj.:

art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez:

- niewtasciwg ocene przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej stopnia naruszenia
obowiazkow przez strone jako wyzszy niz znikomy, pomimo, iz zaden konsument nie
zostat wprowadzony w btad,

- nieuwzglednienie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy w jej aspekcie
pozytywnym, tj. strona po raz pierwszy udata sie na targowisku, a do momentu kontroli
nie zdazyta obstuzy¢ zadnego konsumenta,

- nieuwzglednienie wielkosci obrotow i przychodow przedsiebiorcy, wytacznie do
dziatalnosci objetej handlem obwoznym, co skutkowato natozeniem na strone razaco
wysokiej kary pienieznej.

Ustawa o informowaniu o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod
uwage organ dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do
przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, waga, skala i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow;

- dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

- wielkosc obrotdw i przychodu przedsiebiorcy;

- sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, Prezes UOKiK stwierdzit, ze
wszystkie z powyzszych przestanek zostaty prawidtowo uwzglednione przez Mazowieckiego
WIIH przy naktadaniu kary.

W zakresie przestanki stopnia naruszenia Prezes UOKiK zgadza sie z organem pierwszej
instancji, ktory biorac pod uwage charakter i wage naruszenia obowiazkow stwierdzit, ze
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w miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 53 partii towaroéw, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy. o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. Naruszenie dotyczyto 100% asortymentu oferowanego do
sprzedazy w dniu kontroli. Powyzszy brak uwidocznienia cen w istotny sposob naruszyt
interes konsumentow, poniewaz zostali oni pozbawieni istotnych informacji. Brak
uwidocznienia ceny uniemozliwiat konsumentowi jej bezposrednie poznanie, a tym samym
pozbawiat go istotnej informacji w oparciu o ktéra podejmuje decyzje o zakupie. Organ
pierwszej instancji uwzglednit przy tym, ze w toku kontroli przedsiebiorca usunat
nieprawidtowosci, jednakze nalezy podkresli¢, ze uwidocznienie cen nastgpito w wyniku
kontroli, a nie z wtasnej inicjatywy strony. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIiK, co zarzuca
strona w odwotaniu, nie mozna w tym przypadku uznac stopnia naruszenia za znikomy.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji wziat pod
uwage, ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 16 listopada
2020 r. i wbrew twierdzeniu strony uwzglednit rowniez, ze sprzedaza na targowiskach
zajmuje sie od stycznia 2023 r., a w dniu kontroli uzyskat pierwszy przychdd ze sprzedazy
odziezy. Organ pierwszej instancji uwzglednit takze ze jest to pierwsze naruszenie przez
przedsiebiorce przepisbw w zakresie uwidaczniania cen, a nieprawidtowosci zostaty
usuniete. Niemniej jednak nie jest to wyttumaczeniem dla strony, ze nie umiescita
informacji o cenie przy oferowanych produktach. Jak juz wspomniano wyzej, Strona, jako
profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek zna¢ i przestrzega¢ przepisy prawa
zwigzane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. To na niej ciazy obowiazek prowadzenia
dziatalnosci w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa i moc uwidocznic
informacje o cenach.

W kwestii trzeciej przestanki Mazowiecki WIIH prawidtowo uwzglednit informacje
przekazang przez przedsiebiorce dotyczaca wielkosci przychodu oraz obrotu za rok 2022 r.
Biorac pod uwage zarzut strony, ze nie uwzgledniono wielkosci obrotéow i przychodow
wytacznie do dziatalnosci objetej handlem obwoznym Prezes UOKiK zwraca uwage, ze art.
6 ust. 3 pkt 3 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia
wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy, jako catosci a nie jedynie fragmentu
prowadzonej przez niego dziatalnosci, ktorej dotyczy stwierdzone naruszenie obowiazkow
ww. ustawy.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, Mazowiecki WIIH wskazat ze strona
poinformowata, ze nie otrzymata sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci
2 000 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach kara za niedopetnienie
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20 000 zt.

Podobnie jak Mazowiecki WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieniezna powinna
odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy
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98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj
w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., |l GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia
2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen oraz cen jednostkowych.

Tym samym zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nalezy uznac za
chybiony.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o cenach dla wszystkich produktow
znajdujacych sie w ofercie handlowej (100%), stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto
uznac za znikoma. O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o
informowaniu o cenach mozna bytoby moéwi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem
informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast, z cata pewnoscia
nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej konsumenci zostali pozbawieni
jakiejkolwiek informacji o cenach dla wszystkich produktow znajdujacych sie w ofercie
handlowej przedsiebiorcy. Jednoczesnie organ Il instancji wskazuje, ze nawet dokonanie
przez inspektorow zakupu kontrolnego nie spowodowato, iz strona zauwazyta, ze oferowane
do sprzedazy produkty nie zostaty oznaczone cenami.

Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do
znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy
spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub
ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng
informacje zaréwno o cenach jak i cenach jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢
ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach,
jak juz wskazano wczesniej, jest bowiem ochrona intereséw konsumentow oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja
0 cenie nabywanego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej
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nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. Podkreslic nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych elementow
wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem towarow. Tym
samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznaé przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci - jednak
nalezy wskazac, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ
drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 nie spetnieni celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkow natozonych na nig w art. 4 ustawy
o cenach, bowiem nie uwidocznita cen dla wszystkich produktow znajdujacych sie w ofercie
handlowej. Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym
termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwosc usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena i cena
jednostkowa muszg byc¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego
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produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mdgt podjac¢ decyzje o zakupie (tj.
uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Podsumowujac, Prezes UOKIK nie dopatrzyt sie przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji
ani do zmiany wysokosci administracyjnej kary pienieznej i uznaje, iz Mazowiecki WIIH wydat
decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej ustalona na
poziomie 2 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie oferowanych wyrobow.

Prezes UOKiK informuje rowniez, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty,
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [xxx]

2. Mazowiecki WIIH

3. a/a
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