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Warszawa, 28 sierpnia 2023 r.
DIH-3.707.76.2023.At

DECYZJA DIH-3.74.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce , FUKSJA”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra od decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 5 lipca 2023 r. (nr akt sprawy: BP.8361.32.2023.NJ), naktadajacej
na ww. przedsiebiorcy kare pienieznag w wysokosci 1 800 zt (stownie: jeden tysiac osiemset
ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 30 marca i 14 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,Lubuskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr BP-30/2023 z dnia 29 marca 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie [xxxxxx]
w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej réwniez ,;strong” lub
»przedsigebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”, do
przedsiebiorcy skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 10 marca
2023 r. nr BP.8361.32.2023, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy
m.in. kontrole prawidtowosci uwidaczniania cen przy produktach oferowanych do sprzedazy
konsumentom. Zawiadomienie to doreczono przedsiebiorcy w dniu 13 marca 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci zastepcy kierownika sklepu, jako osoby upowaznionej
do reprezentowania przedsiebiorcy w trakcie kontroli, ktéoremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
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upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W dniu 30 marca 2023 r. ww. osoba upowazniona przez kontrolowanego wypetnita formularz
oswiadczenia przedsiebiorcy, wskazujac, iz nalezy on do grupy srednich przedsiebiorcow,
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 Prawa przedsiebiorcow.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towaréw na
zgodnos¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto 130 partii towaréw oferowanych do sprzedazy konsumentom, z czego
zakwestionowano tacznie 45 partii towardw. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

*  braku informacji o cenie i cenie jednostkowej dla 47 partii produktow,

*  braku informacji o cenie dla 3 partii produktow,

= nieprawidtowym wyliczeniu ceny jednostkowej dla 4 partii produktow.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwiazku z § 3, § 41 § 6 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 14 kwietnia 2023 r. (nr akt
kontroli: BP.8361.32.2023) oraz w dotaczonych zatacznikach. Do protokotu kontroli strona
nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 7 czerwca 2023 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Lubuski WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
natozenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak rowniez poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w postepowaniu. W tym samym pismie wystapit do strony takze z wnioskiem o sporzadzenie
i przekazanie informacji o wielkos¢ jej obrotow i przychodu. Pismo to doreczono stronie
w dniu 12 czerwca 2023 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w piSmie z dnia 15 czerwca 2023 r.
zajeta stosowne stanowisko w niniejszej sprawie. Odrebnym pismem z tego samego dnia
strona przekazata wymagane informacje o wielkosc jej obrotéw i przychodu za rok 2022.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Lubuski WIIH w drodze decyzji z dnia
5 lipca 2023 r. (nr akt sprawy: BP.8361.32.2023.NJ), natozyt na strone kare pieniezna
w wysokosci 1 800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych 00/100), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy. W tresci decyzji ustosunkowat sie rowniez do stanowiska strony
z dnia 15 czerwca 2023 r. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 7 lipca 2023 r.

W dniu 26 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Lubuskiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 14 lipca 2023 r. (nadane w dniu 17 lipca
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2023 r. w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), zawierajace odwotanie od
ww. decyzji. W odwotaniu strona przytoczyta te same argumenty, na ktore powotata sie juz
w pismie z dnia 15 czerwca 2023 r., wnoszac o zaniechanie postepowania.

W dniu 28 lipca 2023 r. Prezes UOKiK otrzymat za posrednictwem organu pierwszej instancji
pismo strony z dnia 19 lipca 2023 r., stanowiace uzupetnienie do odwotania. Strona wniosta
w nim o odwotanie kary pienieznej, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r. DIH-3.707.76.2023, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 7 sierpnia 2023 r. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
,wojewddzkim inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Dodatkowo sposéb uwidaczniania cen towardw (lub ustug) reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii.

W swietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jak
stanowi § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegoélnosci:

1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;
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2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

W swietle § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
pakowanego srodka spozywczego w stanie statym znajdujacego sie w srodku ptynnym dotyczy
masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym,
jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego
srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy byt glazurowany, cena
jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wytaczeniem glazury. Stosowne
do § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia, przez mase netto po odsaczeniu - nalezy rozumie¢ mase
srodka spozywczego w stanie statym umieszczonego w srodku ptynnym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkéw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie [xxxxxx]
nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego WIIH
stwierdzili, ze na 130 partii sprawdzonych przy 50 partiach towaréw brakowato jakichkolwiek
informacji o cenie (w tym przy 47 z nich - cen i cen jednostkowych, przy 3 z nich - cen), za$
przy 4 partiach towaréw uwidoczniono nieprawidtowo wyliczona cene jednostkowa. Tym
postepowaniem przedsiebiorca nie przekazat konsumentom informacji o cenie oraz cenie
jednostkowej, pozbawiajac ich tym samym jakiejkolwiek informacji o cenie tych produktow
oraz uniemozliwiajac lub co najmniej utrudniajac porownanie cen tych produktow
z uwzglednieniem ich rzeczywistych gramatur. Prezes UOKiK podkresla w tym miejscu, ze
cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie porownania jej z innymi
towarami - podobnymi, o odmiennych cechach co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa,
poziomu technicznego, itp.

Stwierdzone przez inspektorow w toku kontroli nieprawidtowosci stanowity naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3, § 41§ 6
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymierza
w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, decyzja z dnia 5 lipca 2023 r. (nr akt
sprawy: BP.8361.32.2023.NJ), Lubuski WIIH natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 800 zt na
ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli stanowiacych
podstawe do zakwestionowania przedmiotowych produktow, ani tez nie wniosta zastrzezen
co do wysokosci wymierzonej jej kary pienieznej, natomiast przytoczyta szereg argumentow,
na ktére powotata sie juz w piSmie z dnia 15 czerwca 2023 r., celem wykazania, z czyjej
winy i w jaki sposob doszto do naruszenia prawa. Zaznaczyta przy tym, ze w dniu kontroli
pracownicy sklepu rozpoczeli wymiane cen i nie byli w stanie tego wykonaé w ciagu kilku
godzin. Dodata, ze ceny zostaty uzupetnione i poprawione do konca dnia. Wyjasnita, ze
pomimo dazenia do utrzymania doktadnych oznaczen cenowych, zdarzaja sie sytuacje, kiedy
nie jest w stanie w jednej chwili wprowadzac zmian na wszystkich produktach, jednakze po
dostrzezeniu nieprawidtowosci, jej pracownicy staraja sie jak najszybciej (tj. najpozniej do
konca tego samego dnia) uzupetnic i poprawic etykiety cenowe. Nadmienita, ze priorytetem
spotki jest zapewnienie klientom komfortowych zakupow i precyzyjnych oznaczen cenowych.
Zapewnita takze, ze dziata intensywnie, aby minimalizowac podobne incydenty w przysztosci
i kontynuowac swoje starania w kwestii odpowiedniego oznaczania cen.
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W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez stronge w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzona decyzje wydano
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, stosownie do ktoérego, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1, wojewodzki
inspektor IH naktada na niego obligatoryjnie kare pieniezna okreslong w tym przepisie.
Powyzsze przepisy w sposob niewymagajacych dodatkowych zatozen i wyktadni nakazuja
wtasciwemu organowi IH wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazkow przewidzianych ww. przepisami, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete. Dowiedzenie,
ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkéow powoduje koniecznos¢ natozenia
kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Prezes UOKiK wskazuje, ze ustawa o informowaniu o cenach zawiera regulacje dotyczace
naktadania kary pienieznej za naruszenie obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen oraz cen
jednostkowych, jak rowniez miarkowania jej wysokosci, jednakze nie zawiera ona regulacji
dotyczacych wytaczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za takie naruszenie. Organ IH -
wbrew przekonaniu strony - nie jest zatem wtadny do zbadania tego, z czyjej winy i w jaki
sposob doszto do naruszenia prawa, gdyz w Swietle powotanych wyzej przepisow, nie maja
one zadnego wptywu na powstanie tejze odpowiedzialnosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 1819/16).

Podkreslenia wymaga, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie cigzacych na nim obowiazkoéw, bez wzgledu na wine i przyczyny powstania
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie
ryzyka zwiazanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Majac na uwadze
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej (sankcji administracyjnej), bez znaczenia
pozostajg okolicznosci, na ktore strona powotuje sie m.in. w odwotaniu, w wyniku ktorych
doszto do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli,
gdyz kare pieniezng wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znaé i przestrzegaé przepisy
prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscia. Byta ona obowigzana zorganizowac
swoja dziatalnos¢ w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa i moc uwidocznic¢
informacje o cenach oraz cenach jednostkowych oferowanych towaréw w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona dla 54 na 130 sprawdzonych partii towarow nie
wykonata powyzszych obowiazkow, co stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania jej
odpowiedzialnosci z tego tytutu i natozenia na nia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach.

Odnoszac sie do argumentow strony przedstawionych m.in. w odwotaniu, ze w dniu kontroli
pracownicy sklepu rozpoczeli wymiane cen i nie byli w stanie tego wykona¢ w ciagu kilku
godzin (ceny zostaty jednak uzupetnione i poprawione do konca dnia), nalezy zauwazy¢, ze
z protokotu kontroli oraz dotaczonej do niego dokumentacji fotograficznej nie wynika, aby
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strona podjeta dziatania naprawcze i zakonczyta je w tym samym dniu, co dzien rozpoczecia
kontroli i stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. 30 marca 2023 r., czy nawet do konca trwania
kontroli, tj. do 14 kwietnia 2023 r. Przeczy temu takze fakt, ze rownolegle do postepowania
w sprawie wymierzenia stronie kary pienieznej, pismem z dnia 7 czerwca 2023 r., Lubuski
WIIH wszczat z urzedu odrebne postepowanie administracyjne, w celu wydania, na podstawie
art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej, zarzadzenia pokontrolnego w sprawie usuniecia
nieprawidtowosci cenowych w odniesieniu do 54 partii towaréw. Jednoczesnie, pomimo iz
w ramach prowadzonego rownolegle postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej,
organ pierwszej instancji dysponowat pismem strony z dnia 15 czerwca 2023 r., stanowigcym
odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postepowania, w ktorym strona
przytoczyta analogiczne argumenty, jak w ww. odwotaniu, wydat on w dniu 5 lipca 2023 r.
m.in. decyzje, na mocy ktérej zarzadzit usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci przez
strone. Decyzje te strona odebrata w dniu 7 lipca 2023 r. i pomimo zawartego w niej
stosownego pouczenia, nie poinformowata ona o sposobie wykonania tej decyzji. Istotny jest
réwniez fakt, ze opisana kontrola poprzedzona byta zawiadomieniem o zamiarze wszczecia
kontroli, gdzie zamieszczono m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
planowanym terminie ich przeprowadzenia. Kontrola ta zostata wszczeta po uptywie 27 dni
liczac od dnia, w ktorym strona potwierdzita odbior tego zawiadomienia. Tym samym, strona
miata mozliwos¢ odpowiedniego przygotowania sie do kontroli i usuniecia nieprawidtowosci
(jeszcze pod rozpoczeciem kontroli), tymczasem - jak wynika z argumentacji strony - takie
dziatania podejmowata dopiero w efekcie kontroli. W odniesieniu do przedstawionych przez
strone argumentow nalezy takze pokreslic, Ze to na przedsiebiorcy cigzy obowiazek, aby
ceny towarow byty uwidocznione juz przed samym udostepnieniem ich do sprzedazy, a wiec
jezeli przedsiebiorca wiedziat, ze musi zmieni¢ ceny, to winien to zorganizowac tak, aby
konsumenci nie byli pozbawieni informacji w tym zakresie.

Prezes UOKiK wskazuje, ze nawet przy zatozeniu, ze strona podjeta dziatania naprawcze
jeszcze w trakcie trwania kontroli (bez poinformowania o tym inspektoréw na éwczesnym
etapie postepowania), czy tez dopiero po kontroli (bez udzielenia odpowiedzi na zarzadzenie
pokontrolne), fakt ten nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw
stwierdzonych w chwili kontroli. Jak juz wyzej wykazano, odpowiedzialnos¢ wynikajaca
z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu ocenach ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
naruszenia prawa, w tym przypadku art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku
z 8§ 3, 8418 6 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W niniejszej sprawie, Lubuski WIIH byt uprawiony do wymierzenia stronie kary pienieznej
w granicach przewidzianych ustawowo. Po uwzglednieniu w sposéb prawidtowy przestanek
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, majacych wptyw na wymiar
kary, stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 800 zt, ktéra stanowi 9% gdérnego
wymiaru kary i [xxxxxx] przychodow strony za rok 2022. Wymiar kary uwzglednia przede
wszystkim fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni
informacji o cenie oraz cenie jednostkowej dla 50 partii towaréw, badz informacji
o prawidtowo wyliczonej cenie jednostkowej dla 4 partii towarow.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach stanowi sankcje administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuzg wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dana naleznos¢,

861122.2479770.2243181



a takze stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow funkcjonujacych na rynku. Dlatego
rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz mozliwo$¢ poréwnania cen wielu
produktow ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1823/11). Wszystkie te cele winny
by¢ tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 1 800 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze
przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej, Lubuski WIIH w sposéb prawidtowy odniost sie
do wszystkich przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
majacych w ptyw na jej wymiar, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona nie przekazata
informacji o sposobie wykonania decyzji dotyczacej zarzadzenia pokontrolnego w sprawie
usuniecia nieprawidtowosci cenowych w odniesieniu do 54 partii towarow, natomiast jej
argumenty o rzekomym uzupetnieniu i poprawieniu cen do konca dnia, w ktorym rozpoczeto
kontrole i stwierdzono nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za niewiarygodne, gdyz nie znajduja
one potwierdzenia w protokole kontroli, a takze mijaja sie z celem, dla ktorego wydane
zostato zarzadzenie pokontrolne. Tym niemniej, nawet przy zatozeniu, ze w toku kontroli
strona podjeta takie dziatania, to nalezy uznaé, ze w $wietle catosci zebranego materiatu
dowodowego, byty one nieskuteczne. Co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci
zostali pozbawieni informacji o cenie oraz cenie jednostkowej dla 50 partii towarow, badz
informacji o prawidtowo wyliczonej cenie jednostkowej dla 4 partii towardow. Nalezy przy
tym podzieli¢ poglad organu pierwszej instancji, ze nieuwidocznienie informacji o cenie
i cenie jednostkowej, nawet przy niewielkiej ilosci towardw, stanowi istotne naruszenie
w Swietle praw i swiadomosci kazdego konsumenta. Niemniej jednak, jak wynika z ustalen
kontroli, strona nie dopetnita powyzszych obowiazkow w odniesieniu do 42% sprawdzonych
partii towaréw. Nalezy wskazac¢, na co stusznie zwrocit uwage rowniez Lubuski WIIH, ze
kontrola byta zapowiedziana i byto to kolejne (drugie) nastepujace po sobie naruszenie
w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia stwierdzenia takiego naruszenia po raz pierwszy,
natomiast biorac pod uwage takze ilos¢ zakwestionowanych partii produktow - nie mozna
mu przypisa¢ charakteru incydentalnego. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze przemawia za
tym, iz organ pierwszej instancji mogt przypisa¢ stronie znaczny stopnien naruszenia
obowiazkow. Z catg pewnoscig, nie mogt on zosta¢ uznany przez organ pierwszej instancji
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za znikomy. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to
samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomochie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla ktorych
natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

Brak jest réwniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa, tj. fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Nalezy zwrocic
uwage, ze strona, choc zostata zobowiazana przez Lubuskiego WIIH, w drodze zarzadzenia
pokontrolnego, do usuniecia nieprawidtowosci cenowych w odniesieniu do 54 partii towaréw,
w tym takze do poinformowania go o sposobie wykonania tego zarzadzenia w wyznaczonym
terminie, to jednak tego nie uczynita. Tym samym, ponowne wyznaczenie stronie terminu
do usuniecia naruszenia prawa i przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt, bytoby
bezcelowe.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wymierzenie stronie kary
pienieznej moze wptynaé na wyksztatcenie sie przekonania wsrod wszystkich uczestnikow
obrotu gospodarczego, w tym takze u strony, ze kazde naruszenie prawa administracyjnego
spotka sie z odpowiedziag organu IH. Moze to w przysztosci zapewnic, ze do naruszen prawa
nie dojdzie albo bedzie ich mniej, tym bardziej, ze strona, pomimo sktadanych deklaracji
na temat podejmowanych dziatan zaradczych (np. zapewnienia odpowiedniego szkolenia
i wsparcia dla pracownikéw), nadal uchybia obowigzkom w zakresie uwidaczniania cen oraz
cen jednostkowych oferowanych towarow.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu lub w uzupetnieniu do odwotania wniosek strony
o zaniechanie postepowania, badz o odwotanie kary pienieznej, nalezy uznac za niezasadny,
zarowno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa
w zakresie naktadania kary pienieznej na gruncie ustawy o informowaniu o cenach. Stad tez,
postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe, zas
zaskarzona decyzje utrzymac w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wlkp. w terminie
7 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r.
poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [xxxxxx]

2. Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala
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