PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Krakow, 28 grudzien 2022 r.

RKR.410.2.2021.BR

DECYZJA Nr RKR- 2/2022

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia
Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska (Dz. Urz. UE L 1 z 04.01.2003, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.06.2009 r.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakazy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r.), ustalanie przez przedsigbiorce
Karcher sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dystrybutorami tworzacymi jego siec
dealerska urzadzen czyszczacych marki Karcher cen odsprzedazy tych produktow, co
stanowi porozumienie o jakim mowa w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), a zarazem porozumienie lub praktyke
uzgodniona w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z
7.6.2016 r.) zawarte na krajowym rynku wprowadzania do obrotu urzadzen
czyszczacych, a ograniczajace konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy
urzadzen czyszczacych.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 113c ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 poz. 275)
oraz na podstawie art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE L 1 z 04.01.2003,
wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.06.2009 r.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. z 2021 poz. 275) oraz w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
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C 202 z 07.06.2016 r.) w sposob okreslony w pkt. | sentencji niniejszej decyzji,
naktada na Karcher sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kare pieniezng w wysokosci
26 127 023 PLN (stownie: dwadziescia szes¢ miliondow sto dwadziescia siedem
tysiecy dwadziescia trzy ztote), ptatng do budzetu panstwa.

[ll.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1
i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 poz. 2000) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw obcigza Karcher sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie kosztami
postepowania w wysokosci 67,20 PLN (stownie: szescdziesigt siedem ztotych
20/100) i zobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

1. PRZEBIEG POSTEPOWANIA

(1) W dniu 6 maja 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
(dalej: ,,Prezes UOKiK”) wszczat postepowanie wyjasniajace, majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dystrybucja produktéw marki Karcher mogto
dojs¢ do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej ,,ustawy okik”)
uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy (RKR.400.3.2021).

(2) W ramach ww. postepowania przeprowadzono miedzy innymi przeszukanie w
siedzibie Karcher sp. z 0.0. w Krakowie (dalej rowniez ,,Karcher” lub ,,Spotka”)
w dniach 22-29 czerwca 2021 r.

(3) W dniu 6 lipca 2021 r. Karcher ztozyta wniosek, o jakim mowa w art. 113a ustawy
okik, tj. wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie. Uzupetnienie wniosku nastgpito w dniu 10 listopada 2021 r. po
przeprowadzeniu w spdtce audytu pozwalajacego na ustalenie petnego okresu
trwania porozumienia oraz zasad jego funkcjonowania. Do uzupetnienia wniosku
dotaczone zostaty wyjasnienia i dokumenty dotyczace przebiegu procesu
ustalania cen odsprzedazy oraz okresu w jakim dochodzito do ustalen.

(4) W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK zebrat informacje i
dokumenty, na podstawie ktérych wszczat w dniu 23 grudnia 2021 r.
postanowieniem nr RKR-76/2021 postepowanie antymonopolowe w sprawie
naruszenia przez Karcher art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik oraz art. 101 ust. 1 lit.
a) Traktatu, o czym zawiadomit Spotke.

(5) Karcher w dniu 22 lutego 2022 r. ztozyta wniosek dotyczacy przystapienia do
procedury dobrowolnego poddania sie karze, o ktérej mowa w art. 89a ustawy
okik i procedura zostata rozpoczeta.

(6) W toku procedury dobrowolnego poddania sie karze, w dniu 2 sierpnia 2022 r.
Prezes UOKiK poinformowat Spotke o wstepnych ustaleniach postepowania
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antymonopolowego oraz o przewidywanej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary
pienieznej wskazujac, ze dokument ten spetnia jednoczesnie wymogi okreslone
w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000. - dalej ,K.p.a.”) w zakresie
zasady informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem
postepowania, a tym samym stanowi Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow,
okreslone w Wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2019 r. dotyczqcych przedstawiania
Szczegotowego uzasadnienia zarzutéow w postepowaniach w sprawach: 1.
praktyk ograniczajqcych konkurencje oraz 2. naktadania kar pienieznych jezeli
podstawa natozenia tych kar zwiqzana jest ze sprawami z zakresu ochrony
konkurencji.

(7) Stosownie do przedstawionych przez Karcher w dniu 12 wrzesnia 2022 r.,
dodatkowych informacji i dowodoéw zmodyfikowany zostat dokument Wstepne
Ustalenia Postepowania Antymonopolowego i ponownie przedstawione Spotce,
zgodnie z art. 89a ust. 6 ustawy okik, stanowisko Prezesa UOKiK.

(8) W odpowiedzi z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Spotka przedstawita dodatkowe
materiaty dowodowe i swoje stanowisko dotyczace wysokosci kary pienieznej
jaka Prezes UOKiK planowat natozy¢ na Karcher, ktore to stanowisko w zakresie
wysokosci kary pienieznej nie zostato uwzglednione przez Prezesa UOKiK, o
czym Karcher zostata poinformowana pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

(9) Karcher pismem skierowanym do Prezesa UOKiK z dnia 10 listopada 2022 r.,
dziatajac na podstawie art. 89a ust. 11 ustawy okik, odstapita od uczestnictwa
w procedurze dobrowolnego poddania sie karze

(10) W dniu 24 listopada 2022 r. Spétka zostata poinformowana o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania z aktami. Karcher nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa.

2. USTALENIA FAKTYCZINE
2.1  STRONA POSTEPOWANIA

(11) Karcher sp. z 0.0. zostata utworzona we wrzesniu 1991 r. i zgtoszona - zgodnie
z obowigzujacymi w tej dacie przepisami - do rejestru handlowego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy Wydziat Gospodarczy Rejestrowy w listopadzie
1991 r. Dnia 17 maja 2002 r. Spotka - w zwiazku ze zmiang przepisow - zostata
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego (dalej
,KRS”) pod nr KRS: 0000113551. Do 2004 roku dziatata ona pod nazwa Karcher
Poland Ltd. Sp. z 0.0.

(12) Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze Sadowym,
przedmiotem dziatalnosci Karcher jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana, naprawa i konserwacja maszyn, instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia, pozostata sprzedaz detaliczna.
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(13) Karcher sp. z 0.0. nalezy do niemieckiej grupy kapitatowej o globalnym
zasiegu, zatozonej w latach 30-tych XX wieku przez Alfreda Karchera i nadal
nalezacej do rodziny Karcher. Na czele tej grupy stoi spotka Alfred Karcher SE
& Co. KG. Karcher sp. z 0.0., jest spotka corka Karcher Beteiligungs GmbH i
odpowiada za dystrybucje produktow marki Karcher na terenie Polski.

(14) Struktura kapitatowa grupy Karcher oraz polityka zarzadcza w ramach grupy
opieraja sie na znacznej autonomii spotek grupy Karcher w poszczegoélnych
krajach. Decyzje co do stosowanych modeli dystrybucji, warunkow sprzedazy do
odbiorcow produktéw marki Karcher lub sposobu wspotpracy z partnerami
handlowymi (w tym Dealerami) podejmowane sa lokalnie, bez angazowania lub
zatwierdzania przez Karcher Beteiligungs GmbH. Centralizacji i nadzorowi
Karcher Beteiligungs GmbH podlegaja kwestie finansowe (w szczegolnosci
badanie i potwierdzanie zgodnosci z zasadami i polityka rachunkowosci oraz
weryfikacja rentownosci dziatalnosci Karcher w danym kraju), warunki zakupow
produktow przez Karcher od spotek z grupy kapitatowej, koordynacja logistyki
oraz kwestie prezentacji publicznej (w szczegolnosci branding, spojnosc
prezentacji produktow, stosowanych grafik oraz tresci merytorycznej reklam i
materiatow promocyjnych).

Dowaody:

1. Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu 7z Rejestru Przedsiebiorcow wg.
stanu na dzien 10.11.2022 r. (k.2381-2395)

2. pismo Karcher z [...]* (k.2350-2372)
3. pismo Karcher z [...] (k.2376-2380)

2.2 PRODUKTY OBJETE PRAKTYKA

(15) Grupa Karcher zajmuje sie produkcja urzadzen i systeméw czyszczacych
sprzedawanych pod marka Karcher. Flagowym produktem Grupy Karcher sa
myjki cisnieniowe. Poza myjkami cisnieniowymi w ofercie Karcher sp. z o.0.
znajduja sie roznego rodzaju urzadzenia czyszczace takie jak m.in. myjki,
urzadzenia wysokocisnieniowe, odkurzacze, mopy, zamiatarki, szczotki
elektryczne, parownice, froterki, odpylacze, szorowarki, urzadzenia do
czyszczenia wyktadzin tekstylnych itd.

(16) Asortyment produktow marki Karcher podzielony jest na dwie linie
produktowe: ,,Dom i ogrod” (,Home and garden”), ktora jest przeznaczona dla
odbiorcy indywidualnego oraz ,Professional”, ktéra stanowia urzadzenia
czyszczace do profesjonalnego zastosowania. Urzadzenia ,Dom i ogrod”
utrzymane sa w zottej kolorystyce, zas profesjonalne w szarej. Zasadniczo w
obu liniach produktowych znajduja sie produkty tego samego rodzaju, ktére
roznia sie parametrami technicznymi decydujacymi o ich zastosowaniu
(domowym lub profesjonalnym), a co za tym idzie roznia sie réwniez cena.

* [...] tajemnica przedsiebiorstwa i inne informacje podlegajgce ochronie
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Dowody:
1. wydruk ze strony https://www.kaercher.com/pl/poznaj-firme-
kaercher/firma/informacje-o-firmie-kaercher.html data otwarcia 09.03.2022 r.
2. pismo Karcher z [...] (k.1740-2347)

2.3 ZASADY DYSTRYBUCJI URZADZEN MARKI KARCHER

(17) Karcher prowadzi dystrybucje obu linii produktowych urzadzen marki Karcher
miedzy innymi za posrednictwem sieci niezaleznych dealerow (tj.
przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz urzadzen w ramach salondw wtasnych,
salonow autoryzowanych i innych niezaleznych od Karcher placowek
handlowych) (dalej zwanych ,,Dealerami”).

(18) Siec dealerska, na dzien 12 listopada 2021 r. tworzyto [...] przedsiebiorcow
(Dealerow): [...]

(19) Dystrybucja obu kategorii urzadzen, tj. Home & Garden (dalej rowniez
»,H&G”) i Professional na rzecz Dealeréw odbywa sie na zblizonych warunkach
formalnych, finansowych i komercyjnych. [...].

(20) W dystrybucji urzadzen marki Karcher znaczaca role odgrywa sprzedaz
stacjonarna, aczkolwiek produkty dystrybuowane sg rowniez za posrednictwem
Internetu. Ze wzgledu na specyfike sprzedawanych towarow, nabywcy cenig
sobie mozliwos¢ zapoznania sie z zasadami dziatania, funkcjami urzadzen, czy
wrecz szkoleniami - jak w przypadku linii Professional. [...].

(21) W przypadku urzadzen marki Karcher [...].

(22) Oferty internetowe dla produktow marki Karcher, w szczegolnosci
udostepniane w serwisach Allegro, Ceneo lub innych platformach handlowych -
w ocenie Spotki - stanowig kluczowy kanat dotarcia do klienta i skupienia jego
uwagi, jako ze najczesciej wybiera on oferte z najnizsza cena jako ceng
referencyjng dla dalszych decyzji zakupowych. Oferty internetowe buduja
oczekiwania cenowe klientow odnosnie do produktow.

(23) Wspdtpraca pomiedzy Karcher a Dealerami odbywa sie na podstawie
pisemnych umow. Oprocz umoéw, zasady wspotpracy Dealeréw z Karcher
okreslaja rowniez postanowienia ,,0goélnych Warunkdéw Wspotpracy Handlowej”.
Dodatkowo sprzedaz ta regulowana jest regulaminami dla Dealeréw.

(24) W okresie trwania zarzucanej praktyki odbywaty sie ponadto spotkania
wyjazdowe, na ktoérych Karcher z Dealerami omawiali miedzy innymi polityke
cenowg obowigzujacag w danym okresie.

Dowody:
1. wyjasnienia [...] (k. 63-66 + ptyta DVD)
2. wyjasnienia [...] (k.130-132 + ptyta DVD)
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3. pismo Karcher z [...] wraz z zatacznikami nr 1, 6 ,7, 8, 11, 12 (k.1740-1758, k. 1759-
1802, k.1809-1817, 1832-1985)

4. ,[...] stanowiace zatacznik do pisma Karcher z [...] (k. 246-345, k.1818-1930)

5. Zestawienie dotyczace Dziatu [...] na dzien [...] (k.61-62)

6. Wzor umowy o [...] (k.1787-1802)

7. Regulamin [...] (k.1813-1817)

8. Pismo z dnia [...] podpisane przez [...] skierowane do [...] (k.1807-1808)

9. Agenda spotkania [...] (k.479-482)

10. mail z [...] od pracownika Karcher do innych pracownikow Karcher [...] (k.640)

11. Informacje dot. spotkania [...] (k. 477-478)

12. Informacje dot. spotkania [...]

13. Materiaty szkoleniowe ze szkolenia [...] (k. 483-487)

2.4 POLITYKA CENOWA KARCHER

(25) Zgodnie z oswiadczeniem Karcher z 10 listopada 2021 r. w okresie od konca
lat 90 XX w. (doktadna data jest niemozliwa do ustalenia na podstawie
dokumentow posiadanych aktualnie przez Spotke) do lipca 2021 r. Karcher
prowadzita polityke cenowa, ktorej celem byto stosowanie jednolitych cen
odsprzedazy urzadzen marki Karcher przez Dealerow, na poziomie ustalanym
przez Spotke. Jak oswiadczyta Karcher, nie zachowaty sie ani w formie
papierowej, ani tez elektronicznej umowy i regulaminy pochodzace z
pierwszych lat dziatalnosci Spotki, tj. od roku 1991 do roku 2001. Stosowanie
praktyki w okresie od konca lat 90 XX w. do roku 2001 potwierdzajg wyjasnienia
pracownika Spotki, ktory byt w niej zatrudniony w roku 1999.

(26) Na przestrzeni lat polityka cenowa Karcher ulegata niewielkim modyfikacjom,
co do swojego zakresu, tj. dotyczyta badz wszystkich cen, badz samych cen w
sprzedazy internetowej, lub cen promocyjnych w sprzedazy internetowej.

(27) Od konca lat 90 XX w. do roku 2005 umowy zawierane z Dealerami byty
podstawowym dokumentem dotyczacym zasad ustalania cen odsprzedazy,
obowigzujacym zarowno Dealerow, jak i pracownikow Karcher - w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem tej polityki. Okreslane przez Karcher ceny
minimalne, jakie mieli stosowac Dealerzy w odsprzedazy przedstawiane byty
Dealerom w formie cennikow. Informacje dotyczace polityki cenowej zawarte
byty rowniez w Ogolnych warunkach wspotpracy handlowej w ramach sieci
dystrybucyjnej Karcher Poland Ltd. spdtka s 0.0. Polityka cenowa Spotki w tym
okresie dotyczyta wszystkich cen stosowanych przez Dealeréw, a wiec
regularnych cen sprzedazy urzadzen marki Karcher, jak i cen promocyjnych, w
tym cen stosowanych w sprzedazy internetowej. Handel internetowy w tym
okresie byt mniej rozwiniety i mniej popularny niz w kolejnych latach
obowigzywania porozumienia.

(28) Ceny stosowane przez Dealerow podlegaty statej kontroli, zarowno ze strony
Karcher, poprzez miedzy innymi kontrole faktur wystawianych przez Dealerow,
jak i przez innych Dealerow. Kontrola objete byty ceny stosowane przez
Dealerow we wszystkich kanatach sprzedazy detalicznej.
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(29) W umowach zawartych do 2005 r. z przedsiebiorcami tworzacymi Siec
Dealerska (bez wzgledu na nazwy tych podmiotdw zastosowane w umowach, [...]
znalazty sie nastepujgce postanowienia, okreslajgce minimalny poziom cen jaki
mieli stosowa¢ Dealerzy w odsprzedazy oraz zasady nadzoru i karania za
nieprzestrzeganie  polityki cenowej Karcher. Najciezszg karg za
nieprzestrzeganie polityki cenowej Karcher byto [...].

a) Umowa o]...]
o] BT 1.

Art. 3 ust. 3.1.3 [...]

Art. 3 ust. 3.1.4[...].

b) Umowa o [...]
. A I

Art. 3 ust. 3.1.4.[...].
Art. 11 ust. 11.4. [...].

c) Zawierana z[...]

[]

(30) We wskazanych w ww. [...].

(31) Od konca lat 90 XX w. do roku 2005, w dokumencie [...], zostaty okreslone
rowniez zasady [...] sprzedazy dokonywanej przez Dealerow. Zatacznikiem do
wskazanego [...] byt ,,[...]:

n3. []
4.[...]-
T

(32) Raport [...].

Dowody:
1. Pismo Karcher z [...] (k. 1740-1758)
2. Umowa o ustanowieniu [...] (k.1759-1768)
3. Umowa o ustanowieniu [...] (k. 1769 - 1786)
4. Wzorzec [...] Karcher (k.1787-1794)
5. Umowa o [...] (k.1795-1802)
6. Regulamin [...] (k.1813-1814),
7. Ogolne [...] (k.1818-1823),
8. Regulamin [...] (k.1815-1817),
9. Zatacznik do pisma Karcher z [...].

(33) W roku [...] zmianie ulegta tres¢ [...].
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(34) Ceny jakie mieli [..] W ww. dokumencie znalazty sie postanowienia o
nastepujacej tresci:

[...].
(35) W analizowanym okresie nadzor [...].
Dowody:

1. mail z [...] od pracownika r [...] do: [...] (k.2179)

2. Ogolne Warunki [...] (k.1832-1839)

3. gl z ] od L] do [az L] (ke 2185);

4. mailz[..] od [...]do [...] (k. 2186)

5. telefax z [...]. od [...] do ,,Firm [...] (k.2188)

6. mail z [...] od pracownika [...] do pracownikow [...] (k.2193)
7. mail z [...] od pracownika [...] do [...].

B.. 'mail z [;.] od [s] do [«.] (k-2194)

9. mail z [...] [...] (k.2202)

10. mail z [...] od pracownika [...] do pracownikow [...] (k.2197)

(36) W roku [...] w zwiazku z [...] Spotka potozyta [...]. Uznata, ze [...].

(37) Rowniez w [...] powstat [...].
Dowody:
pismo Karcher z [...] wraz z zatacznikiem nr 3 (k. 1740-1758, k.1803-1806)
»Raport [...] (k.1803)

,Ceny [...] (k. 1804 - 1806)
mail z [...] od [...] do (k.2205)

e pa o

(38) W roku [...] wprowadzono nowe [...] ,w ktorych zapisy [...]. Zmianie ulegta w
gtownej mierze [...].

(39) Nadzorowi podlegaty w gtownej mierze [...].
Dowody:

pismo Karcher z [...] wraz z zatacznikiem nr 3 (k.1740-1758, k.1803-1806)
»0golne [...] (k.1824-1831)
mail z [...] od [...] do [...] (k.2211)
korespondencja mailowa z [...] od [...] do [...]
(k.2216 - 2217)
5. mail z [...] od [...] do [...] (k.2212)
6. korespondencja mailowa z [...] od [...] do [...]
(k.2213-2214)
7. mailz[..] od [...] do [...] (k.2208)

8. mailz[...] od [...] do [...] (k.2219)
9. mailz [..] od [...] do [..] (k.222)
10. mail z [...] od [...] do [...] (k.2223)
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(40) W roku 2011 w praktyce nadzor Spotki nad cenami odsprzedazy dotyczyt akcji
promocyjnych, ze szczegolnym uwzglednieniem ofert zamieszczanych w
Internecie na urzadzenia z serii Professional.

Dowody:

mail z [...] od [...] do [...] (k.2229)

mail z [...] od [...] do [...]: [...] (k.2234)

mail z [...] od [...] do [...] (k.2233)

miail Z [] 0d [«s] d0 ] (k:2230)

mail z [...] od [...] do [...] (k.2231)

mail z [...] od [...] do [...] (k.2232)

Plik z elektronicznego rejestru pism wychodzacych z [...] (k.1314 - 1316)
mail z [...] od [...] do [...] (k.2233)

Oswiadczenie Karcher z [...] (k.1740-1758)

P 5 g N e U IR R

(41) W roku [...] Karcher wprowadzit i stosowat [...]”. W przypadku, gdy [...].

(42) W kolejnych latach Karcher podjeta ponadto dziatania dazace do aktualizacji
warunkow wspotpracy [...]

(43) W [...] znajdowat sie rdwnie7 zapis dotyczacy mozliwosci [...]

(44) Zapisy [...] odzwierciedlaty poszczegolne pozycije [...].

(45) Zatacznikiem do [...] byt wzor [...].
(46) Dealerzy uzyskali w tym okresie [...].

(47) W latach 2015-2021 postanowienia OWW nie ulegty istotnej zmianie i
zachowaty przedstawione powyzej brzmienie przez caty wskazany okres
obowiazywania.

(48) We wskazanym okresie prowadzony byt [...].

Dowody:

Ogoblne warunki [...] (k.1840-1864)
Ogélne warunki [...](k.1865-1890)
Ogoblne warunki [...] (k.1801-1910)
Ogolne warunki [...] (k.1911-1930)
mail z [...] dot. spotkania [...] (k.640)
mail z [...] od [...] do [...] (k.586)
mail z [...] od [...] do [...] (k.652)
mail z [...] od [...] do [...] (k.650)

9. mail z [...] od [...] do [...] (k.602)

10. mail z [...] od [...] do [...] (k.617-620)
11. mail z [...] przekazanie [...] (k.622)
12. mail z [...] od [...] do [...] (k.738)
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mail z [...] od [...] do [...] (k. 2300).
Mail z [...] od [...] do [...] (k.663)
mail z [...] od [...] do [...](k.508)
Pismo Karcher do [...] (k.498, k.514)
mail z [...] od [...] do [...] (k. 515)
mail z [...] od [...] do [...] (k.496)
mail z [...] od [...] do [...] (k.589-596)
mail z [...] od [...] do [...] (k. 546)

.mail z [...] od [..] do [...] (k.676)
53
9.
24.

mail z [...] od [...] do [...] (k. 597-598)
mail z [...] od [...] do [...] (k. 1012)
Pismo Karcher z [...] (k.1740-1758)

(49) W lipcu 2021 r. - zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Spotke - Karcher

zaprzestata ustalania cen odsprzedazy. W celu eliminacji tego zjawiska
przeprowadzita rozmowy z pracownikami Dziatu Sprzedazy do Sieci Dealerskiej.
Rozestane zostaty ponadto wiadomosci mailowe ze wskazowkami i instrukcjami
postepowania do pracownikéw Karcher. Identyczna procedura zostata
zastosowana wobec Dealerow. Dodatkowo do Dealerow rozestana zostata

pisemna informacja dotyczaca nowej polityki cenowej Karcher.

Dowody:

1. Pismo Karcher z [...] (k.1740-1758)
2. ,Plan [...]” (k.2076-2078)

3. maile [...] wysytane sukcesywnie do [...] (k. 2079-2173)

3. OCENA PRAWNA

3.1 INTERES PUBLICZNY

(50) Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okik ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony

konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentdw. Prezes UOKIK jest rzecznikiem tego
interesu, co wynika z jego zadan w strukturze administracji rzadowej. Dziatajac
w interesie publicznym, Prezes Urzedu podejmuje dziatania, gdy konieczna jest
ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dobrem
chronionym przez przepisy ustawy okik jest samo istnienie konkurencji jako
atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Jedynie w
warunkach nieznieksztatconej konkurencji przedsiebiorcy i konsumenci maja
gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej. Ustawa okik chroni
istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem dziatania
wymierzone w ten mechanizm, godza w interes publiczny.

(51) Prezes UOKIK uznat, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka

naruszenia interesu  publicznego.  Porozumienia cenowe pomigdzy
kontrahentami dziatajacymi na rdéznych szczeblach obrotu (tj. w relacji
wertykalnej), zaliczajg sie do powaznych naruszen konkurencji, ktore
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niekorzystnie wptywaja na rynek znieksztatcajac go i ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te naruszaja zatem interes
ogolnospoteczny, niezaleznie od wielkosci udziatow rynkowych przedsiebiorcow
uczestniczacych w porozumieniu.

(52) Dziatania Karcher zaktocaty konkurencje poprzez uniemozliwianie lub
utrudnianie konkurowania ceng pomiedzy cztonkami sieci Dealerskiej. Dziatania
Spotki ograniczaty poziom niepewnosci miedzy uczestnikami porozumienia i tym
samym uderzaty w istote konkurencji rynkowej. Te dziatania miaty przetozenie
rynkowe na sytuacje kontrahentow Dealerow - koncowych odbiorcow urzadzen.

(53) Dziatania podejmowane przez Karcher bezposrednio odnosity sie do szerokiego
kregu podmiotéw, tj. Dealeréow urzadzen marki Karcher i ich kontrahentéow -
nabywcow koncowych. Prezes UOKiK uznat, ze zachowania Spétki podejmowane
w niniejszej sprawie miaty realny i bezposredni wptyw na interes ekonomiczny
szerokiego kregu uczestnikow rynku, a w efekcie na szerokie grono odbiorcow
koncowych.

(54) W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat, ze w sprawie miato miejsce
naruszenie interesu publicznego, gdyz uzgodnienia dokonywane przez Karcher z
Dealerami zaburzaty prawidtowos¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji
jako optymalnego sposobu podziatu débr w spotecznej gospodarce rynkowej.

3.2 ZAKAZ POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(55) Prezesa UOKiK wuznat, ze Karcher stosowata praktyke ograniczajaca
konkurencje od korica lat 90 XX w. i zakonczyta jej stosowanie dopiero w 2021
roku, tj. pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy okik. Naruszenie miato
charakter jednolity i ciagly, co zostanie uszczegdtowione w dalszej czesci
decyzji. W okresie trwania porozumienia antykonkurencyjne praktyki w postaci
porozumien cenowych byty zakazane i podlegaty karom pienieznym zaréwno na
podstawie ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym (Dz. U. z 1999 r. Nr 14 poz.88), jak i ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319)
iz dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007
r. Nr 50 poz. 331). Niemniej, z uwagi na fakt, ze porozumienie zostato
zakonczone pod rzadami ustawy okik, uwzgledniajac zasade bezposredniego
dziatania ustawy nowej w przypadku trwajacych zdarzen prawnych, jako
podstawe prawna nalezato wskazac ustawe okik, majac jednoczesnie na uwadze
ustawowo zakazany charakter praktyki przez caty okres jej trwania.

(56) Z kolei przepisy unijne maja zastosowanie do oceny omawianej praktyki w
odniesieniu do okresu liczonego od momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r. Ponadto w dniu 13 grudnia 2007 r. zostat
podpisany Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 17 grudnia 2007 r. nr C
306/51). Na jego podstawie dokonata sie zmiana nazewnictwa TWE na Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zmienita sie tez numeracja artykutow
traktatowych odnoszacych sie do ochrony konkurencji na rynku wewnetrznym
Unii Europejskiej. Art. 81 TWE odpowiada obecnie art. 101 Traktatu. Zmiana ta
nie ma jednakze wptywu na ocene praktyki.
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(57) Art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu zakazuje jako niezgodnych z rynkiem
wewnetrznym porozumien miedzy przedsiebiorstwami, decyzji zwiazkow
przedsiebiorstw i uzgodnionych praktyk, ktore moga wptywac na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w
szczegodlnosci tych, ktore polegaja na ustalaniu w sposob bezposredni lub
posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkow transakcji.

(58) Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik zakazuje porozumien, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajacych w szczegdlnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow.

(59) Adresatami zakazéw unijnego prawa konkurencji sa ,przedsiebiorstwa”.
Pojecie to obejmuje kazdy podmiot zaangazowany w dziatalnos¢ gospodarcza
niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania'. Za dziatalno$¢
gospodarcza uznaje sie oferowanie na rynku dobr i ustug®.

(60) Natomiast adresatami zakazow krajowego prawa konkurencji sa
»przedsiebiorcy”. Pojecie to na potrzeby stosowania ustawy okik zostato
zdefiniowane w art. 4 pkt. 1 tej ustawy. W zakres tej definicji wchodza miedzy
innymi przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz.162).

(61) Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow: ,Przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza”. Dziatalnoscig gospodarcza jest zgodnie z art. 3 tej ustawy
,Zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w
sposob ciagty”.

(62) Karcher jest przedsiebiorca w rozumieniu prawa krajowego dziatajacym w
formie spotki prawa handlowego, wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego -
Rejestru Przedsiebiorcow pod nr KRS 0000113551.

(63) Kontrahentami Karcher sa miedzy innymi Dealerzy prowadzacy detaliczna
sprzedaz urzadzen marki Karcher. Dziatajg oni w réznych formach prawnych od
jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, po spotki prawa handlowego.

(64) Tym samym ww. podmioty sg zaréwno przedsiebiorstwami w rozumieniu
prawa unijnego, jak i przedsiebiorcami w rozumieniu prawa krajowego.

*Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner, EU:C:1991:161,
akapit 21.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, U:C:2000:428,

akapit 75.
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(65) Odnoszac sie do samej praktyki to w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat,
ze Karcher i jej Dealerzy byli stronami porozumienia o charakterze
wertykalnym, tj. porozumienia pomiedzy podmiotami dziatajacymi na réznych
szczeblach obrotu.

(66) Przez ,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt. 5 ustawy okik rozumie sie: (i)
umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw
oraz migdzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych
umow; (ii) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwiazki; (iii) uchwaty lub inne akty zwiazkéw
przedsiebiorcow lub ich organdw statutowych.

(67) W prawie unijnym mamy do czynienia z pojeciem ,uzgodnionych praktyk”
(ang. concerted practices) i z pojeciem porozumienia.

(68) Dla istnienia porozumienia (w prawie unijnym) wystarczajace jest, aby
miedzy przynajmniej dwoma przedsiebiorstwami istniata zgodnos¢ woli, przy
czym sposob w jaki sie ona objawia pozostaje nieistotny. Z kolei dla istnienia
praktyki uzgodnionej (prawo unijne) wystarczajace jest, aby bez dojscia do
fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne) zostaje wtasciwie zawarte,
strony Swiadomie zastapity ryzyko wynikajace z konkurencji praktyczng
wspotpraca.

(69) To samo zachowanie moze jednoczesnie zawieraé zaréwno elementy
porozumienia i praktyki uzgodnionej. Organ ochrony konkurencji nie jest
zobowiazany do przesadzania o tym, w jaki doktadnic sposéb, w ktérym
momencie i w jakim zakresie okreslone dziatania stanowity porozumienie, a w
jakim praktyke uzgodniong?®.

(70) Odnoszac powyzisze do niniejszej sprawy Prezes UOKiK uznat, Ze opisane
zachowania Karcher $wiadczg o tym, ze uczestniczyta ona w porozumieniu lub
uzgodnionych praktykach w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu oraz
porozumieniu w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy okik.

(71) Dokonane przez Prezesa UOKIK ustalenia faktyczne, co do podejmowanych
przez Karcher i Dealerow dziatan takich, jak:
[.]
pozwalaja mowi¢ o istnieniu woli skoordynowania dziatan rynkowych Karcher z
Dealerami oraz o fakcie, ze oczekiwania formutowane przez Karcher spotykaty sie z
akceptacja ze strony Dealerow.

(72) W $wietle dokonanych ustalen Prezes UOKiK uznat, iz Karcher byt uczestnikiem
dziatan rynkowych majacych forme porozumienia. Dziatania podejmowane przez
Karcher dotyczyty ustalania cen odsprzedazy produktéw marki Karcher.
Powyzsze dziatania naruszajg zakazy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy okik oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu.

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij,
EU:T:1999:80, akapit 696.
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(73) Zakazy okreslone w art. 101 Traktatu oraz art. 6 ustawy okik dotycza
porozumien, ktore ze wzgledu na swoj cel lub skutek zapobiegaja, ograniczaja
lub zaktocaja konkurencje (w prawie unijnym) oraz eliminuja, ograniczaja lub
naruszaja konkurencje w inny sposdb (w prawie polskim). W powyzszym
kontekscie nalezy rozrézni¢ dwie formy naruszen, tj. naruszenia ,,ze wzgledu na
cel” i ,,ze wzgledu na skutek”.

(74) W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okreslone porozumienie ze wzgledu na
swoj cel (przedmiot) zapobiegato, ograniczato lub zaktocato konkurencje, nie
jest konieczne badanie skutkow porozumienia. Tym samym zakwalifikowanie
danego porozumienia jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel znacznie
ogranicza zakres postepowania dowodowego, ktoére musi przeprowadzi¢ podmiot
zarzucajacy naruszenie. Jezeli bowiem z zawartego porozumienia wynika jego
antykonkurencyjny cel, to nie ma potrzeby badania skutkéw porozumienia.
Wniosek taki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktorym wskazano, miedzy innymi, Zze: ,w wypadku gdy
udowodnione zostanie, ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji,
nie zachodzi potrzeba okreslania rzeczywistych jego skutkéw” *.

(75) Przy czym ustalajac, ze konkretne porozumienie ograniczato konkurencje ze
wzgledu na cel nalezy wziac pod uwage jego prawny oraz gospodarczy kontekst.
Jednoczesnie, mimo ze zamiar (cel subiektywny) stron nie stanowi koniecznej
(samoistnej) przestanki ustalenia ograniczajacego konkurencje charakteru
porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, aby element ten zostat uwzgledniony
przy stwierdzaniu takiego ograniczenia’.

(76) Do kategorii porozumien, ktore ze wzgledu na swdj cel ograniczaja
konkurencje, zalicza sie porozumienia ograniczajace konkurencje cenowa -
miedzy innymi takie, jak zachowania podlegajace analizie w niniejszej decyzji,
polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy. Sa to porozumienia, ktorych
bezposrednim lub posrednim celem jest ustanowienie ceny odsprzedazy. Ze
wzgledu na zaliczanie porozumien pomiedzy producentami/wprowadzajacymi
do obrotu towary na dany rynek krajowy a dystrybutorami produktow
dotyczacych ograniczenia samodzielnosci ksztattowania cen odsprzedazy przez
dystrybutoréw i ustalania tych cen do powaznych ograniczen konkurencji, taka
praktyka uznawana jest za naruszenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”. W
przypadku cenowych porozumien wertykalnych restrykcyjne podejscie w
analizie i koniecznosc¢ zakwalifikowania ich jako porozumien zakazanych ,,ze
wzgledu na cel” wynika z faktu, ze istotg tych porozumien jest uderzenie w
podstawowy aspekt konkurowania na rynku, tj. cene. Cena stanowi zasadniczy
czynnik, ktory jest brany pod uwage przez nabywcow przy wyborze oferty.
Ustalanie detalicznych cen odsprzedazy powoduje, Zze cena sprzedazy
detalicznej zostaje uksztattowana na innym, z reguty wyzszym, poziomie niz w

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten Grundig.
Podobnie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65, Société Technique
Miniere przeciwko Maschinenbau Ulm oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 1987 r. w
sprawie 45/85, Verband der Sachversicherer przeciwko Komisji.
> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands,
EU:C:2009:343, akapit 27
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przypadku braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby
przez sprzedawce, w tym w sposob odpowiadajacy jego planom i oczekiwaniom
gospodarczym, intensywnosci popytu oraz rozwojowi konkurencji ze strony
innych sprzedawcow. Tym samym poprzez porozumienie w zakresie ustalania
cen odsprzedazy producent ogranicza bodzce i zdolnos¢ do oferowania przez
przedsigbiorcow zajmujacych sie dystrybucja (hurtowa lub detaliczng) ich
kontrahentom lub konsumentom okreslonych produktéw na korzystnych dla nich
warunkach. Takie ustalenie cen eliminuje niepewnosc dystrybutoréw co do ich
wzajemnego zachowania na rynku, powodujac ograniczenie rywalizacji cenowej
miedzy nimi. Dodatkowo, pomimo Ze porozumienia dotyczace ustalania cen
odsprzedazy stanowia porozumienia wertykalne, to w praktyce moga one
oddziatywac na rynek, w taki sposob, jak porozumienia horyzontalne miedzy
dystrybutorami.

(77) Na gruncie orzecznictwa przyjmuje sie, Ze porozumienie cenowe nie traci
zakazanego charakteru przez to, ze niedotrzymanie zobowigzania o cenach nie
wiaze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani nawet
przez to, ze uzgodnione ceny nie sg stosowane w praktyce. Istota ochrony
konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami cenowymi, w tym
dotyczacymi ustalania cen odsprzedazy, polega bowiem na tym, Ze zakazane sa
wtasnie porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie od
osiagnietego przez nie skutku®. Innymi stowy, jezeli zostanie wykazane, ze
celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel
ten zostat osiagniety’ .

(/8) Stanowisko, ze porozumiema ustalajace ceny odsprzedazy stanowia powazne
ograniczenia konkurencji, wobec czego sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac,
ze celem ich (przedmiotem) byto ograniczenie konkurencji, pojawiato sie
wielokrotnie w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie®. W wyroku z dnia 15
marca 2017 r.°, Sad ten wskazat, ze ZMmowy cenowe zawsze sg zakazane,
poniewaz ze swej natury zawsze sg szkodliwe dla konkurencji. W innych
wyrokach'® Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze: Rozréznienie naruszenia
ze wzgledu na cel i naruszen ze wzgledu na skutek jest zwiqzane z tym, ze
pewne formy zmowy miedzy przedsigebiorcami mozna uznac, z uwagi na sam ich
charakter, za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej
konkurencji. Taki charakter ,naruszenia ze wzgledu na cel” ma wiasnie
porozumienie cenowe".

(79) Ocena wertykalnych porozumien cenowych dotyczacych ustalania
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy produktow jako ograniczajacych
konkurencje ze wzgledu na cel jest rowniez aktualna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego''. Podobnie, zgodnie z unijnym dorobkiem orzeczniczym,

¢ Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2012 r.,
sygn. XVIl AmA 179/11
"Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 7 lipca 2004 r., sygn.
akt: XVII Ama 65/03.
8 Tak np. w wyrokach: z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt: VI Aca 1227/15, z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt: VI
ACa 1007/14, z dnia 18 lutego 2015 r. ,sygn. akt: VI ACa 1719/13.
* wyrok z dnia 15 marca 2017 r. ,sygn. akt: VI ACa 1228/15
' wyrok z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt.: VI ACa 1719/13 i z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt: VI ACa 623/14
" Tak np. w wyrokach dnia 15 lutego 2019 r. ,sygn. akt: | NSK 10/18, z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt.: | NSK
11/18, z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt.: SK 44/13, z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt.: Ill SK 21/11.
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porozumienia ustalajagce sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy sa
konsekwentnie traktowane jako zakazane ze wzgledu na cel i jako jedne z
najpowazniejszych (zasadniczych) naruszen unijnego porzadku prawa
konkurencji'2.

(80) Zgodnie z rozstrzygnieciami Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest konieczna
analiza skutkow porozumien ustalajacych sztywne lub minimalne ceny
odsprzedazy™. Aktualnos¢ powyzszego podejscia potwierdzity decyzje Komisji
Europejskiej dotyczace porozumien ustalajacych sztywne lub minimalne ceny
odsprzedazy, wydane w nastepujacych sprawach: AT.40465 - ASUS, AT.40469
Denon & Maranz, AT.40181 Philips, AT.40182 Pioneer.

(81) Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Prezes UOKiK uznat, ze dziatania
podejmowane przez Karcher dotyczace ustalania cen odsprzedazy produktow
marki Karcher stanowig ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Dziatania
te miaty za swoj przedmiot zaktocenie konkurencji na rynku. Miedzy Dealerami
zmniejszeniu ulegata niepewnosé¢, co do cen na rynku, bedaca naturalnym
elementem istnienia konkurencji.

(82) Zgodnie z dokonanymi przez Prezesa UOKiK ustaleniami w poczatkowym
okresie obejmujacym koniec lat 90 XX w. do roku 2005 porozumienie
ograniczajace konkurencje dziatato w ten sposob, ze Karcher okreslata zarowno
ceny regularne, jak réwniez ceny promocyjne wszystkich produktow dostepnych
w sprzedazy stacjonarnej i internetowej. Ceny odsprzedazy nie mogty by¢ nizsze
od cen wskazanych przez Spotke w ,,Cennikach Uzytkownika”. Po roku 2005 ceny
odsprzedazy ustalane byty przez Spdtke w gtownej mierze dla produktow
objetych promocja w danym okresie i zaczety dotyczyc w gtownej mierze cen w
sprzedazy internetowej.

(83) Ponadto Karcher prowadzita monitoring cen stosowanych przez Dealeréw
polegajacy na odbieraniu przez Spoétke sygnatow od Dealerow dotyczacych
nieprzestrzegania ustalen w zakresie cen odsprzedazy produktow w Internecie.
Otrzymanie informacji od Dealeréw powodowato podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na dostosowanie cen odsprzedazy produktéw do wymaganych
poziomoéw. Brak dostosowania sie Dealerow do polityki cenowej Spdtki mimo
upomnien skutkowato odbieraniem rabatow, brakiem dostepu do kolejnych akcji
promocyjnych.

(84) Od roku 2005 do roku 2021 Karcher wraz z Dealerami wprowadzita w zaleznosci
od okresu minimalne lub sztywne ceny odsprzedazy na swoje produkty z oferty
specjalnej i promocyjnej, ktore obowiazywaty Dealerow (postanowienie OWWH
z 2005 i 2009 r). Polityka cenowa Spotki w poszczegélnych latach wynikata nie

2 Art. 4 Rozporzadzenia 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE
2010 /L 102/1.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 1985, w sprawie Binon v AMP, 243/83, EU:C:1985:284,
akapit 43,44; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1987, w sprawie VVR v Sociale Dienst van
de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, 311/8, EU:C: 1987:418, akapit 17; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 1986 r., w sprawie Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard
Schillgallis, ECLI:EU:C: 1986:4, akapit 25.
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tylko z postanowien umow i OWW, czy tez OWWH, ale rowniez na jej aktualny
charakter wptyw wywieraty na biezaco dziatania pracownikéw Karcher, co
wynika z korespondencji pracownikow Karcher z Dealerami.

(85) Od roku 2005 do roku 2021 polityka cenowa Karcher i Dealerow dotyczyta w
gtownej mierze cen odsprzedazy produktow objetych promocja w Internecie.

(86) Pracownicy Karcher, w catym okresie trwania porozumienia, ustalali wraz z
Dealerami poprzez zawarte w umowach postanowienia, ustnie, e-mailowo,
telefonicznie, w czasie spotkan indywidualnych czy wyjazdowych grupowych, ze
maja oni stosowac ceny odsprzedazy okreslone przez Spotke oraz wzywali do
stosowania ustalonych cen. Ponadto pracownicy Karcher monitorowali
stosowanie przez Dealerow ustalen cenowych samodzielnie w Internecie i za
pomoca skarg otrzymywanych od Dealerow.

(87) Dealerzy Karcher akceptowali ustalenia co do stosowania okreslonych
poziomow cen zgadzajac sie z tym, ze stosowanie przez Dealeréw innych cen
odsprzedazy niz ustalone w danym okresie obowigzywania porozumienia jest w
Swietle przyjetych ustalen niedopuszczalne. Przez caty okres trwania praktyki
rowniez samodzielnie monitorowali ceny odsprzedazy przekazujac do Spotki
informacje o przypadkach nieprzestrzegania przez innych Dealerow ustalen
dotyczacych cen odsprzedazy, w tym réowniez prosili pracownikéw Karcher o
podjecie interwencji w zakresie odstepstw cenowych.

(88) Od roku [...] w zaleznosci od obowigzujacych w tym czasie sposobow karania.

(89) Przywotane okolicznosci sprawy, w tym dziatania podejmowane przez Karcher
i Dealeréw wskazuja, ze doszto do uzgadniania cen odsprzedazy produktow
marki Karcher przez Spétke i Dealerow.

(90) Tym sposobem uczestnicy porozumienia dazyli do ograniczenia konkurencji
cenowej miedzy Dealerami i stosowania okreslonych przez Spotke cen
odsprzedazy produktow marki Karcher, wytaczajac mozliwos¢ swobodnego
ksztattowania polityki cenowej przez kazdego z Dealerdw. Cel ten byt faktycznie
realizowany, z uwagi na fakt, iz ceny odsprzedazy okreslone przez Karcher byty
stosowane przez Dealerow (Dealerzy informowali Spotke, Zze dostosowali
odpowiednio swoje ceny lub tez zadali wyegzekwowania, by inni Dealerzy zrobili
to samo).

(91) Kontrahenci [..] zostali pozbawieni mozliwosci zakupu towardw objetych
porozumieniem po nizszych cenach, ktore mogtyby zosta¢ zaproponowane w
przypadku nieustalania cen. Porozumienie takie ze wzgledu na swodj cel
ograniczato sktonno$¢ Dealeréw do reagowania na impulsy rynkowe i do
niezaleznego dostosowywania swoich cen do sytuacji panujacej na rynku.

(92) Oceniajac analizowana praktyke Prezes UOKiK zwrdcit uwage na znaczenie
handlu elektronicznego (e-commerce), w ktorym to kanale sprzedazy wraz z
jego rozwojem nastapito gtowne oddziatywanie Karcher na stosowanie
ustalonego poziomu cen.

(93) Cecha e-commerce jest wysoka transparentnos¢ cen. Internet umozliwia
konsumentom tatwe porownywanie cen réznych sprzedawcow i wynajdywanie
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tych, ktorzy oferujg najnizsze ceny. ldentyfikacje najnizszych cen utatwiajg
narzedzia stuzace do porownywania cen, ktore umozliwiaja natychmiastowe
zestawienie cen oferowanych przez wielu sprzedawcow.

(94) Biorac pod uwage tatwosc, z jaka klienci moga kupowac online, wyszukiwac w
Internecie, poréwnywac ceny za posrednictwem poréwnywarek cenowych,
konkurencja cenowa w Internecie w odniesieniu do poszczegodlnych produktow
tej samej marki moze byc szczegélnie intensywna. Cena na stronie internetowej
sprzedawcy ma przy tym kluczowe znaczenie w przyciaganiu klientow do danego
sprzedawcy. Juz samo dokonywanie zakupéw odbywa sie badz w systemie
sprzedazy internetowej, badz stacjonarnej. Sprzedaz stacjonarna jest
preferowana przez klientow wybierajacych najtanszego sprzedawce w
Internecie, a dokonujacych zakupu wyspecjalizowanych urzadzen. Sprzedaz
stacjonarna powiazana jest bowiem z prezentacja zasad funkcjonowania i
krotkim kursem obstugi.

(95) Ponadto kontrahenci uzywaja Internetu jako narzedzia umozliwiajacego
wyszukanie produktu i poréwnanie cen bez wzgledu na to, gdzie ostatecznie
dokonaja zakupu, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Internet pozwala
bowiem na tatwe porownanie cen duzej liczby dostawcow. Wysoka
transparentnos¢ cen w Internecie sprawia, ze Internet faktycznie wyznacza
swoista cene referencyjng produktu, nie tylko dla sprzedazy online, ale i offline.
Wzmacnia to pozycje kontrahentow wzgledem sprzedawcow prowadzacych
sprzedaz offline przyktadowo poprzez mozliwos¢ oczekiwania dostosowania
oferty do poziomu cen w Internecie.

(96) Co istotne, sprzedawcy prowadzacy gtownie sprzedaz internetowg z uwagi na
nizsze koszty dziatania - maja mozliwos¢ oferowania nizszych cen, ale ze
wzgledu na ograniczenie ich swobody w zakresie ksztattowania cen
analizowanym porozumieniem nie dokonujg tego.

(97) Ograniczanie swobody sprzedawcow detalicznych do samodzielnego ustalania
cen sprzedazy online moze prowadzi¢ do wzrostu cen w sprzedazy online. Wzrost
cen w sprzedazy internetowej zmniejsza presje cenowa ze strony tego kanatu
sprzedazy na tradycyjny kanat sprzedazy w salonach stacjonarnych, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do wzrostu cen takze w sprzedazy offline. Tak
jak bowiem wskazano ceny w sprzedazy internetowej sg wyznacznikiem cen dla
wszystkich kanatow sprzedazy.

(98) Prezes UOKIK w niniejszej sprawie ustalit, Zze celem analizowanego
porozumienia zawartego pomiedzy Karcher a jej Dealerami byto ustabilizowanie
cen odsprzedazy produktow marki Karcher na okreslonym przez Spotke
poziomie, prowadzace do zaburzen konkurencji wewnatrzmarkowej.

(99) Porozumienie miedzy Karcher a Dealerami polegajace na ustalaniu cen
odsprzedazy produktéow marki Karcher na okreslonym przez Spotke poziomie
stanowito porozumienie ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 12 4217
Delegatura w Krakowie krakow®u

epanski 5 < 31-011 Krakow

9 <« faks 12 421 74 98
av.pl < www, uokik,gov.pl



strona 19 z 42

3.3 JEDNOLITE I CIAGLE NARUSZENIE

(100) Naruszenia art. 101 Traktatu wynikaja z koordynacji miedzy dwoma lub wiecej

przedsiebiorstwami, ktére sa wspotsprawcami naruszenia, ale ktorych
uczestnictwo w naruszeniu moze przyjmowac rozne formy, w szczegélnosci w
zwiazku z charakterem rynku, ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja
przedsiebiorstw na rynku, zamierzonych celow naruszenia oraz zastosowanych
lub przewidzianych srodkéw jego realizacji.™ W konsekwencji naruszenie takie
moze wynikac nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez z serii dziatan lub
dziatania o charakterze ciggtym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego
rodzaju dziatan mogtyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowié
naruszenie tego przepisu.' Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan
lub dziatanie ciagte stanowi samo w sobie (w catosci) naruszenie regut
konkurencji, nawet jezeli jego poszczegélne elementy mogtyby stanowic
odrebne naruszenia i sta¢ sie przedmiotem odrebnych postepowan. Nie jest przy
tym konieczne, aby kazde dziatanie sktadajace sie na jednolite i ciagte
naruszenie stanowito samodzielne naruszenie.'®

(101) Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczyto w jednolitym i ciggtym naruszeniu

poprzez wtasne zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato
sie do realizacji naruszenia jako catosci, to mozliwe jest przypisanie mu
odpowiedzialnosci za cato$¢ naruszenia w odniesieniu do okresu, w ktérym
uczestniczyto w tym naruszeniu.'” Powyzsze ma miejsce, gdy przedsiebiorstwo
zamierzato wtasnym zachowaniem przyczynic sie do realizacji celow naruszenia,
a zarazem znalo dzialania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow
naruszenia lub mogto je przewidzie¢.'® W kazdym razie jednak przedsiebiorstwo
ponosi odpowiedzialno$¢ za te czesé naruszenia, w ktorej uczestniczyto."

(102) Majac na wzgledzie zasadnicza rownowaznosc art. 6 ustawy okik oraz art. 101

Traktatu nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia
znajduje zastosowanie rowniez w prawie polskim.

(103) Prezes UOKIK uznat w niniejszej sprawie, ze dziatania Karcher sktadaty sie na

jednolite i ciagte naruszenie. Koncepcja ta zaktada, ze w zmowach trwajacych
wiele lat, w ktdérych roézne uzgodnione praktyki i porozumienia stanowia czesc¢
catego ciggu dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcow w wykonaniu

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni,
EU:C:1999:356, akapit 79.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni,
EU:C:1999:356, akapit 81; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach
potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.

'® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips,
EU:C:2010:389, akapit 48.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz
C-294/13 P, Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni,
EU:C:1999:356, akapit 87; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg,

akapit 83.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz
C-294/13 P, Fresh Del Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.
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wspolnego celu w postaci ograniczenia konkurencji, mozliwe jest przyjecie, iz
stanowia one jedno, ciagte naruszenie. Oznacza to, ze zgrupowaniu podlega
wiele dziatan zmierzajacych do realizacji tego samego celu i ze traktowane sg
one jako przejaw funkcjonowania tego samego porozumienia.

(104) W niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKiK dochodzito do ustalania cen
odsprzedazy produktow marki Karcher na przestrzeni ponad 21 lat (od konca lat
90 XX wieku do lipca 2021 r.). Byt to ciag zaplanowanych dziatan majacych
zatozony antykonkurencyjny cel. W okresie ponad 21 lat zmieniat sie zakres
ustalanych cen i kanat dystrybucji, ktorego te ustalenia dotyczyty, ale istota
tych dziatan pozostawata ta sama - byto nig ograniczenie konkurencji w zakresie
cen detalicznych miedzy Dealerami produktow marki Karcher, ktérym Karcher
dostarczata te produkty. W poczatkowej fazie porozumienia byty nim objete
wszystkie ceny w sprzedazy stacjonarnej i internetowej. W pozniejszym okresie
ustalone przez Karcher ceny dotyczyty gtdéwnie sprzedazy internetowej, ze
szczegolnym uwzglednieniem cen w czasie trwania ogtoszonych przez Karcher
kampanii promocyjnych. Do roku 2005 ustalane ceny miaty charakter cen
minimalnych, w latach 2005-2021 byty to w zaleznosci od okresu i promocji ceny
minimalne lub sztywne na urzadzenia sprzedawane w organizowanych przez
Karcher promocjach ogolnopolskich i akcjach specjalnych. Natomiast cel
porozumienia pozostawat tozsamy i niezmienny.

(105) W odniesieniu do Karcher spetnione zostaty zatem wszystkie przestanki,
dajace podstawy do uznania, ze omowione dziatania Karcher sktadaty sie na
jednolite i ciggte naruszenie. W odniesieniu do szerokiej gamy produktow
Karcher stosowata sztywne lub minimalne ceny odsprzedazy i istota tych dziatan
pozostawata wspolna: prowadzity one do oddziatywania na poziom tych cen w
antykonkurencyjny sposob. Ustalanie cen wynikato z polityki rynkowej
okreslonej przez Karcher, co sprawiato, ze Spétka miata na nig decydujacy
wptyw. Jako podmiot odpowiadajacy za te polityke handlowa, Karcher miata tez
Swiadomos¢ zakresu naruszenia.

3.4 OKRES FUNKCJONOWANIA POROZUMIENIA

(106) Zgodnie z dokonanymi ustaleniami dziatania Karcher polegajace na okreslaniu
cen odsprzedazy produktow marki Karcher podejmowane byty od konca lat 90
XX w.

(107) W trakcie trwania porozumienia zmianie ulegat zakres ustalanych cen (ceny
sztywne, ceny minimalne, ceny na wszystkie produkty marki Karcher, ceny
urzadzen promocyjnych) oraz kanaty sprzedazy, w ktorych ceny miaty byc
stosowane (od sprzedazy stacjonarnej i internetowej po gtownie sprzedaz
internetowa). Okolicznos$¢ ta nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia oceny
czasu trwania porozumienia.

(108) Kwestionowane dziatania Karcher byty podejmowane od konca lat 90 XX w. do
lipca 2021 roku. Praktyka zostata zaniechana w lipcu 2021 r. po przeprowadzeniu
szkolen pracownikow Karcher, przygotowaniu wzorow odpowiedzi dla
pracownikow Spoétki w przypadku wptywania od Dealerow, mimo zmiany polityki
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cenowej, korespondencji dotyczacej tego problemu. Niezaleznie od powyzszego
w lipcu 2021 r. przeprowadzono rozmowy z Dealerami i dodatkowo od lipca 2021
r. rozpoczeto wysytke do Dealeréw korespondencji opisujacej szczegdtowo
aktualne zasady sprzedazy.

3.5 STATUS ORGANIZATORA POROZUMIENIA

(109) W celu ustalenia, czy w danej sprawie dany podmiot moze by¢ uznany za
organizatora porozumienia, w przypadku porozumien wertykalnych, organ
ochrony konkurencji musi oceni¢ znaczenie i aktywnos¢ dostawcy i
dystrybutorow w organizowaniu i realizowaniu sieci dystrybucyjnej.

(110) Za organizatora porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na
ustalaniu cen odsprzedazy produktéw mozna uznac ten podmiot, ktory jako lider
petni w nim decydujaca role, wypracowujac i wprowadzajac w zycie koncepcje
jego funkcjonowania®. Ten podmiot ustala warunki cenowe, ktore sa
akceptowane milczaco lub wyraznie przez pozostate strony porozumienia. Jest
on takze straznikiem porozumienia, w tym przyktadowo tworzy i stosuje system
monitorowania cen. Od tego podmiotu przede wszystkim zalezy stosowanie
ewentualnych srodkow represyjnych w celu zmuszenia pozostatych uczestnikow
do stosowania uzgodnionych cen.

(111) W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes UOKiK uznat, ze
Karcher byta organizatorem porozumienia polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy produktow marki Kércher.

(112) Spétka petnita decydujaca role we wspodtpracy z Dealerami polegajaca na
ustalaniu cen odsprzedazy produktow marki Karcher. Karcher tworzyta
koncepcje funkcjonowania porozumienia i nadawata mu okreslone ramy
funkcjonowania (modyfikowane przez Spotke w trakcie trwania porozumienia).

(113) Karcher organizowata ponadto system kontroli przestrzegania cen
odsprzedazy produktow marki Karcher. Nastepowato to poprzez staty monitoring
cen, na podstawie wynikow ktorego kierowano do Dealerow wezwania do
stosowania cen okreslonych przez Spotke, wezwania do przesytania sygnatow o
odstepstwach cenowych, jak rowniez poprzez podejmowanie okreslonych
dziatan przeciwko Dealerom. Nadzér w pierwszych etapach funkcjonowania
porozumienia polegat na upominaniu, dyscyplinowaniu, kontroli faktur
sprzedazy wystawianych przez Dealeréw, wystawianiu faktur korygujacych w
zakresie wczesniej przyznanych rabatow. W ostatnim okresie trwania
porozumienia niestosowanie sie do polityki cenowej Karcher wiazato sie dla
Dealerow z nieco zmienionymi konsekwencjami finansowymi - odbieraniem
dodatkowego wynagrodzenia/rabatow na poziomie 1-4% z obrotu dotyczacego
akcji promocyjnych. W konsekwencji regularnego niestosowania przez
Dealerow polityki cenowej Karcher mozliwe byto wypowiedzenie umowy

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | NSK 10/18.
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wspotpracy, pozbawienie Dealera mozliwosci zakupu urzadzen w ramach
promocji.

(114) Podkreslenia wymaga fakt, ze jedynie od Karcher zalezato zastosowanie
ewentualnych srodkow represyjnych w celu zmuszenia pozostatych uczestnikow
(Dealeréow) do stosowania uzgodnionych cen i tylko Spétka posiadata narzedzia
dyscyplinujace.

(115) Poszczegolni Dealerzy nie mieli natomiast podobnych instrumentow w
stosunku do Dealerow, ktorzy nie stosowali sie do ustalonego poziomu cen.
Oznacza to, ze Karcher byta straznikiem kwestionowanego porozumienia.

(116) Postepowanie antymonopolowe zostato wszczete jedynie wobec Karcher jako
organizatora porozumienia. Takie podejscie w odniesieniu do porozumien
wertykalnych jest zgodne z praktyka Komisji Europejskiej i zostato
zaaprobowane w krajowym orzecznictwie sadowym?'. Podejmujac decyzje o
postawieniu zarzutow jedynie Karcher Prezes UOKiK uwzglednit bierna postawe
Dealerow, ktora przewazata w czasie trwania porozumienia i polegata na
przyjmowaniu polityki Karcher jako obowigzujacej.

3.6 RYNEK WLASCIWY

(117) Koncepcja rynku wtasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace
weryfikowaniu, czy w kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do
zapobiezenia, ograniczenia lub zaktécenia konkurencji.

(118) W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowiazek okreslenia rynku wtasciwego
w kontekécie stosowania art. 101 Traktatu wystepuje jedynie, gdy bez
zdefiniowania takiego rynku niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga
miec¢ wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskim Unii Europejskiej oraz
czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie
konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.”

(119) Rynek wtasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek witasciwy
produktowo obejmuje produkty lub ustugi, ktére sa substytucyjne lub w
wystarczajacym stopniu zamienne, nie tylko z uwagi na swoje obiektywne
cechy, ktére sprawiaja, ze s one w stanie zaspokaja¢ okreslone potrzeby
konsumentow, ale takze przy uwzglednieniu warunkow konkurencji lub struktury
podazy i popytu na danym rynku.” Rynek wtasciwy geograficznie to rynek

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 04.10.2017 r., sygn.. akt: Il SK 47/16; wyrok Sadu Apelacyjnego z 25.01.2017 r.,
sygn. akt: VI ACa 1673/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2019 r., sygn. akt: | NSK 10/18; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 07.04.2017 r., sygn. akt.: XVIl AmA
33/15, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 04.11.2014 r.,
sygn. akt: XVII AmA 90/12

22 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2013:446; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w
sprawie T-38/02, Groupe Danone przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii
Europejskiej z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94,
European Night Services i inni przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6
lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2000:180.

23 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:1997:84, akapit 81.
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obejmujacy okreslony obszar, na ktérym produkt jest sprzedawany i na ktorym
wystepuja wystarczajaco homogeniczne warunki konkurencji.?*

(120) Ustawodawca polski przez ,,rynek wtasciwy” rozumie - zgodnie z art. 4 pkt. 9
ustawy okik - rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
witasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz
sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

(121) Prezes UOKiK uznat w odniesieniu do prawa unijnego, ze naruszenie miato
charakter naruszenia ze wzgledu na cel i wptywato na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Naruszenie to dotyczyto rynku produktowego urzadzen
czyszczacych.

(122) Na potrzeby oceny praktyki opisanej w kontekscie prawa polskiego, Prezes
UOKiK uznat, Ze rynek wtasciwy w wymiarze produktowym, zaréwno na szczeblu
wprowadzania do obrotu, na ktérym zawarto porozumienie, jak i na szczeblu
detalicznej sprzedazy, na ktory porozumienie oddziatuje, obejmuje szeroka
game urzadzen czyszczacych do wykorzystania domowego i profesjonalnego (jak
np.: myjki, urzadzenia wysokocisnieniowe, odkurzacze, mopy, zamiatarki,
szczotki elektryczne, parownice, froterki, odpylacze, szorowarki, urzadzenia do
czyszczenia wyktadzin tekstylnych) ujmowane tacznie.

(123) Prezes UOKiK uznat, Ze urzadzenia czyszczace mieszcza sie w jednym rynku
wtasciwym ze wzgledu na przyjety system dystrybucji oraz zastosowanie Lych
urzadzen w procesie utrzymania czystosci. Produkty sprzedawane sa bowiem na
obszarze Polski w ramach jednolitego systemu sprzedazy bez roznicowania
sposobu dystrybucji poszczegoélnych grup produktowych. Wszystkie urzadzenia
czyszczace stuza do utrzymania porzadku. Nalezy podkresli¢, iz traktowanie
wszystkich kategorii urzadzen czyszczacych jako jednej grupy towardow jest
zjawiskiem typowym. Podobne systemy dystrybucji urzadzen czyszczacych sa
stosowane przez innych producentow?®.

(124) Ponadto w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien o charakterze
antykonkurencyjnym, zachowania przedsiebiorcéw bedacych uczestnikami tego
rodzaju porozumien, same de facto wskazujg granice rynku, w ramach ktérego,
w przypadku braku zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, przedsiebiorcy
ci rywalizowaliby ze soba nawzajem. Kwestionowane ustalenia miedzy Karcher
a Dealerami dotyczyty wszystkich urzadzen czyszczacych marki Kércher
wprowadzanych do obrotu przez Spotke w celu dalszej odsprzedazy przez
Dealeréw na rynku detalicznym.

(125) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes UOKiK uznat, ze zaréwno
rynek, na ktorym zawarto porozumienie, jak i rynek, na ktérym porozumienie
ograniczato konkurencje, maja wymiar krajowy i obejmuja obszar Polski.

(126) Na krajowy wymiar rynkow wprowadzania do obrotu i detalicznej sprzedazy
urzadzen czyszczacych wskazuje przyjety przez grupe kapitatowa Karcher

# Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148,
akapit 143

25 gpracowanie UOKiK ,,RAPORT Z BADANIA RYNKU PROFESJONALNYCH MASZYN CZYSZCZACYCH W LATACH 2013-
2018” marzec 2021
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model dystrybucji zorganizowany odrebnie dla poszczegdlnych krajow, z
przyznang samodzielnoscig spotkom dziatajacym na terenie danego kraju w
zakresie jego organizowania.

(127) Wyodrebniajac wymiar krajowy rynku wprowadzania do obrotu i sprzedazy
detalicznej urzadzen czyszczacych wzieto pod uwage, ze Dealerzy
zaangazowani w podejmowanie kwestionowanych zachowan pochodzg z terenu
catej Polski. Sie¢ Dealerska obejmuje terytorium catej Polski i brak jest
podstaw, aby moc uznac, ze rynek wtasciwy w aspekcie geograficznym ma
wezszy zakres majac na uwadze, ze Dealerzy prowadza rdwniez sprzedaz
internetowa.

(128) Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKiK uwzglednit, ze w kontekscie
charakteru praktyki zdefiniowanie rynku wtasciwego nie moze wptywaé na
konkluzje co do samej legalnosci lub nielegalnosci tego rodzaju porozumienia.

(129) W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznat, ze porozumienie jest zakazane
ze wzgledu na cel oraz nie podlega wytaczeniu spod zakazu w oparciu o zasade
de minimis, a wiec definiowanie rynku wtasciwego moze byc przeprowadzone w
sposob uproszczony.

3.7 WPLYW NA HANDEL UE

(130) Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych
wystepuje wptyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Pojecie wptywu
na handel nie zostato zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej.
Zagadnienie wptywu na handel zostato opisane przez Komisje Europejskg w
komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art.
811 82 Traktatu” (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 81-96)%.

(131) Przyjmuje sie, ze pojecie wptywu na handel ma charakter szeroki, tj.
obejmuje rézne sposoby wptywu na ten handel (bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie sadow unijnych w wiekszosci spraw
wykazanie w nalezytym stopniu, Zze wptyw na handel rzeczywiscie wystapit moze
nie by¢ mozliwe i w zwiazku z tym wystarczajace jest wskazanie na zdolnosc
praktyki do wptywania na handel. Wptyw powinien mie¢ charakter odczuwalny.
Ograniczenie geograficzne praktyki do terytorium jednego Panstwa
Cztonkowskiego nie wyklucza istnienia odczuwalnego wptywu na handel. Sady
unijne przyjmuja, ze istnieje ,mocne domniemanie” istnienia wptywu na
handel, jezeli naruszenie odnosi sie do catego obszaru Panstwa
Cztonkowskiego? .

(132) Zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, w przypadkach, gdy organy

% Obwieszczenie Komisji Europejskiej - Wytyczne w sprawie koncepcji wptywu na handel zawartej w art. 81 i
82 Traktatu, Dz. Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., str. 81-96, (wersja polska Addendum do Dziennika Urzedowego

Unii Europejskiej C 291 z dnia 30.11.2006 r., Dz. Urz. UE C 384 z 18.10.2016 r., str. 22-37), dalej jako:
»Wytyczne w sprawie wptywu na handel”.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,

C-135/07 P i C-137/07 P, Erste Grup Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe
prawo konkurencji do praktyk zakazanych przez art. 101 Traktatu, stosuja
rowniez art. 101 Traktatu.

(133) W celu ustalenia istnienia wptywu danego porozumienia na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi nalezy w szczegoélnosci przeanalizowad pojecia
yhandlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi”, ,wptywu” na handel oraz
»odczuwalnosci” wptywu na handel.

(134) Pojecie ,handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi” nalezy interpretowac
szeroko jako wszystkie formy transgranicznej dziatalnosci przedsiebiorcow.
Przez okreslenie to nalezy rozumiec wszelkiego rodzaju wymiane dobr w ramach
swobdd rynku wewnetrznego, obrot towarami, ustugami lub kapitatem. Pojecie
handlu w rozumieniu art. 101 Traktatu obejmuje rowniez mozliwos$¢ podjecia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium objetym porozumieniem przez
przedsigbiorstwo z innego Panstwa Cztonkowskiego, rowniez w postaci oddziatu
lub spétki zaleznej®.

(135) Kwestia wystepowania handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi pozostaje
niezalezna od zdefiniowania rynku wtasciwego w wymiarze geograficznym.
Handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi moze wystepowal rowniez w
przypadku, gdy rynkiem wtasciwym jest rynek krajowy jednego Panstwa
Cztonkowskiego®. Nawet bowiem przy tak zakreslonym rynku geograficznym,
badana praktyka moze np. prowadzi¢ do utrwalenia sie odrebnosci takiego rynku
geograficznego i utrudnia¢ dostep przedsiebiorcom z innych Panstw
Cztonkowskich.

(136) Okreslenie ,wptyw na handel” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwos¢
przewidzenia z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie
obiektywnych przestanek prawnych lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze
miec¢ wptyw, posredni lub bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na handel
miedzy Panstwami Cztonkowskimi*’. Przy czym, nie jest konieczne rzeczywiste
istnienie wptywu na handel, wystarczy sama mozliwos¢ jego wystapienia, a wiec
wystarczajacym jest, ze dziatania polegajace na zawarciu antykonkurencyjnego
porozumienia sa w stanie wywotac takie skutki, bez wzgledu na to czy
rzeczywiscie je wywotuja®'. Liczy sie wiec zdolno$¢ danej praktyki do
wywierania wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi, a nie to, czy
taki wptyw ma rzeczywiscie miejsce w danym momencie.

(137) Obok pozycji rynkowej przedsiebiorcow uczestniczacych w zakazanym
porozumieniu w przypadku wptywu na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, znaczenie ma rowniez charakter danej praktyki i rodzaj
produktu objetego praktyka.

(138) Prezes UOKiK uznat, Ze dziatania Karcher polegajace na ustalaniu cen
odsprzedazy produktow marki Karcher miaty wptyw na handel miedzy Panstwami

BWytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 30.

2 |bidem, pkt 22.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie Société Technique Miniére przeciwko
Maschinenbau, 56/65, EU:C:1966:38.

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1981 r., w sprawie Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische
Vereinsbank AG, 172/80, EU:C:1981:178; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1983 r., w sprawie
Kerpen & Kerpen, 319/82, EU:C:1983:374; Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 26.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98

Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www,uokik.gov.pl

pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow



strona 26 z 42

Cztonkowskimi i wptyw ten miat charakter przynajmniej potencjalnie
odczuwalny. Dziatania Spétki odnosity sie bowiem do obszaru catego terytorium
Rzeczypospolitej, tj. obszaru stanowigcego istotng czesc rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej.

(139) Spotka nalezy do miedzynarodowej grupy kapitatowej, dziatajacej w wielu
Panstwach Cztonkowskich. Jak zauwazyta Komisja Europejska w sprawie
Industrial and medical gases®, sytuacja taka sprawia, ze wszelkie zmiany
pozycji konkurencyjnej w jednym Panstwie Cztonkowskim beda miaty wptyw na
pozycje grupy jako catosci. W ocenie Komisji, poprawa rentownosci oddziatu
przedsiebiorcy w jednym kraju moze wptywac na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi, w szczegélnosci poprzez zmiany w wyptacanych dywidendach
oraz zapotrzebowaniu na srodki inwestycyijne.

(140) Wymiana handlowa w zakresie urzadzen czyszczacych marki Karcher jest
scisle powigzana z okolicznosciami rynkowymi w innych Panstwach
Cztonkowskich. Unia Europejska dazy do rozwoju jednolitego rynku znoszac
roznego rodzaju bariery na nim funkcjonujace, w szczegolnosci bariery
dotyczace mozliwosci transgranicznego nabycia produktow przez konsumentow
w kanale internetowym.

(141) Zgodnie z dokonanymi ustaleniami okolicznosci rynkowe pozwalaja stwierdzic,
Zze na rynku sprzedazy produktow marki Karcher konsumenci majg szeroka
mozliwos¢ porownywania cen, w szczegolnosci online.

(142) Ponadto produkty marki Karcher nabywane sa miedzy innymi przez
przedsiebiorcow dziatajacych w ramach miedzynarodowych koncernow, co
rowniez nalezy uzna¢ za przestanke pozwalajaca na stwierdzenie, ze
przedmiotowe porozumienie miato wptyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

(143) Prezes UOKiK uznat, ze dziatalnie Karcher polegajace na ustalaniu cen
odsprzedazy produktéw marki Karcher zwtaszcza w Internecie mogto wptywac
na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

3.8 WYLACZENIE SPOD ZAKAZU POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(144) W przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy okik
oraz art. 101 Traktatu konieczne jest przeanalizowanie, czy rozpatrywane
porozumienie nie stanowi wyjatku w zakresie zastosowania ww. przepisow, tj.
wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Powyzsze
dotyczy trzech rodzajow sytuacji:

— zastosowania reguty de minimis, ktora okreslona zostata w art. 7 ustawy okik
oraz w pkt 8 lit. b Zawiadomienia Komisji w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 101
TFUE (Dz. Urz. UE 2014/C 291/01) - dalej ,,Zawiadomienie de minimis;

— spetnienia warunkow wytaczenia grupowego spod zakazow okreslonych w art.
6 ustawy okik oraz w art. 101 ust. 1 Traktatu;

3 Decyzja Komisji z dnia 24 lipca 2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700.
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- indywidualnego spetniania przez porozumienie przestanek, o ktorych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy okik oraz w art. 101 ust. 3 Traktatu.

REGULA DE MINIMIS

(145) Zgodnie z dyspozycja art. 7 ustawy okik, zakaz zawierania porozumien

ograniczajacych konkurencje nie znajduje =zastosowania w przypadku
niewielkiego udziatu przedsiebiorcow w rynku.

(146) W odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktorzy

nie sg konkurentami (wertykalnych), wytaczenie ma miejsce, zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy okik, jezeli udziat posiadany przez kazdego z nich w rynku
wtasciwym, ktorego dotyczy porozumienie nie przekracza 10%. Od powyzszej
reguty ustawa okik przewiduje okreslone odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 3 tej
ustawy wskazane powyzej wytaczenie de minimis nie ma zastosowania w
przypadku porozumien, o ktorych mowa, miedzy innymi, w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy okik, tj. porozumien polegajacych na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen.

(147) Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okreslony w art. 101 Traktatu znajduje

zastosowanie do naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednoczesnie przyjmuje
sie, ze jezeli naruszenie posiada wptyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi i jest naruszeniem ,,ze wzgledu na cel”, to zapobiega, ogranicza
lub zaktoca konkurencje w sposob odczuwalny”.

(148) Prezes UOKIK uznat, ze porozumienie ograniczajace konkurencje zawarte

przez Karcher nie spetnia warunkow wytaczenia de minimis, o ktéorym mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy okik oraz nie podlega wytaczeniu w s$wietle
orzecznictwa sadoéw unijnych. Porozumienie zawarte przez Karcher z jej
Dealerami byto bowiem porozumieniem zakazanym ze wzgledu na cel,
polegajacym na ustalaniu cen odsprzedazy produktow, w zwiazku z czym nie
moze by¢ wobec niego zastosowane wytaczenie spod zakazu okreslonego w art.
6. ust. 1 ustawy okik ani art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu na podstawie ww.
wytaczen.

WYLACZENIE GRUPOWE

(149) Porozumienie zawarte przez Karcher miato charakter wertykalny, tj. zostato

zawarte przez przedsiebiorcow dziatajacych na réznych szczeblach obrotu. Tym
samym, istotne z punktu widzenia oceny tego porozumienia pozostaja
wytaczenia grupowe spod zakazow okreslonych w art. 6 ustawy okik oraz w art.
101 ust. 1 Traktatu stosowane wzgledem tego typu porozumien.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, akapit
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(150) W swietle aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 marca 2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. 2014
poz. 1012), z wytaczenia nie korzystaja porozumienia wertykalne, ktére
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi
okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie
prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce
minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towarow
objetych porozumieniem wertykalnym (811 pkt 1 wskazanego powyzej
rozporzadzenia).

(151) Rowniez w  kolejno  obowigzujacych w czasie trwania praktyki
rozporzadzeniach w sprawie wytaczen niektorych/okreslonych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
nie podlegaty wytaczeniom porozumienia ograniczajace nabywcom prawo do
ustalania ceny, zmianie ulegata jedynie numeracja paragrafow dot. tej kwestii.

(152) Podobnie, na podstawie art. 4 lit. a rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z dnia
20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych®, wytaczenie spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do
porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, oddzielnie lub w
potaczeniu z innymi czynnikami pod kontrola stron, maja na celu: ograniczenie
prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, bez uszczerbku dla mozliwosci
narzucenia przez dostawce maksymalnej ceny sprzedazy lub zalecania ceny
sprzedazy, pod warunkiem ze nie skutkujg one sztywng lub minimalng ceng
sprzedazy w wyniku presji lub zachet ktorejkolwiek ze stron.

(153) Majac na wzgledzie fakt, ze porozumienie w niniejszej sprawie dotyczyto
ustalenia sztywnych i minimalnych cen odsprzedazy towarow, Prezes UOKiK
uznat, ze nie mogto ono skorzystac z wytaczen spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, ani w rozporzadzeniu Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010
r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych.

SPELNIENIE WARUNKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 8 UST. 1 USTAWY OKIK ORAZ W ART.
101 UST. 3 TRAKTATU

(154) Dokonujac oceny mozliwosci zastosowania indywidualnego wytaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, nalezy wskazac, ze zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy okik zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie
stosuje sie do porozumien, ktore jednoczesnie: przyczyniaja sie do polepszenia
produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego;
zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czesc¢ wynikajacych z

3 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE
2010 /L 102/1, str. 1-7.
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porozumien korzysci; nie naktadaja na zainteresowanych przedsiebiorcow
ograniczen, ktdre nie sg niezbedne do osiagniecia tych celow; nie stwarzaja tym
przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w
zakresie znacznej czesci okreslonych towarow.

(155) Analogiczne przestanki przewiduje art. 101 ust. 3 Traktatu. Ciezar dowodowy
wykazania spetnienia warunkéw indywidualnego wytaczenia spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy okik oraz w art. 101 ust. 3 Traktatu, spoczywa na przedsiebiorcy.

(156) Odnoszac sie do kwestii mozliwosci zastosowania wytaczenia indywidualnego
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, w niniejszej
sprawie nalezy podnies¢, ze Karcher nie wskazywata na mozliwosé
indywidualnego spetniania przestanek, o ktérych mowa we wskazanych powyzej
przepisach.

(157) Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt | sentencji decyzji.

KARA PIENIEZNA

(158) Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy okik Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz
10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ustawy okik, w zakresie niewytaczonym na podstawie art.
7 i art. 8 ustawy okik oraz dopuscit sie naruszenia art. 101 Traktatu.

(159) Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja natozenie kary na strone
niniejszego postepowania w zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
okik oraz art. 101 Traktatu.

(160) Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106
ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy okik wymaga stwierdzenia, Ze naruszenie zakazu
okreSlonego w przepisach ustawy okik oraz Traktatu byto ,co najmniej
nieumyslne”.

(161) W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Karcher dokonata naruszenia
umyslnie, w zwiazku z czym spetniona zostata przestanka ,chocby
nieumyslnego” naruszenia regut konkurencji.

(162) Spétka wprowadzata i utrzymywata system ustalania cen odsprzedazy swoich
produktow wérod Dealerdw, swiadomie prowadzac w ten sposob do ograniczenia
konkurencji miedzy Dealerami. Na powyzsze wskazuje miedzy innymi
dyscyplinowanie przez Karcher Dealeréw, ktorzy nie stosowali sie do
uzgodnionych cen odsprzedazy.

(163) Dziatania Karcher byty przemyslana, dobrze zorganizowana pod wzgledem
prawnym (wzorce umow, ogolne warunki umow) i technicznym (kontrola,
reagowanie na niesubordynacje) praktyka ustalania cen. Zachowania Spotki byty
ukierunkowane na wprowadzenie minimalnych lub nawet ujednoliconych cen u
Dealerow i taki antykonkurencyjny stan rzeczy byt celem dziatan Karcher.
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(164) Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze Karcher jest profesjonalista z dtugoletnim
doswiadczeniem w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie
Polski (od lat 90 XX w.), dysponujacym biezaca obstuga prawna, nalezacym do
miedzynarodowej grupy kapitatowej o wypracowanych standardach dziatania.

(165) Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumyslnos$ci naruszenia przepisow ustawy okik wyraza sie w
tym, ze przedsiebiorca dziata majac swiadomosé, ze swoim zachowaniem
narusza konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka swiadomos¢ posiadaé. Istotne znaczenie ma takze
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, ktory przyjat, Zze nie jest mozliwe,
aby przedsiebiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku
nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci®.

(166) Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez w przypadku orzeczen
europejskich. W wyroku ETS w sprawie Belasco wskazano, ze ,,aby naruszenie
byto traktowane jako popetnione umyslnie nie jest konieczne, aby
przedsiebiorstwo byto $wiadome naruszenia konkurencji zapisanych w
Traktacie; wystarcza natomiast, ze nie mogto nie by¢ swiadome, ze sporne
zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”*.

(167) Tak wiec Prezes UOKiK uznat, ze Karcher dokonata zarzucanego jej naruszenia
umyslnie.

(168) Podstawg okreslenia wysokosci kary pienieznej jest ,,obrét”. Pojecie ,,obrotu”
zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt. 1, 2 i 3 ustawy okik. Zgodnie z tym
przepisem obrot oblicza sie jako sume: 1) przychodéw wykazanych w rachunku
zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na
podstawie przepiséw o rachunkowosci; 2) przychodéw wykazanych w rocznym
sprawozdaniu finansowym rownowaznym do rachunku zyskow i strat
sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym
dokumencie podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w
sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie
sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie przepiséw o rachunkowosci; 3)
udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegélnosci
ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodéw finansowych
oraz przychodéw z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego
dokumentu okreslajacego zakres dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze wartosci
uzyskanych przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku
dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11 2.

(169) Ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes UOKIK kieruje sie
przestankami zawartymi w art. 111 ustawy okik, majac na uwadze zasady
okreslone w wydanych zgodnie z art. 31a ustawy okik ,Wyjasnieniach
dotyczacych ustalania wysokosci kar pienieznych dla przedsiebiorcow w

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il SK 45/10; Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVIl AmA 62/08
3 wyrok ETS z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p. Komisji, paragraf 41
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sprawach zwiazanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje”, kwiecien 2021 - dalej ,,Wyjasnienia” - opublikowanych na stronie
internetowej Urzedu.

(170) Zgodnie z zasada indywidualizacji kary jest ona okreslana indywidualnie w
kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych okolicznosci oraz
celow polityki karania Prezesa UOKiK.

(171) Przedstawiona w ww. Wyjasnieniach metodyka ustalania kary zostata oparta
na normatywnych przestankach okreslania kar i dotychczasowym dorobku
orzecznictwa w sprawach antymonopolowych. Zgodnie z pkt 2 przedmiotowych
Wyjasnien ,,podstawq okreslania wysokosci kary pienieznej jest obrét ustalony
zgodnie z art. 106 ust. 3 i kolejne ustawy okik za ostatni rok, w ktérym
stosowana byta praktyka ograniczajqca konkurencje”.

(172) Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK jako podstawe do okreslenia
wysokosci kary pienieznej naktadanej na Karcher przyjat obrot za rok 2021.

(173) Obrot Karcher w roku obrotowym 2021 wynosit [...] PLN i ta kwota stanowic
bedzie podstawe obliczenia wysokosci kary pienieznej.

Dowod:

1. Rachunek zyskow i strat za rok 2021 (k.2403)

(174) Prezes UOKIK ustalajac wymiar kary pienigznej w pierwszej kolejnosci okreslit
stopien i skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy okik oraz Traktatu.

(175) Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes UOKiK wziat pod uwage (i)
okolicznosci dotyczace natury naruszenia oraz (ii) okolicznosci dotyczace
dziatalnosci przedsigebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia i specyfiki
rynku, na ktorym doszto do naruszenia; a takze skutki rynkowe tego naruszenia.

(176) Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes UOKiK wyroznia trzy rodzaje
naruszen:

a) bardzo powazne, przez ktére rozumiane jest naruszenie art. 6 ustawy okik
lub art. 101 TFUE polegajace w szczegolnosci na dokonywaniu ustalen miedzy
konkurentami, a takze naruszenia art. 9 ustawy okik oraz 102 TFUE majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w
przypadku naruszen art. 6 ustawy okik oraz 101 TFUE za naruszenia tego
rodzaju uznaje sie¢ wszelkie inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig
wprost ustalen miedzy konkurentami, to mimo wszystko dotycza w praktyce
relacji miedzy konkurentami. Przez powyzsze nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci udzielanie pomocy w czynieniu ustalen miedzy konkurentami (w
braku relacji konkurencyjnej miedzy podmiotem udzielajacym pomocy a
pozostatymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan
konkurentow;

b) powazne, przez ktére rozumiane jest naruszenie art. 6 ustawy okik lub art.
101 TFUE w relacjach dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-
hurtownik, hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do
cen (np. ustalenia co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania
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mozliwosci sprzedazy pasywnej, niemniej z wytaczeniem sytuacji, o ktorych
mowa powyzej w odniesieniu do naruszen bardzo powaznych, a ponadto
rowniez naruszenia art. 9 ustawy okik oraz art. 102 TFUE majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku lub dotkliwej
eksploatacji kontrahentow lub konsumentdow;

) pozostate, przez ktore rozumiane jest naruszenia art. 6 ustawy okik lub art.
101 TFUE, a takze art. 9 ustawy okik lub 102 TFUE inne niz bardzo powazne i
powazne.

(177) Prezes UOKiK uznat analizowane naruszenie za powazne naruszenie polskich i
unijnych regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze stwierdzone naruszenie
polegato na zawarciu wertykalnego porozumienia cenowego dotyczacego
ustalania poziomu cen odsprzedazy produktow, ktore ogranicza konkurencje ze
wzgledu na sam swoj cel. Zarowno w ustawodawstwie, jak i w orzecznictwie z
zakresu prawa ochrony konkurencji, tego rodzaju porozumienia traktowane sa
w sposob surowy z uwagi na ich przedmiot - cel.

(178) Ze wzgledu na powyzsze kwota wyjsciowa kary - zgodnie z Wyjasnieniami -
winna miescic sie w przedziale od 0,2% do 1% obrotu przedsiebiorcy.

(179) W przedmiotowe]j sprawie Prezes UOKiK przyjat kwote wyjsciowa na poziomie
[...] obrotu Spétki, co daje wartos¢ [...] PLN.

(180) Wymiar kary na tym etapie zostat ustalony przy uwzglednieniu, ze naruszenie
miato charakter powazny. Polityka cenowa Spétki byta precyzyjnie opracowana
i obowiazywata nieprzerwanie od konca lat 90 XX w. do lipca 2021r.
Dostosowywana byta na biezaco do zmian rynkowych, preferencji nabywcow.

(181) Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike
dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna
by¢ bowiem tym wyzsza, im wiekszy jest negatywny wptyw na rynek zwiazany z
naruszeniem prawa konkurencji. Kierujac sie tymi przestankami, Prezes UOKiK-
zgodnie z Wyjasnieniami - moze zwiekszy¢ ustalong na wczesniejszym etapie
kwote maksymalnie o 50% lub zmniejszy¢ maksymalnie o 90%.

(182) Przy ocenie powyzszych czynnikow Prezes UOKiK bierze pod uwage w
szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

a) charakterystyke produktu oraz jego odbiorcéw; Prezes UOKiK bierze pod
uwage czy produkt jest nadzwyczaj istotny dla szczegolnie wrazliwych
odbiorcéw, np. produkty, z ktorych odbiorca nie moze chocby czasowo
zrezygnowac (m.in. niektore leki), jak rowniez znaczenie produktu dla innych
sektorow gospodarki;

b) charakterystyke rynku (strukture, bariery wejscia oraz potencjat
ekonomiczny przedsiebiorcy dopuszczajacego sie naruszenia); Prezes UOKiK
uwzglednia okolicznos¢, ze im bardziej rynek skoncentrowany i oddzielony
wysokimi barierami wejscia, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze dana
praktyka ograniczajaca konkurencje bedzie miata negatywny wptyw na
uczestnikow rynku;
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c) niewielki udziat przychodow przedsigbiorcy z towarow, ktorych dotyczyto
naruszenie, w obrocie przedsiebiorcy;

d) skutki dla uczestnikdéw rynku bedace konsekwencja naruszenia;

e) nieodwracalno$¢ lub trudng odwracalnos¢ skutkow naruszenia; Prezes
UOKiK bierze pod uwage, ze jezeli dane naruszenie ma nieodwracalne lub
trudno odwracalne konsekwencje (np. trwatg i niekorzystng zmiane struktury
rynkowej), to korzysci z naruszenia mogg by¢ czerpane przez przedsiebiorce
rowniez przez pewien okres po jego zaprzestaniu.

(183) Prezes UOKiK uwzglednit w przedmiotowej sprawie, ze rynek sprzedazy
urzadzen czyszczacych jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziataja inni
producenci urzadzen czyszczacych, wprowadzajacy je do obrotu na rynek polski
oraz inni niz Dealerzy sprzedawcy detaliczni urzadzen marki Karcher (zwtaszcza
w przypadku linii H&G - sieci handlowe, sklepy AGD).

(184) Jednoczesnie udziat Karcher w rynku byt znaczny - w przypadku urzadzen
czyszczacych udziat Karcher w latach 2013-2018 w krajowym rynku
wprowadzania do obrotu tych urzadzen ksztattowat sie na poziomie okoto [...]
%*’. Rownoczesnie Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze od roku [..] praktyka
dotyczyta w gtownej mierze tylko czesci dziatalnosci przedsiebiorcy, tj.
sprzedazy internetowej produktow objetych promocja ogtoszona przez Karcher.

(185) W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze okolicznosci, analizowane tacznie, daty
podstawe do obnizenia kwoty wyjsciowej o [...] %, tj. do kwoty [...] PLN.

(186) W kolejnym etapie uwzgledniony zostat okres naruszenia. Z uwagi na to, ze
Prezes UOKIK ustala kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktory odpowiada
jednemu rokowi, na etapie brania pod uwage okresu naruszenia przyjmuje
zgodnie z Wyjasnieniami, ze w odniesieniu do naruszen trwajacych dtuzej niz
rok kwota bazowa jest zwielokrotniana o liczbe (petnych) lat uczestnictwa
przedsiebiorcy w naruszeniu. Jednoczesnie, jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wiecej niz 6 miesiecy, to
zastosowane zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0,5.

(187) W przedmiotowej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje trwato od
konca lat 90 XX w. do lipca 2021 r., tj. 21,5 roku.

(188) W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes UOKiK uznat, ze czas
trwania porozumienia uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej mnozac ja
przez [...] - co daje wartosc [...] PLN.

(189) W toku ustalania wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednit ponadto
- zgodnie z art. 111 ust. 2 - 4 ustawy okik - okolicznosci obciazajace i tagodzace.

(190) Okolicznosci obciazajace i tagodzace sa oceniane tacznie. Poszczegolne
okolicznosci obciazajace lub tagodzace moga miec rézna wage. Prezes UOKiK
przyjmuje, ze z uwagi na te okolicznosci kwoty ustalone na wczesniejszym
etapie obliczania wysokosci kary moga ulec zwiekszeniu badz zmniejszeniu
maksymalnie o 50%.

*7 ,Raport z badania rynku profesjonalnych maszyn czyszczacych w latach 2013-2018” marzec 2021 -
opracowania wtasne UOKIK - akta postepowania
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(191) Jako okolicznosci tagodzace traktowane sg w szczegolnosci:

a)
b)

d)

f)

dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia;

zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje przed wszczeciem postepowania antymonopolowego badz
niezwtocznie po jego wszczeciu;

podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow;

wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania,
rozumiana jako aktywne wspotdziatanie, wykraczajace poza wynikajacy z art.
50 ust. 1 ustawy okik obowigzek przekazywania w wyznaczonym terminie
koniecznych informacji i dokumentéw, podjete w szczegoélnosci z wtasnej
inicjatywy, w celu szybkiego i kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz
zakonczenia postepowania;

bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsiebiorce wprowadzenia
w zycie postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencje;

dziatanie pod przymusem w przypadku naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje.

(192) Jako okolicznosci obcigzajace traktowane sa:

a)

b)

c)

d)

rola lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje lub
naktanianie innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w tym porozumieniu w
przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje;

przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkow odwetowych w
stosunku do innych przedsiebiorcow, majace na celu wprowadzenie w zycie
lub kontynuowanie naruszenia;

dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, ktére nalezy rozumiec jako
uprzednie dopuszczenie sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje o
podobnym charakterze (np. ponowne zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje albo ponowne naduzycie pozycji dominujacej), stwierdzone
prawomocng decyzja Prezesa UOKiK, Komisji Europejskiej lub organu ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej; waga tej okolicznosci
bedzie tym wieksza, im wieksza bedzie liczba innych podobnych naruszen oraz
stopien podobienstwa dokonanych naruszen do naruszenia, za ktore
wymierzana jest kara;

umyslnos¢ naruszenia.

(193) W przedmiotowej sprawie okolicznosci tagodzace okreslone w art. 111 ust. 3
ustawy okik nie zostaty uwzglednione. Tak bowiem dziatania polegajace na
zaniechaniu stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjeciu z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia, wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w
szczego6lnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, w przypadku Karcher wynikaty z wymogow jakie przedsiebiorca
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musi spetni¢ sktadajac wniosek o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie
kary pienigznej, o jakim mowa w Dziale VII, Rozdziale 2 ww. ustawy.

(194) Okolicznosciami obcigzajacymi, jakie Prezes UOKiK stwierdzit w stanie
faktycznym i wziat pod uwage okreslajac wysokos¢ kary sa: rola lidera, ktdra
petnita Karcher, przymuszanie i wywieranie presji na Dealerach oraz umyslno$c
naruszenia. Aktywna rola Spotki byta niezbedna dla funkcjonowania
porozumienia. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami Karcher ustalata i
przekazywata Dealerom ceny, do ktérych przestrzegania byli oni zobowiazani.
Prezes UOKiK uznaje, ze w celu zapewnienia stosowania sie kontrahentow do
ustalen, Karcher podejmowata interwencje, ktdrym towarzyszyty grozby
podjecia dziatan odwetowych, a w przypadku uporczywego niedostosowywania
sie do zasad okreslonych przez Spotke pozbawianie Dealerdw rabatow,
dodatkowego wynagrodzenia. Prezes UOKiK uznat, ze Karcher petnita role
straznika i lidera porozumienia. Takiej oceny nie zmienia ustalenie, ze dziatania
Spotki niekiedy byty inspirowane przez niektdrych Dealeréw, gdyz nie posiadali
oni zadnych instrumentéw bezposredniego wptywu na pozostatych Dealerdw i
mogli jedynie prowadzi¢ wtasny monitoring cen oraz zgtasza¢ Spétce
dostrzezone przypadki ich zanizania oraz oczekiwa¢ podjecia przez Karcher
dziatan. Podjecie interwencji, stosowanie presji handlowej i grézb oraz
zastosowanie represji pozostawato w wytacznej gestii Karcher.

(195) Ustalenia w odniesieniu do umyslnosci naruszenia Karcher zostaty oméwione
w niniejszej decyzji w akapitach 159-166.

(196) W wyniku analizy okolicznosci obciazajacych dokonano podwyzszenia kwoty
bazowej o [...] %, tj. do kwoty [...] PLN.

(197) Maksymalny wymiar kary jaki moze zostac natozony na Karcher zgodnie z art.
106 ust. 1 ustawy okik to [...] PLN. Oznacza to, ze obliczona przez Prezesa UOKiK
kwota [..] PLN, [..]. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK okreslit
wysokos¢ kary na poziomie [...] % obrotu, tj. [...] PLN.

4.1 PROGRAM LAGODZENIA KAR

(198) Zgodnie z art. 113a ustawy okik mozliwe jest ztozenie przez przedsiebiorce
wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pienieznej.
Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsiebiorca, ktéry wspotpracuje z
Prezesem UOKiK w ujawnieniu i wykazaniu zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje, jest traktowany tagodniej. To
tagodniejsze traktowanie przejawia sie w mozliwosci odstapienia od
wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru kary pienieznej za udziat w
antykonkurencyjnym porozumieniu.

(199) Stosownie do art. 113b Prezes UOKIK odstepuje od natozenia kary pienieznej
na przedsigbiorce, ktory zawart porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy lub w art. 101 Traktatu, w przypadku gdy przedsiebiorca ten tacznie:
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1) jako pierwszy z uczestnikow porozumienia ztozyt wniosek zgodny z
wymogami, okreslonymi w art. 113a ust. 2 oraz spetnit warunki okreslone
w art. 113a ust. 3,51 6;

2) przedstawit:

a) dowod wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego lub
informacje umozliwiajace Prezesowi Urzedu uzyskanie takiego dowodu,

albo

b) jezeli wniosek zostat ztozony po  wszczeciu postepowania
antymonopolowego - dowadd, ktory w istotny sposéb przyczyni sie do wydania
decyzji, lub na zadanie Prezesa Urzedu przedstawit informacje umozliwiajace
uzyskanie takiego dowodu - o ile Prezes Urzedu nie posiadat w tym czasie tych
informacji lub dowoddw;

3) nie naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

(200) Jak wyzej wskazano jednym z warunkow odstapienia od natozenia kary
pienieznej jest spetnienie przestanki nienaktaniania innych przedsiebiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu (art. 113b pkt. 3 ustawy okik).

(201) Zatem interpretacja pojecia naktaniania przywotanego w art. 113b pkt. 3
ustawy okik ma znaczenie dla oceny czy Prezes UOKiK moze odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej na wnioskodawce leniency.

(202) Z jezykowego punktu widzenia ,naktanianie” oznacza ,wplyngc¢ na czyjqs
decyzje, naméwic, przekonac, zacheci¢, sktoni¢”*®. Tym samym, naktanianie do
uczestnictwa w porozumieniu moze mie¢ posta¢ wptywania na decyzje innych
przedsiebiorcow co do uczestnictwa w porozumieniu, namawiania,
przekonywania, zachecania do uczestnictwa w porozumieniu.

(203) Przestanka ,,nienaktaniania” innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w
zakazanym porozumieniu zawarta w art. 113b pkt. 3 ustawy okik rozni sie od
odpowiednikow tej przestanki w prawie unijnym (w ktorym mozliwosc
odstapienia od natozenia kary pienieznej lub jej redukcja odnosza sie jedynie
do tajnych karteli).

(204) Zgodnie z pkt. 13 Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE z 8.12.2006 r., C
298, s. 17-22), petne zwolnienie z kary nie moze zostaC udzielone dla
przedsiebiorstwa, ktére podejmowato kroki w celu przymuszania (ang. coerce)
innych przedsiebiorstw do przytaczenia sie do kartelu lub pozostawania w nim*.
Z jezykowego punktu widzenia znaczenie pojecia ,coerce” rozumie sie, jako
~przymuszanie”®. ,Przymuszanie” oznacza ,sprawi¢, zeby ktos zrobit cos

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom drugi: L-P, PWN, Warszawa 1993, s. 264.

3 ang.) An undertaking which took steps to coerce other undertakings to join the cartel or to remain in it is not
eligible for immunity from fines. Podobnie, Modelowy Program Leniency Europejskiej Sieci Konkurencji w pkt 8
przewiduje: ,,An undertaking which took steps to coerce another undertaking to participate in the cartel will
not be eligible for immunity from fines under the programme”.

40 Ttumaczenie dostepne na: https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english-polish/coerce.
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wbrew swojej woli” “. Tym samym w przypadku przymuszania presja
oddziatywania na drugiego przedsiebiorce jest wieksza niz w przypadku
naktaniania.

(205) W ocenie Prezesa UOKiK przy analizie pojecia ,,naktanianie” nalezy przyjac
rézna interpretacje w zaleznosci od faktu, czy mamy do czynienia z
porozumieniem wertykalnym, czy horyzontalnym. W analizowanej sprawie,
poniewaz mamy do czynienia z relacjami wertykalnymi tylko dla nich zostanie
przeanalizowane rozumienie pojecia ,,naktanianie”.

(206) Relacje wertykalne (w tym relacja producenta/wprowadzajacego do obrotu z
dystrybutorami) w stosunkach gospodarczych charakteryzuja sie najczesciej
tym, ze to producent/wprowadzajacy ksztattuje w okreslony sposdb siec
dystrybucyjna wyznaczajac warunki, na jakich dystrybutorzy moga przystapi¢ do
sieci i na jakich produkty lub ustugi sa oferowane. W relacji wertykalnej, ktorej
dotyczy niniejsza decyzja, za przejawy naktaniania, ktére moga wptyna¢ na
przedsiebiorcow w zakresie decyzji, co do uczestnictwa w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje mozna przyjac w szczegélnosci:

1) namawianie i przekonywanie do uczestnictwa i utrzymania porozumienia,
np. poprzez przypominanie innym uczestnikom o koniecznosci stosowania
si¢ do ustalen porozumienia, kierowanie présb i zadan do
niezdyscyplinowanych uczestnikow porozumienia, przekonywanie, ze
porozumienie jest korzystne dla jego uczestnikéw oraz prowadzenie
monitoringu zachowan uczestnikow (w szczegdlnosci dystrybutorow) w
zakresie stosowania sie do ustalen porozumienia;

2) zachecanie do uczestnictwa i utrzymania porozumienia, np. poprzez
oferowanie réznych form wsparcia i zapewnienie specjalnego traktowania,
ktore obejmowac moze przyktadowo preferencyjne ceny, rabaty,
wydtuzone terminy ptatnosci, linie kredytowe, finansowanie akcji
promocyjnych, dostarczanie selektywnych, trudno dostepnych na rynku
produktow, oferowanie dodatkowych szkolen i ustug;

3) wywieranie presji, majacej znamiona przymusu, np. poprzez stosowanie
przez dostawce srodkow odwetowych w postaci niedostarczenia
produktdw lub wycofania réznych form wsparcia i specjalnego traktowania
lub tez kierowanie grozb zastosowania wyzej wskazanych sankcji i proby
ich zastosowania.

(207) Majac powyzsze na uwadze, jezeli wnioskodawca leniency, ktory ztozyt
wniosek  dotyczacy porozumienia  wertykalnego,  naktaniat  innych
przedsigbiorcéw do udziatu w porozumieniu - poprzez namawianie, zachecanie,
dyscyplinowanie uczestnikéw porozumienia oraz wywieranie presji majacej
znamiona przymusu - nie kwalifikuje sie na odstapienie od natozenia kary
pienieznej.

(208) Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze prawo krajowe jest wzgledniejsze dla
przedsigbiorcow w kontekscie zakresu programu tagodzenia kar poniewaz, w
przeciwienstwie do prawa unijnego, mozliwosc skorzystania z programu leniency
dostepna jest rowniez dla uczestnikow porozumien wertykalnych. Tym samym

#! Stownik PWN dostepny na: https://sjp.pwn.pl/slowniki/ przymusza%C4%87.html
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polskim programem leniency objete sa porozumienia wertykalne naruszajace
art. 101 Traktatu, ktére nie kwalifikuja sie do zastosowania wobec nich
Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych.

(209) W przedmiotowej sprawie, analizujac pozostate przestanki warunkujace
odstapienie od natozenia kary pienieznej okreslone w art. 113 b pkt 11 2 Prezes
UOKIK uznat, iz Karcher wprawdzie jako pierwsza ztozyta wniosek leniency, ale
nie spetnita rowniez warunku okreslonego w art. 113 b pkt 2. Wniosek leniency
ztozony zostat wprawdzie przed wszczeciem postepowania antymonopolowego,
na etapie postepowania wyjasniajacego, ale Spotka nie przedtozyta dowodu
wystarczajgcego do wszczecia postepowania antymonopolowego lub informacji
umozliwiajacych Prezesowi UOKiK uzyskanie takiego dowodu. Prezes UOKiK
posiadat juz bowiem na tym etapie postepowania dowody pozwalajace na
wszczecie postepowania antymonopolowego.

(210) Zgodnie z przywotanymi przepisami dotyczacymi odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenia w sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencje, jezeli wnioskodawca leniency nie spetnia tacznie wszystkich wyzej
wskazanych warunkéow okres$lonych w art. 113b ustawy okik odstgpienie od
natozenia kary nie jest mozliwe. Niemniej, jesli wnioskodawca leniency spetnit
przestanki okreslone w art. 113c ustawy okik, wowczas mozliwe jest obnizenie
przez Prezesa UOKiK kary pienieznej.

(211) Stosownie do art. 113c ust. 1 ustawy okik, w przypadku, gdy przedsigbiorca,
ktory zawart porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy lub w
art. 101 ust. 1 Traktatu, nie spetnia tacznie warunkow, o ktérych mowa w art.
113b, Prezes UOKiK obniza kare pieniezna naktadana na tego przedsiebiorce,
jezeli przedsiebiorca ten tacznie:

a) ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 ustawy okik;

b) spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 51 6 ustawy okik;

c) przedstawit dowod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,
ktérego Prezes Urzedu nie posiadat.

(212) W dniu 6 lipca 2021 r. do Prezesa UOKiK wptynat wniosek Karcher o odstapienie
od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej ztozony na podstawie art. 113a
ustawy okik.

(213) Prezes UOKiK uznat, ze Karcher naktaniata innych przedsiebiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu poprzez kierowanie do Dealerow prosb, sugestii i
wezwan dotyczacych dostosowania przez nich cen odsprzedazy do okreslonego
poziomu, a w przypadku braku reakcji na ww. wskazane dziatania
dyscyplinowata Dealerow. Spotka stosowata presje ekonomiczna, ktora nosita
znamiona przymusu do dostosowania sie do zasad wspotpracy w zakresie
stosowania cen odsprzedazy produktow marki Karcher. Argumentami stuzacymi
do naktaniania Dealeréw do stosowania cen produktow marki Karcher na
ustalonym poziomie byto: wycigganie konsekwencji zgodnych z postanowieniami
funkcjonujacych ~ uméw  handlowych  okredlajacych  restrykcje  za
nieprzestrzeganie zasad, odbieranie rabatow, wynagrodzen dodatkowych.
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(214) Poniewaz Karcher naktaniata innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w
porozumienia uniemozliwia to zastosowanie przez Prezesa UOKiK wobec
wnioskodawcy odstapienia od natozenia kary pienieznej, nie stanowi natomiast
przestanki uniemozliwiajacej obnizenie kary pienieznej.

(215) Jak ustalit Prezes UOKiK:

— Spotka ztozyta wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2
ustawy okik;

— Dodatkowo Karcher spetnita warunki okreslone w art. 113a ust. 3 ustawy okik
poniewaz - jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego - nie
ujawnita zamiaru ztozenia wniosku;

— Spetnione zostaty przez Karcher réwniez warunki okreélone w art. 113a ust. 5
ustawy okik, tj. Spotka wspotpracowata z Prezesem UOKiK w petnym zakresie.
Dostarczata niezwtocznie dowody oraz wszelkie informacje dotyczace
porozumienia, ktérymi dysponowata, a ktdre miaty istotne znaczenie dla
sprawy.

— Ponadto Karcher zaprzestata udziatu w porozumieniu niezwtocznie po ztozeniu
wniosku leniency. Wniosek zostat ztozony w dniu 6 lipca 2021 r. Wowczas
przystapiono do dziatan majacych na celu zaprzestanie porozumienia -
przeprowadzono szkolenie wtasnych pracownikéw, przygotowano WZory
odpowiedzi na maile Dealerow dotyczace polityki cenowej, prowadzono
rozmowy telefoniczne z Dealerami dotyczace zmiany zasad stosowania cen
odsprzedazy. Rowniez w lipcu 2021 r. rozpoczeto wysytke pisemnej
korespondencji do Dealeréw dotyczaca zmiany polityki cenowej Spotki.
Spetniona zostata zatem przestanka okreslona w art. 113a ust. 6 ustawy okik.

(216) Rowniez, zgodnie z art. 113c ust. 1 pkt 3 ustawy okik Karcher przedstawita
dowody majace istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorych Prezes
UOKiK nie posiadat. Ustalajac znaczenie dowodéw przedtozonych przez
przedsiebiorce, Prezes UOKiK uwzglednit ich warto$¢ i moc dowodowa.

(217) Prezes UOKIK pozytywnie ocenit i uznat za posiadajace istotng wartoéc
wyjasnienia i dowody przedstawione przez Spotke odnoénie do okolicznoéci
funkcjonowania porozumienia. W ztozonym przez Karcher wniosku
przedsigbiorca przedstawit w szczegdlno$ci dowody na:

- dtuzszy okres funkcjonowania porozumienia niz ten, ktéry wynikat wprost z
dowodow zgromadzonych wczesniej przez Prezesa UOKIK i niz w poczatkowej
fazie postepowania wyjasniajacego zaktadano. Wedtug wstepnych ustalen
Prezesa UOKIK istniato podejrzenie trwania porozumienia od 1 stycznia 2010
r. Informacje przekazane przez Karcher pozwolity na ustalenie, ze
porozumienie trwato od konca lat 90 XX w.

- zasady funkcjonowania porozumienia w duzo szerszym zakresie, niz
wskazywat materiat bedacy w posiadaniu Prezesa UOKiK. Posiadany materiat
dowodowy wskazywat na stosowanie cen minimalnych, a dostarczone
materiaty wskazaty na czasowe stosowanie réwniez cen sztywnych.
Dodatkowo w materiatach dowodowych zebranych przez Prezesa UOKiK nie
byto OWWH i uméw opisujacych zasady funkcjonowania porozumienia na
wczesnym etapie jego obowigzywania, tj. przed 1 stycznia 2010 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www,uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow



strona 40 z 42

- szerszy zakres produktéw objetych porozumieniem, niz wskazywaty na to
wczesniej posiadane dowody. Prezes UOKiK posiadat bowiem dowody w
zakresie urzadzen linii Professional, a informacje Karcher pozwolity na
rozszerzenie asortymentu objetego porozumieniem rowniez na urzadzenia
H&G.

(218) Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, Karcher spetnita okreslone w art. 113c
ust. 1 ustawy okik przestanki obnizenia kary pienieznej, ktora zostataby na nia
natozona w przypadku braku wspotpracy z Prezesem UOKiK w ramach programu
tagodzenia kar.

(219) Art. 113c ust. 2 pkt 1 ustawy okik w ramach programu tagodzenia kar
przewiduje obnizenie o wartos¢ od 30% do 50% kary, jaka zostataby natozona na
przedsiebiorce, ktory jako pierwszy spetnit warunki, o ktorych mowa w art. 113c
ust. 1 ustawy okik.

(220) Majac na uwadze jakos¢ przedstawionych przez Karcher dowodéw Prezes
UOKiK uznat za zasadne obnizenie kary pienieznej naktadanej na Spétke o 50
%.

4.2 KARA PIENIEZNA NALOZONA NA KARCHER

(221) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, a w szczegolnosci
dtugotrwatos¢ naruszenia, Prezes UOKiK uznat, ze stwierdzone niniejsza decyzja
naruszenie ustawy okik oraz Traktatu przemawia za ustaleniem kary pienigeznej
dla Karcher w wysokosci 26 127 023 PLN (stownie: dwadziescia szes¢ milionow
sto dwadziescia siedem tysiecy dwadziescia trzy ztote), ptatng do budzetu
panstwa. Kara ta stanowi [...] % obrotu Spotki osiagnietego w roku 2021.

(222) W ocenie Prezesa UOKiK wysokos¢ kary odzwierciedla wyzej wskazane
przestanki ustalania kar.

(223) Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa UOKiK tylko kara w ustalonej wyzej
wysokosci pozwoli osiagnac cele, jakie sg zwigzane z tym rodzajem sankcji.
Naktadajac kare pieniezna Prezes UOKIK kieruje sie bowiem zatozeniem, ze
powinna ona spetnia¢ funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca).
Natozona kara pieniezna powinna przyczyni¢ sie do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przysztosci naruszania regut konkurencji przez adresata decyzji.
Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przysztosci takich
niekorzystnych zjawisk, musi by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Kara w ustalonej
wysokosci bedzie miata wobec Karcher taki wtasnie wymiar.

(224) Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt |l przedmiotowej decyzji.

5 KOSZTY POSTEPOWANIA

(225) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes
UOKiK stwierdzit naruszenie przepisow tej ustawy, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.
Natomiast w Swietle art. 80 ustawy okik, Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w
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drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

(226) Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposdb ich
uiszczenia.

(227) Z przepisow ustawy okik nie wynika, co sktada sie na koszty postepowania, o
ktorych mowa w art. 77 tej ustawy. Wobec wyrazonego w art. 83 ustawy okik
generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow K.p.a.
nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 K.p.a. Tym samym,
do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢: (i) koszty podrozy i inne naleznosci
swiadkow i biegtych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom pism urzedowych;
(iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

(228) W punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez strone
postepowania praktyk ograniczajacych konkurencje zakazanych na podstawie
ustawy okik oraz Traktatu.

(229) Na koszty w niniejszym postepowaniu sktadajg sie wydatki zwigzane z
prowadzona w toku postepowania korespondencja. W zwigzku z powyzszym
postanowiono obcigzy¢ Karcher kosztami postepowania w kwocie 67,20 PLN
(stownie: sze$édziesiagt siedem ztotych 20/100).

(230) Biorge powyzsze pod uwage, otzeka sie jak w pkL. Il sentencji niniejszej
decyzji.

POUCZENIA

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pienieznag nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie decyzji na rachunek bankowy UOKiK:

NBP O/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Koszty postepowania nalezy wptaci¢ w tym samym terminie na ten sam rachunek.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.1805) - dalej ,,K.p.c.”, od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatury UOKiK w Krakowie Plac Szczepanski 5, 31-011
Krakow, w terminie miesiaca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania
zawartego w pkt. Ill sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 K.p.a., w
zwiagzku z art. 83 ustawy okik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 ww. ustawy, w
zwiazku z art. 479°2 § 1 2 K.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury UOKiK w Krakowie Plac
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Szczepanski 5, 31-011 Krakow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji zawierajacej przedmiotowe postanowienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755) - dalej ,ustawy o
kosztach sadowych”, odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w
sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z art. 117 § 3 K.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze
sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 K.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub
ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz

Otrzymuija:

1. Karcher sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
reprezentowana przez petnomocnikow:

[..]

Sottysinski Kawecki & Szlezak

Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow
ul. Jasna 26

00-054 Warszawa

2. RKR a’/a
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