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DECYZJA DIH — 2 Nr 46/2019

Na podstawie art. 24 ust. 1, 41 5 w zwiagzku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.
z 2019 r., poz. 660), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napedowego, niespelniajgcego wymagan
jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, naktada na przedsigbiorce
EKOMAT STACJA PALIW M. SPOLKA JAWNA z siedziba w Jasieficu (...), obowiazek uiszczenia
na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw tacznej kwoty 1977,00 zt (stownie: tysiac
dziewigéset siedemdziesiat siedem ztotych) (uwzgledniajacej VAT), obejmujace;j:

1/ Kwote 1011,00 zt — (stownie: tysigc jedenaScie ztotych) (uwzgledniajacej VAT), stanowigcg
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napgdowego o numerze
0528/19/8594;
2/ Kwote 966,00 zt — (stownie: dziewigcset szescdziesigt sze§¢ zlotych), stanowigca rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napgedowego o numerze
0572/19/8594.

Uzasadnienie

Pismem z 2 lipca 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z materiatami  kontroli
przeprowadzonej na stacji paliw (...), nalezacej do przedsigbiorcy EKOMAT STACJA PALIW M.
SPOLKA JAWNA z siedzibg w Jasieficu (dalej takze: ,Przedsiebiorca” lub ,.Strona”). W trakcie



kontroli przeprowadzonej 10 kwietnia 2019 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej
11200 litrow probki oleju napgdowego, tj. probke numer 0528/19/8594 i probke kontrolng numer
6706/19/8594 w ilosci 4,8 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 55/2019.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej, 11 kwietnia 2019 r. przekazali probke oleju napgdowego nr 0528/19/8594 i probke
kontrolng nr 6706/19/8594 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokolu przyjecia probki do badania
numer M/TA2/84/2019.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/84/19) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napgedowy (o numerze probki
0528/19/8594), nie spetlnia wymagan jakoSciowych okreslonych w obowiazujagcym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”,
z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wyniost 7,3 h, przy wymaganiach
jakosciowych min. 20 h.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 25 kwietnia 2019 r., inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Przedsigbiorce
0 wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 10 kwietnia 2019 r. o numerze 0528/19/8594,
przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/84/19, poinformowali o mozliwosci
ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 6706/19/8594, pobranej w toku kontroli 10 kwietnia
2019 r. 1 konieczno$ci uiszczenia zaliczki na poczet badania tej probki.

Pismem z 25 kwietnia 2019 r. Strona wniosta o zbadanie probki kontrolnej o numerze
6706/19/8594, pobranej w toku kontroli 10 kwietnia 2019 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Przemystowego Instytutu Motoryzacji w warszawie (sprawozdanie z badan Nr BLN.170.19B)
wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 10 kwietnia 2019 r. olej napedowy (o numerze probki
kontrolnej 6706/19/8594), nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu
kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania
wyniost 6,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Ponadto, w trakcie kontroli przeprowadzonej 25 kwietnia 2019 r. na ww. stacji paliw, z uwagi
na nowe dostawy paliwa, inspektorzy reprezentujagcy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 5659 litrow probki oleju napedowego, t.
probke numer 0572/19/8594 i probke kontrolng numer 6310/19/8594 w ilosci 4,8 litra kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 65/2019.



Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, 26 kwietnia 2019 r. przekazali probke oleju napedowego nr 0572/19/8594 1 probke
kontrolng nr 6310/19/8594 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia probki do badania
numer M/TA2/94/2019.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/94/19) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
0572/19/8594), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wyniost:

- 6,1 h, przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h;
- powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach max. 25 g/m>.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 30 kwietnia 2019 r., inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Przedsigbiorce
0 wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 25 kwietnia 2019 r. o numerze 0572/19/8594,
przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/94/19, poinformowali o mozliwosci
ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 6310/19/8594, pobranej w toku kontroli 25 kwietnia
2019 r. i koniecznosci uiszczenia zaliczki na poczet badania tej probki.

Strona nie skorzystala z mozliwosci zbadania probki kontrolnej nr 6310/19/8594, pobranej
w toku kontroli 25 kwietnia 2019 r. i w zwigzku z tym wynik badania probki nr 0572/19/8594, stat si¢
wynikiem ostatecznym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majagc na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodek postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.),
dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 10 lipca 2019 r., powiadomit
Przedsiebiorce o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokosci naleznos$ci pienigznej stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek
oleju napedowego oraz natozenia na przedsigbiorce obowiazku ich uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udzial w postepowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie
postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskéw dowodowych. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzik:



Przedsigbiorca EKOMAT STACJA PALIW M. SPOLKA JAWNA z siedziba
w Jasiencu, wprowadzil do obrotu olej napedowy niespetniajacy wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 660), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace¢ silnikow zamontowanych w pojazdach,
w tym ciaggnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu
oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw cieklych, jezeli nie spetniajg wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/84/19), Prezes UOKIK stwierdzil, ze pobrany 10 kwietnia 2019 r. olej napedowy (o numerze
probki 0528/19/8594), nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia,
z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wyniost 6,1 h, przy wymaganiach
jako$ciowych min. 20 h.

Opierajac sie na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/94/19), Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrany 25 kwietnia 2019 r. olej napgdowy (o numerze
probki 0572/19/8594), nie spetnial wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia,
z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wyniost:

- 6,1 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h;
- powyzej 50 g/m?, przy wymaganiach max. 25 g/m’.

Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy podkresli¢, iz badania probek oleju napedowego,
pobranego 10 i 25 kwietnia 2019 r., (zarowno probki, jak i probki kontrolnej w przypadku oleju
napgdowego pobranego 10 kwietnia 2019 r.), wykazaty jednoznacznie, ze nie spelnial on wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr stabilnos¢ oksydacyjna.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych
w ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na Przedsigbiorce obowiazek uiszczenia kwoty

stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej
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mowa w art. 22 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naklada na
przedsigbiorce EKOMAT STACJA PALIW M. SPOLKA JAWNA z siedzibg w Jasiencu, obowigzek
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju
napgdowego nr 0528/19/8594 i 0572/19/8594, w tacznej wysokosci 1977,00 zt (uwzgledniajacej
VAT).

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznos$ci pieni¢znej na podstawie
faktury nr 149/04/19 wystawionej w 8 maja 2019 r. przez Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie, za badania probek paliw plynnych oraz zatacznika nr 1 do faktury nr
149/04/19 poz. nr 54, probka nr 0528/19/8594 - w wysokosci 1011,00 zt (uwzgledniajacej VAT) i poz.
nr 89, probka nr 0572/19/8594 - w wysokosci 966,00 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018
r., poz. 800, z pdzn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca, jest
obowigzany uiSci¢ ww. nalezno$¢ pieniezng na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej

instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy zlozy¢ w siedzibie Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub
przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1,

00-950 Warszawa.

Jednakze jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge



na niniejszg decyzje. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1.500 z;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt

1 nie wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postegpowania
sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o0 przyznanie prawa

pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat niniejsza decyzj¢. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku ztozenia takiego o$wiadczenia, stronie nie
przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie

o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257); art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 229z pdzn. zm.); art. 52 §
3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z po6zn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



