PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-265(8)/10/KS

Warszawa, dnia 8 czerwca 2011 r.

DECYZJA DNR-2/169/2011

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie dystrybuowanej przez ,,GUO
MAO CHENG” Sp. z o0.0. z siedziba w Lazach k/Wolki Kosowskiej, lampki biurkowe; GMC
ref: 7838, kod EAN 8787247878389,

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) przedsigbiorcy temu nakazuje:

a) wycofanie z obrotu lampki biurkowej GMC ref: 7838, kod EAN 8787247878389,
niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1
pkt 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

b) powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi

wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko$ci minimum 7/7 cm o tresci:
,Przedsigbiorstwo ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.0. z siedziba w Lazach k/Woélki Kosowskiej,
informuje, ze lampka biurkowa GMC ref: 7838, kod EAN 8787247878389, nie spelnia
zasadniczych wymagan okreslonych w § Sust. 1, § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego, poniewaz brak w oznakowaniu wyrobu symbolu oprawy o$wietleniowej II klasy
oraz oznaczenia mocy znamionowej, a w konstrukcji lampki brak przepustow wykonanych
z materiatu izolacyjnego wewnatrz wlotéw rurki metalowej, przez ktora przechodzi okablowanie

wewngetrzne oraz zastosowano niewystarczajaca izolacj¢ okablowania wewngtrznego.”

Przedmiotowe ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w dwoéch dziennikach o zasiggu

ogolnopolskim - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 28 pazdziernika — 10 listopada 2010 r.
w ,,LONGO” Sp. z o0.0. z siedziba w Krasniku przy ul. Urzedowskiej 26, przez inspektoréw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie (nr akt kontroli LNB-42-86/10),
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowa lampke.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, przedmiotowa lampke
kontrolowany przedsigbiorca zakupit w ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.0. z siedziba w Lazach
k/Wolki Kosowskiej, wg faktury VAT nr 2010/10/00443 z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Natomiast zlecona przez Prezesa Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dodatkowa kontrola przeprowadzona przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.0. wykazata, ze ww. sprzedawca zakupit
przedmiotowa lampke na podstawie faktury VAT nr PP/009/04/2010 z dnia 3 kwietnia 2010 r.
od ,,P.N.A.” Sp. z o.0., z siedziba przy Al. Krakowskiej 129 lok. 1, 05-552 Wo¢lka Kosowska.
Ponadto w wyniku przeprowadzonego rozeznania stwierdzono, ze firma ,,P.N.A.” Sp. z 0.0. pod

wskazanym na ww. fakturze adresem aktualnie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarcze;.

Lampke biurkowa GMC wykonano jako wolnostojaca oprawe przenosna w II klasie
ochronnos$ci. Lampka posiada oprawke przystosowana do zarowki z gwintem E27. Wyrdb sktada
si¢ z plastikowej podstawy, w ktorej umieszczono dwupozycyjny lacznik. Do podstawy,
za pomoca $ruby przymocowano metalowa rurke, wewnatrz ktorej przeprowadzono przewod
w izolacji podstawowej, stanowiacy okablowanie wewngtrzne. Lampka posiada metalowy klosz
przymocowany do rurki za pomoca $rub. Z podstawy lampki wychodzi nieodtaczalny, gigtki,
2 zytowy przewdd przylaczeniowy w podwdjnej izolacji, zakonczony nierozbieralna, ptaska
wtyczka w II klasie ochronnosci. Na wtyczce zamieszczono symbol pradu przemiennego,
informacje o pradzie znamionowym 2,54 1 napigciu znamionowym 250V. Przewod
przylaczeniowy w miejscu wlotu do podstawy lampki zabezpieczono za pomoca odciazki
wykonanej z tworzywa sztucznego. Wewnatrz podstawy przewod przylaczeniowy potaczono
z tacznikiem i okablowaniem wewngtrznym. Jedna zyta przewodu potaczona jest bezposrednio
z zyla przewodu okablowania wewngtrznego, druga zyla potaczona jest z tacznikiem. Miejsce
polaczenia zyl przewodow zabezpieczone jest za pomoca koszulki izolacyjnej. Wloty metalowej
rurki z ostrymi krawedziami, przez ktore przechodzi okablowanie wewngtrzne w pojedynczej
izolacji nie posiadaja przepustow izolacyjnych.

Na spodzie podstawy lampki znajduje si¢ etykieta zawierajaca m.in.: nazwe i adres firmy
,GUO MAO CHENG” Sp. z o0.0., znak handlowy GMC, znak CE, informacj¢ o kraju

pochodzenia, kod EAN oraz oznaczenia modelu lampki. Wyrdb nie posiada opakowania.



W wyniku oceny organoleptycznej przedmiotowej lampki przeprowadzonej w oparciu
o norm¢ PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”™
oraz norm¢ PN-EN 60598-2-4:2002 ,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy
oSwietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia.”, kontrolujacy inspektorzy stwierdzili,
ze badana lampka nie spelnia wymagan okreslonych w nastgpujacych punktach ww. norm:
o pkt 5.3.3, z uwagi na brak przepustow wykonanych z materialu izolacyjnego wewnatrz
wlotow rurki metalowej, przez ktora przechodzi okablowanie wewngtrzne,
o pkt 5.3.1.3, z uwagi na to, ze przewody w izolacji podstawowe] maja kontakt
z dostgpnymi dla dotyku elementami lampki (okablowanie wewngtrzne wykonane
w izolacji podstawowej ma kontakt z metalowa rurka i metalowym kloszem),
o pkt3.2.4, zuwagi na brak oznaczenia wyrobu symbolem II klasy ochronnosci,

o pkt 3.2.8, zuwagi na brak oznaczenia na wyrobie maksymalnej mocy znamionowej.

Stwierdzone nieprawidtowosci moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania
wyrobu, stwarzajac zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw, z uwagi na wystgpujace

niebezpieczenstwo porazenia pradem elektrycznym.

W oparciu o material dowodowy zebrany w trakcie przedmiotowej kontroli, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia 15 lutego 2011 r. wszczal
postgpowanie administracyjne przeciwko dystrybutorowi ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.o.
z siedziba w Lazach k/'Wolki Kosowskiej, zwanemu dalej ,,strona”, w sprawie dystrybuowania
lampki biurkowej GMC ref: 7838, EAN 8787247878389, niespelniajacej zasadniczych wymagan
okreslonych w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak: cechowania wyrobu symbolem oprawy oswietleniowej

IT klasy oraz oznaczenia mocy znamionowej,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrob zostal zaprojektowany i wyprodukowany

W sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,

o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 14,

e § 7ust. 1pkt1id4, zuwagi na: brak przepustéw wykonanych z materiatu izolacyjnego
wewnatrz wlotow rurki metalowej, przez ktora przechodzi okablowanie wewngtrzne oraz

niewystarczajaca izolacj¢ okablowania wewngtrznego.

Zawiadamiajac o0 wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), moze bra¢ czynny
udziat w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiada¢ sig, co do
zebranych dowodow i materialdw oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz

sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.



Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 18 lutego 2011 r. wydat
postanowienie, w ktorym wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie
przedmiotowej lampki z obrotu. Strona zostala tez poinformowana, jakie nalezy przedstawié

dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nig dziatan.

Zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postgpowania administracyjnego strona

odebrata w dniu 22 lutego 2011 r., a postanowienie Prezesa UOKiK w dniu 28 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. Prezes UOKiK poinformowal strong, iz w zwiazku z tym,
ze do chwili obecnej nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych podjecie dziatan
majacych na celu wycofanie przedmiotowej lampki z obrotu, zgodnie z art. 41¢ ust. 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy post¢gpowanie zamierza
wyda¢ decyzj¢ nakazujaca wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach. Ponadto Prezes UOKIK poinformowal strong o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig,
w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, co do zebranych w sprawie dowodoéw

1 materiatlow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Pismo Prezesa UOKIiK z dnia 25 marca 2011 r. strona odebrata w dniu 28 marca 2011 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za dystrybutora uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora dostarcza lub udostgpnia wyrob po jego

wprowadzeniu do obrotu.

Stosownie do ustalen z przeprowadzonych kontroli, w tym takze ustalenia dodatkowe;j
kontroli przeprowadzonej na zlecenie Prezesa UOKIiK przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe; w ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.0., dystrybutorem lampki
biurkowej GMC ref: 7838, kod EAN 8787247878389, jest ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.0.
z siedziba w Lazach k/Wolki Kosowskiej.



W wyniku oceny organoleptycznej ww. lampki biurkowej dokonanej pod katem oceny
jakos$ciowej wyrobu z uwzglednieniem wymagan normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy
oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz normy PN-EN 60598-2-4:2002
,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego
przeznaczenia.”, stwierdzono niezgodno$ci z wymaganiami punktéw 3.2.4, 3.2.8 oraz 5.3.1.3
1 5.3.3 ww. norm, z uwagi na brak w oznakowaniu wyrobu symbolu oprawy o$wietleniowej
IT klasy 1 oznaczenia mocy znamionowej, a w konstrukcji lampki brak przepustow wykonanych
z materiatlu izolacyjnego wewnatrz wlotow rurki metalowej, przez ktéra przechodzi okablowanie

wewngtrzne oraz zastosowano niewystarczajaca izolacje okablowania wewngtrznego.

Wykazane niezgodnos$ci uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postgpowania administracyjnego w sprawie dystrybuowania
wyrobu niezgodnego z wymaganiami zasadniczymi zawartymi w § Sust. 1, § 6 ust. 11§ 7 ust. 1

pkt 114 rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami:

e § 5 ust. 1 rozporzadzenia ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktoérych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $§wiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu",

e § 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktéorych mowa
w § 7 ust. 1, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym”,

e § 7 ust. | rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt
elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace:

1) ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoscia,

4) odpowiednia do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje.”.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzg¢tu elektrycznego stanowi implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (2006/95/WE) z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie zblizenia harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do sprz¢tu elektrycznego przewidzianego

do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. L 374/10-19 2 27.12.2006 r.).



Stwierdzone niezgodno$ci ww. lampki biurkowej stanowia tez naruszenie wymagan
ww. dyrektywy zawartych w Zataczniku 1 ,,Podstawowe Elementy Zatozen Zwiqzanych
z Bezpieczenstwem QOdnoszqce sie Do Sprzetu Elektrycznego Przeznaczonego do UZytku
w Okreslonych Granicach Napiecia” - okreslonych w nastepujacych punktach:

1la) Podstawowe cechy, ktérych znajomos$¢ i stosowanie zapewnia, ze sprzet elektryczny
bedzie uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem, zostana uwidocznione
na sprzgecie elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci, zostana podane

w dokumentacji towarzyszacej,

1d) Sprzet elektryczny powinien by¢ zaprojektowany i1 wyprodukowany w sposob
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, wymienionymi

w pkt 2 1 3 niniejszego zalacznika, pod warunkiem Ze sprzgt ten jest uzytkowany w

sposob zgodny z jego przeznaczeniem i ze jest odpowiednio utrzymywany,

2a) Osoby oraz zwierz¢ta domowe sa odpowiednio chronione przed niebezpieczenstwem
urazu fizycznego lub inna szkoda mogaca powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu,

2d) Izolacja musi by¢ odpowiednia do przewidywanych warunkow,

3c¢) Sprzet elektryczny nie narazi na niebezpieczenstwo o0sob, zwierzat domowych oraz

mienia w przewidywalnych warunkach przeciazenia.

W toku postgpowania przed Prezesem UOKiK powiadomiono ,,GUO MAO CHENG”
Sp. z 0.0. z siedziba w Lazach/Wolki Kosowskiej, o mozliwosci podjgcia dzialan zmierzajacych
do wycofania przedmiotowej lampki z obrotu, wyznaczajac stronie termin na podjecie tych
dziatan. Ponadto poinformowano strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé

podjetych dziatan.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, Ze z uwagi na to,
ze do chwili obecnej nie przestawita zadnych dowodow potwierdzajacych podjgcie dziatan
majacych na celu wycofanie ww. lampki z obrotu, zgodnie z art. 41c ust. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy postgpowanie zamierza
wyda¢ decyzje nakazujaca wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach. Ponadto organ poinformowat stron¢ o mozliwos$ci zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy i mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodoéw 1 materiatéw przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie i wyznaczyt termin
10 dni od otrzymania niniejszego pisma (zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow

do obrotu) na przedstawienia przez strong stanowiska w sprawie.



Strona nie skorzystata z tych uprawnien.
Podkresli¢ nalezy, iz kierowana do strony korespondencja zostata prawidtowo dorgczona.

Majac na uwadze fakt, iz ,,GUO MAO CHENG” Sp. z o.0. z siedziba w Lazach k/Wdlki
Kosowskiej nie podjeta zadnych dzialan w celu wycofania przedmiotowej lampki z obrotu, co
$wiadczy o lekcewazeniu przez nia przepisOw prawa oraz organdw je egzekwujacych, a takze
biorac pod uwage zagrozenia, jakie moze stanowi¢ dla uzytkownikow ww. wyréb, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, iz niezbgdne jest nakazanie wycofania

ww. lampki z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentow) kwestionowanego
wyrobu, ktére moze by¢ zagrozone, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznat,
iz zachodzi konieczno$¢ w interesie uzytkownikow (konsumentéw) nadania decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnos$ci 1 orzekt jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi 1 innymi wymaganiami.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku
z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
,»GUO MA CHENG” Sp. z 0.0., Aleja Krakowska 210A

Lazy, 05-552 Wolka Kosowska

Do wiadomosci:

1. ,LONGO” Sp. z 0.0.
ul. Urzedowska 26, 23-200 Krasnik
2. Lubelski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (LNB-42-86/10)
3.a/a



