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DECYZJA DIH-3.41.2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 18/2023
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 7 lutego 2023 r. (nr akt:
KHU.8361.296.2022), na mocy ktorej na przedsiebiorce Wafelek Supermarkety Gotebiowscy
Kawka sp. j. z siedzibg w Czestochowie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt
(stownie: dwa tysigce ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 14, 17 i 18 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Swietokrzyskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy [XxXxxxXXxXXXXXXXXXXXXxxxxxx], zwanej dalej: ,,strong” lub ,przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”,
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 23 wrzesnia
2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego prawidtowosc
i rzetelno$¢ przekazywania informacji o cenach. Wspomniane zawiadomienie doreczono
stronie 29 wrzesnia 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.



w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej:
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego WIIH prowadzac czynnosci kontrolne
w placowce detalicznej w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen zgodnie
z obowiazujacymi wowczas ww. przepisami sprawdzili 65 losowo wytypowanych partii
produktow w zakresie rzetelnosci uwidaczniania cen. W wyniku powyzszego
zakwestionowano 12 partii produktow, ze wzgledu na uwidocznienie cen w sposdb
niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci z uwagi na fakt, ze ceny uwidocznione na
wywieszkach cenowych byty inne niz zakodowane w kasie fiskalnej i stosowane. Dotyczyto
to nastepujacych produktéow:

1) zel pod prysznic BOND a’ 400 ml, z cena uwidoczniong dla klientow na wywieszce
6,99 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 8,99 zt/szt.;

2) czekolada mleczna z orzechami NUSSBEISSER GOLD a’ 220 g, z cena uwidoczniong
dla klientéw na wywieszce 11,98 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 12,99
zt/szt.;

3) fasola czerwona M&K a’ 400 g, z cena uwidoczniong dla klientéow na wywieszce
2,48 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 2,99 zt/szt.;

4) oranzada JURAJSKA a’ 1,25 |, z cena uwidoczniong dla klientdw na wywieszce
2,99 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 2,39 zt/szt.;

5) pasta do mycia rak BHP a’ 500 g, z ceng uwidoczniong dla klientéw na wywieszce
2,99 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 2,09 zt/szt.;

6) herbata DZIKA ROZA SIR ROGER a’ 49 g, z ceng uwidoczniong dla klientéow na
wywieszce 3,28 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 3,10 zt/szt.;

7) delicje szampanskie malinowe a’ 147 g, z ceng uwidoczniong dla klientow na
wywieszce 3,99 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 3,33 zt/szt.;

8) oranzada HELENA a’ 1,25 |, z cena uwidoczniong dla klientdow na wywieszce
4,29 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 3,99 zt/szt.;

9) napdj jabtko/rabarbar a’ 1,75 |, z cena uwidoczniona dla klientdbw na wywieszce
3,49 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 2,59 zt/szt.;

10) woda niegazowana ZYWIEC a’ 1,5 |, z cena uwidoczniona dla klientéw na wywieszce
2,29 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 1,99 zt/szt.;

11) woda mocny gaz ZYWIEC a’ 1,5 |, z cena uwidoczniona dla klientéw na wywieszce
2,29 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 1,99 zt/szt.;

12) napoj energetyczny ROCKSTAR ORGINAL a’ 500 ml, z ceng uwidoczniona dla klientow
na wywieszce 5,99 zt/szt., podczas gdy cena stosowana wynosita 4,99 zt/szt.

Ujawnione nieprawidtowosci naruszaty art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
W zwiazku z powyzszym inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego WIIH na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1706) - zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” inspektorzy postawili zadanie
rzetelnego uwidaczniania cen, ktore zostato wykonane w czasie trwania kontroli - ceny



zmieniono na zgodne ze stosowanymi w kasie. Szczegotowy przebieg postepowania
kontrolnego opisano w protokole kontroli nr KHU.8361.296.2022, podpisanym bez uwag
w dniu 18 pazdziernika 2022 r. przez osobe upowazniong do reprezentowania przedsiebiorcy.
Wobec tych ustalen, Swietokrzyski WIIH pismem z 9 stycznia 2023 r., na podstawie art. 61
§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r., poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwiazku z naruszeniem obowiazkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 Kpa stronie
przystuguje prawo do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, tj. zapoznania
sie z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych do czasu zakonczenia
postepowania. W zawiadomieniu tym organ pierwszej instancji wezwat rowniez do
przedtozenia informacji dotyczacej wysokosci osiaganych obrotéw i przychodu w ostatnim
roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystata z przystugujacych uprawnien wypowiedzenia sie co do zebranych
w sprawie dowoddéw jak rowniez nie wniosta zadnych dodatkowych dowodow do sprawy.

W piSmie z 13 stycznia 2023 r. przedsiebiorca przedstawit informacje o wysokosci
przychodow osiagnietych w 2021 r. w kontrolowanej placowce.

W dniu 7 lutego 2023 r. Swietokrzyski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach decyzje nr 18/2023 (sygnatura akt: KHU.8361.296.2022), na mocy
ktorej natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace
ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
Decyzja zostata doreczona stronie w dniu 14 lutego 2023 r.

W dniu 14 marca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Swietokrzyskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona zarzucita naruszenie:

1) art. 7w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 Kpa poprzez niewszechstronne rozwazenie
zebranego materiatu dowodowego z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej oraz
zasady zaufania obywateli do organu, tj. pominiecie okolicznosci iz strona
niezwtocznie usuneta wszelkie nieprawidtowosci oraz podjeta czynnosci majace na
celu eliminacje nieprawidtowosci na przysztos¢, a ponadto niepodjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, miedzy
innymi poprzez oparcie sie wytacznie na niewielkiej czesci asortymentu strony przy
ustalaniu wagi naruszenia prawa;

2) art. 189f Kpa poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w wyniku uznania,
Ze waga naruszenia prawa hie jest znikoma, a wskutek tego brak odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i niepoprzestanie na pouczeniu, podczas
gdy naruszenie prawa miato charakter znikomy;

3) art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez uznanie, ze doszto do
naruszenia obowigzkow z ww. ustawy w stopniu wyzszym niz znikomy, podczas gdy
naruszenie dotyczyto wytacznie 12 partii towarow, w tym ceny uwidocznione na
wywieszkach przy produktach, byty w wiekszosci wyzsze niz ceny zakodowane w kasie
fiskalnej i stosowane dla klientow, co na tle kilku tysiecy produktow znajdujacych
sie w sprzedazy dodatkowo $wiadczy nieznacznym (znikomym) stopniu naruszenia.



W zwiazku z powyzszym strona wniosta o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania w sprawie,
wzglednie
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Pismem z 21 marca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréow
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 2581), dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca
m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktéorych mowa w art. 6
ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie administracyjne w tej
sprawie wszczeto pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. w zwiazku z powyzszym, w niniejszej
sprawie zastosowanie maja przepisy obowiazujace od dnia 1 stycznia 2023 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Zgodnie z § 3
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, ustawy o informowaniu
o cenach powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienigeznej
w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego



obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy, wielkos¢ jego obrotow i przychodu oraz sankcje natozone na przedsiebiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez strone od decyzji nr 18/2023, Swietokrzyskiego WIIH z 7 lutego 2023 r.
(sygnatura akt: KHU.8361.296.2022), na mocy ktorej na ww. przedsiebiorce natozono kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W przedmiotowej sprawie, stwierdzono w kontrolowanej placowce uwidocznienie cen
dla 12 produktéw, w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci z uwagi na fakt, ze
ceny uwidocznione na wywieszkach cenowych byty inne niz zakodowane w kasie fiskalnej i
stosowane, co niewatpliwie stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach.

W swoim odwotaniu strona zarzucita decyzji naruszenie: art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art.
80 Kpa, art. 189f Kpa oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Prezes UOKiK, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu
kontroli z 18 pazdziernika 2022 r. (nr akt: KHU.8361.296.2022), nie miat watpliwosci co do
zaistnienia faktu naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Stan faktyczny
zgromadzony i zawarty w protokole kontroli i zatacznikach do protokotu, nie budzi zadnych
watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy, kontrolowane towary
w placowce nie byty w sposob prawidtowy oznakowane ceng, bowiem ceny uwidocznione na
wywieszkach cenowych byty inne niz zakodowane w kasie fiskalnej. Do oceny wytypowano
65 partii wyrobow z oferty przedsiebiorcy, kwestionujac 12 produktéw z uwagi niezgodnosc
cen zakodowanych w kasie z tymi uwidocznionymi przy towarach. Podkresli¢ nalezy, ze
obowiazki natozone przepisami w sprawie uwidaczniania cen dotycza wszystkich placéwek,
w ktdérych prowadzona jest sprzedaz detaliczna wyrobow i nie ma przy tym znaczenia czy
jest to sklep samoobstugowy, maty czy duzy. Tym samym powyzsze ustalenia daty podstawe
do natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 Kpa, Prezes UOKiK
wskazuje, ze przepisy ustawy o cenach oraz Kpa wprost wskazuja, jakie kryteria nalezy brac
pod uwage przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej, jak rowniez
rozwazaniu mozliwosci odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
W niniejszej sprawie Swietokrzyski WIIH ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej prawidtowo
uwzglednit wszystkie przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach. Powyzsze przestanki
nie wskazuja jednak wprost na koniecznos¢ uwzglednienia takich okolicznosci, jak
dobrowolne podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidtowosci czy podjecie dziatan w celu unikniecia ich powstania w przysztosci. Nalezy
zauwazy¢, ze organy Inspekcji Handlowej podczas prowadzonych kontroli typuja do
sprawdzenia okreslong liczbe asortymentu towaru oferowanego przez przedsiebiorce do
sprzedazy, a nastepnie, na tak przyjetej probie, okreslaja stopien naruszenia obowigzkow



przez podmiot zobowiazany do przestrzegania prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci
stanowia o niezrealizowaniu obowigzujacych w okreslonym zakresie przepisow, a w
konsekwencji $wiadcza o naruszeniu praw konsumentéw, ktorzy pozbawieni zostali
prawdziwych informacji o cenach, bowiem ceny uwidocznione przy zakwestionowanych
towarach byty inne niz te ktore zostaty zakodowane w kasie. | tak tez byto w tym przypadku,
gdzie inspektorzy wytypowali do kontroli okreslong liczbe produktéw (a nie catosc¢
asortymentu) i do tej wtasnie liczby odniesli liczbe wyrobdw zakwestionowanych, co
pozwolito na ustalenie skali nieprawidtowosci. Zdaniem organu drugiej instancji, dziatanie
to byto prawidtowe. Tym samym argumenty w tym zakresie zawarte w odwotaniu strony,
Prezes UOKiK uznaje za bezpodstawne. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze czesc tych cen byta
nizsza niz te ktore nalezato zaptaci¢ w kasie, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
konsument ma prawo do uzyskania rzetelnych informacji o cenach.

Zgromadzone w toku kontroli materiaty w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
pozwalaja na stwierdzenie, ze strona, nie wykonata cigzacych na niej obowiazkow
wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, nie zgadza sie z zarzutem naruszenia
przez strone art. 189f Kpa i podobnie jak organ pierwszej instancji, nie widzi podstaw do
odstgpienia od wymierzenia kary na tej podstawie prawnej. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac spetnione tacznie, aby organ magt odstapi¢ od
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumied, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienigeznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone.

Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz tacznie w przypadku 12 z 65
skontrolowanych produktow, co stanowi ponad 18 proc. poddanych ocenie wyrobow,
konsumenci byli pozbawieni prawdziwych informacji o ich cenie. Uwidocznienie
nierzetelnych cen przy towarach uniemozliwia kupujacym poréwnanie cen towaroéw z cenami
towarow podobnych nie tylko w kontrolowanej placowce, ale rowniez w ofercie innych
przedsiebiorcow posiadajacych taki produkt, a przez to utrudnia kupujacym dokonanie
optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz
prawo do rzetelnej informacji o cenie. Organ drugiej instancji, stwierdza réwniez, ze
naruszenie natozonych przez przedsiebiorce obowigzkow w sposob bezposredni godzito w
interesy konsumentow i ograniczato dostep do waznej dla nich informacji o cenie wyrobow,
zagwarantowanej obowiazujacymi przepisami. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac
wagi naruszenia za znikoma, a zarzuty zawarte w odwotaniu nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Nawet, uznajac za spetniong
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, to nalezy wskazac, ze te przestanki musza
jednak byc spetnione tacznie. Tak wiec, majac na uwadze powyzsze, wskazanie na podjecie
dobrowolnych dziatan przez przedsiebiorce w niniejszej sprawie, nie spowoduje, ze
zaistnieje postawa do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, co by miato wptyw na rozstrzygniecie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 2 i § 3 Kpa. Nalezy



zauwazyc, ze postepowanie kontrolne zostato przeprowadzone po uprzednim skierowaniu do
strony pisemnego zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, w ktéorym zostat
szczegotowo okreslony jej zakres przedmiotowy. W zwiazku z powyzszym, podmiot
kontrolowany mogt sie nalezycie do niej przygotowac. Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage, ze
kontrola zostata wszczeta w zwiazku ze skarga konsumencka a zawarte w niej zarzuty
potwierdzity sie. Tym samym okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci,
co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona
nie dopetnita obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.

Kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (poréwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami o ich cenach.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni
réwniez celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona
w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysokos¢ kary Swietokrzyski WIIH prawidtowo uwzglednit kryteria
okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow,
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, wielkos¢ obrotu i przychodu oraz sankcje
natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, wskazujac m.in., ze w przypadku 12 z 65
skontrolowanych wyrobow stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na uwidocznieniu cen
innych niz zakodowanych w kasie fiskalnej. Powyzsze naruszato interes konsumentow, gdyz
nie posiadali oni wiedzy w zakresie aktualnie stosowanej ceny sprzedazy i narazeni byli na
naliczenie naleznosci za zakupione towary w kwocie innej niz sie spodziewali. Nie mieli
réwniez mozliwosci podjecia swiadomego wyboru przy zakupie produktow.

Prezes UOKiK odnoszac sie do wyjasnien strony, ze stwierdzone uchybienia wynikaja rowniez
z dziatan konsumentdéw, ktorzy przestawiaja produkty w rozne miejsca informuje, ze
obowiazkiem przedsiebiorcy jest takie zorganizowanie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, aby nie dochodzito do naruszen prawa.

Prezes UOKiK wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka wtasnie
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach, jest
jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywng
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo za$ stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny jednostkowej



towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastapito
z winy (umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsiebiorcy, czy tez nie. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji
Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz
Swietokrzyski WIIH wydat decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym przy
uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww.
ustawy oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na poziomie 2 000 zt stanowi zaledwie 10% jej maksymalnej wysokosci, tj. 20 000 zt
i jest w ocenie organu drugiej instancji, kwota optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage
fakt naruszenia praw i interesow konsumentdw, ktérzy zostali pozbawieni rzetelnej
informacji o cenie - zakwestionowano uwidacznianie cen 18,5% skontrolowanych wyrobow.

Majac na uwadze stan faktyczny oraz obowigzujace przepisy, organ drugiej instancji nie
widzi postaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenia postepowania w
sprawie, wzglednie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi | instancji, o co strona wnosi w odwotaniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;



4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

4, Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

Do wiadomosci:
1. POOOOOXKXXXXXXXXXXXXXX]
2. Swietokrzyski WIIH
3. al/a



