PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 1 lipca 2020 .

DNR-2.730.287.2019.KK

DECYZJA DNR-2/ 128 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez ,,ASPA ELECTRO” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu wyrobu: czajnik elektryczny Lucznik
WK1800S, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 i ust. 2, § 7 ust. 1
pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”,
1 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez ,,ASPA
ELECTRO” spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedziba we Wroctawiu
obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdzn. zm.),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nakazuje ,,ASPA ELECTRO” spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
z siedziba we Wroctawiu wycofanie z obrotu wyrobu: czajnik elektryczny Lucznik
WK1800S,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje ,, ASPA ELECTRO” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu do przedstawienia dowodow wykonania decyzji

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
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3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na ,,ASPA ELECTRO” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroctawiu Kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: czajnik

elektryczny Lucznik WKI1800S, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi

w § 6ust. 1iust. 2, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1

w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada

na ,,ASPA ELECTRO” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg we

Wroclawiu kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt (slownie: trzydziesci tysiecy

ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na ,, ASPA ELECTRO” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroctawiu kary pienigznej za niedopetnienie obowiazku w zakresie

zapewnienia dotaczenia do wyrobu: czajnik elektryczny Lucznik WK1800S, zgodnie

z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia

przed polewaniem nasadki, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 1

lit. b ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, nakltada na ,,ASPA

ELECTRO” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu kare

pieniezng w wysokosci 5000 zl (stownie: pig¢ tysiecy zlotych) za niedopetnienie

obowigzku w zakresie zapewnienia dolaczenia do ww. wyrobu zgodnie

z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, po

przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie

ustalenia optaty zwigzane] z badaniami wyrobu: czajnik elektryczny Lucznik

WK1800S, przeprowadzonymi przez Laboratorium Badawcze i Zaktad Certyfikacji

Wyrobow  Centrum Oceny, Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego

I Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie, potwierdzonymi sprawozdanie z badan

nr ZG0081P:

a) ustala optate zwigzang z badaniami wyrobu: czajnik elektryczny Lucznik
WK1800S, w wysokosci 4305 zt (stownie: cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych),

b) zobowigzuje ,,ASPA ELECTRO” spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag
z siedziba we Wroctawiu do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu:
czajnik elektryczny Lucznik WK1800S, w ustalonej wysokos$ci 4305 zt (stownie:
cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych).



UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: KBP-NU.8361.163,180,267.2019) przeprowadzonej
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
w ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu stwierdzono w ofercie handlowej
wyrob: czajnik elektryczny Lucznik WK1800S, dalej: ,,wyrob”.

W trakcie kontroli Dolno$laski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
nastepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci z dnia 5 lipca 2017 r. sporzadzona przez
GUANGZHOU SUGOAL ELECTRIC APPLIANCES CO., LTD., Add: 3rd Floor, Sugoal
Building No. 299 Jude Road, Guangdong, Chiny; fakture nr SG190108AN10580-SGO01 z dnia
16 kwietnia 2019 r. §wiadczaca o zakupie przez ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu 8000 szt. wyrobu od GUANGZHOU SUGOAL ELECTRIC APPLIANCES CO.,
LTD.; dokumenty odprawy celnej; wydruk ze stanu magazynowego na dzien 3 lipca 2019 r.
(na magazynie znajdowato si¢ 1685 szt. wyrobu); wydruk ze stanu magazynowego na dzien 18
pazdziernika 2019 r. (na magazynie znajdowato si¢ 0 szt. wyrobu); zestawienie rozchodu; Test
Report z dnia 25 lipca 2016 r.; oswiadczenie ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2019 r., w ktorym poinformowata, ze w zwiazku
z otrzymanymi negatywnymi wynikami badan wyrobu podjeta dziatania polegajace na
ustaleniu listy odbiorcéw oraz rozpoczeciu procesu sprawdzania standw posiadania wyrobu
u odbiorcoOw w celu jego odebrania i dokonania utylizacji oraz, ze nie posiada wyrobu na stanie
magazynowym; fakture sprzedazy wyrobu do kontrahenta w dniu 15 maja 2019 r. (pierwsza
faktura sprzedazy).

Na wyrobie umieszczono m.in. nastepujace informacje: Lucznik WK 1800S; Importer:
Aspa Electro sp. z 0.0., ul. Miechowity 1, 51-162 Wroctaw.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
1 Zaktad Certyfikacji Wyrobow Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
I Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0081P) wykazaty,
ze wyrob nie spehia nastgpujacych wymagan normy PN-EN 60335-2-15:2016 ,,Elektryczny



sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czg¢s¢ 2-15:
Wymagania szczegotowe dotyczace sprzgtu do ogrzewania cieczy’:

a) pkt7.12, zuwagi na brak ostrzezenia przed polewaniem nasadki (na przewodzie
zasilania lub innej nasadki, np. w podstawie czajnika bezprzewodowego),

b) pkt 7.12.Z1, z uwagi na zanizong wysoko$¢ znakow specjalnych instrukcji
dotyczacych bezpiecznego dziatania, instrukcje nie zostaly udostepnione
w alternatywnej formie, np. na stronie internetowej,

c) pkt 19.1 i pkt 19.101, z uwagi na to, iz izolacja przewodu przylgczeniowego
w poblizu podstawy ulegla uszkodzeniu, odstaniajac zyly przewodu
zasilajagcego, co powoduje dostgpno$¢ dla dotyku czeSci pod napigciem
niebezpiecznym,

d) pkt 19.13, z uwagi na odstonigcie zyt przewodu zasilania po probie wg pkt
19.101, co oznacza negatywny wynik proby wytrzymatosci elektrycznej
izolacji,

e) pkt 22.103, z uwagi na to, iz po wykonaniu 2400 cykli zesp6t czajnikowego
wtyku z nasadka przestal laczy¢ ze wzgledu na wygiecie si¢ styku
w podstawie, po powtorzeniu proby na drugiej probcee, zespodt czajnikowego
wtyku z nasadka przestat taczy¢ po wykonaniu 2200 cykli, ze wzgledu na
utamanie si¢ koncowki styku w podstawce, a zbadane czajniki nie sa zdatne do
dalszego uzytkowania.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz zlozone przez ,,ASPA ELECTRO”
Sp. Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w toku kontroli o§wiadczenie z dnia 28 pazdziernika
2019 r., w ktorym poinformowata, ze w zwiazku z otrzymanymi negatywnymi wynikami badan
wyrobu podjeta dziatania polegajace na ustaleniu listy odbiorcdw oraz rozpoczeciu procesu
sprawdzania stan6w posiadania wyrobu u odbiorcow w celu jego odebrania
1 dokonania utylizacji, pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do ww.
przedsi¢biorcy o udzielenie informacji dotyczacych rozchodu wyrobu, potwierdzenia
wycofania wyrobu z obrotu poprzez okazanie wymaganych dokumentéw, a w przypadku
zniszczenia wyrobu — dowodu utylizacji.

W dniu 18 grudnia 2019 r. wplyneto do UOKIK pismo ww. spotki z dnia 16 grudnia

2019 r., w ktorym poinformowata, ze catkowita liczba wyrobu dostarczonego do kontrahentow
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wynosi 8000 szt. oraz, ze przekazuje uzyskane do dnia sporzadzenia pisma faktury korygujace
oraz, ze do dnia 31 stycznia 2020 r. planuje zakonczenie procesu wycofywania wyrobu. Wraz
z pismem okazano: faktury korygujace $wiadczace o zwrocie Wyrobu przez 9 kontrahentow,
dowdd potwierdzajacy zniszczenie we wlasnym zakresie przez odbiorce wyrobu znajdujacego
si¢ w jego posiadaniu, o$wiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu, list¢ odbiorcow
zawierajacg dane 112 odbiorcow.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz bioragc pod uwagg, iz ,,ASPA ELECTRO”
Sp. Z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu nie okazata wszystkich dowodow, na podstawie ktorych
mozna bylo stwierdzi¢, ze wyrob zostat wycofany z obrotu, Prezes UOKiK uznal za zasadne
wszczecie z urzedu postgpowania administracyjnego i pismem z dnia 30 grudnia 2019 r.
zawiadomit ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu o wszczgciu postepowania
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, dalej: ,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z nw.
wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposOéb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4,

b) § 6 ust. 2, z uwagi na to, iz wyrdb nie zostal wykonany w sposob
zapewniajacy jego bezpieczne 1 prawidlowe przylaczenie, ze wzgledu na
to, 1z po wykonaniu 2400 cykli zespdt czajnikowego wtyku
z nasadka przestat taczy¢ ze wzgledu na wygiecie si¢ styku
w podstawie, po powtorzeniu proby na drugiej probce, zespot
czajnikowego wtyku z nasadka przestal taczy¢ po licznie 2200 cykli, ze
wzgledu na utamanie si¢ koncowki styku w podstawce, a wyrdb nie jest
zdatny do dalszego uzytkowania,

c) § 7 ust. 1 pkt 11 pkt 4, z uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych ochrong ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w
wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu elektrycznos$cia oraz
odpowiednia do dajacych sie przewidzie¢ warunkow izolacje, ze
wzgledu na to, iz izolacja przewodu przytaczeniowego w poblizu
podstawy ulegta uszkodzeniu podczas badania, odstaniajgc zyty

przewodu zasilajacego, co powoduje dostepnos¢ dla dotyku czesci pod
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napigciem niebezpiecznym, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym,
I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajgcych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkoéw oOkreSlonych w art. 16 pkt 5 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie zapewnienia zeby
do wyrobu dotaczone byty informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania,
tj. ostrzezenie przed polewaniem nasadki,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 i ust. 2,
§ 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia,

3) natozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ostrzezenia przed
polewaniem nasadki,

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium Badawcze i1 Zaklad Certyfikacji Wyrobéw Centrum Oceny,
Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego i1 Elektrotechnicznego ELTEST
w Warszawie.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 8 stycznia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim oraz na stronie
internetowej www.aspa-group.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 14 stycznia
2020 r.

W dniu 26 lutego 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
20 lutego 2020 r., w ktorym poinformowata, ze zamiescita na stronie internetowej ogloszenie
oraz w gazecie o zasiegu ogo6lnopolskim wydanej w dniu 28 stycznia 2020 r., a takze ze
przedstawia zestawienie otrzymanych do dnia 21 lutego 2020 r. o$wiadczen odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu oraz zestawienie faktur korygujacych

wystawionych w zwigzku z dokonang utylizacja wyrobu przez odbiorcow. Ponadto dodata, ze
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wedlug jej wiedzy wyrobu nie ma juz w obrocie. Wraz z pismem przekazano: wydruk ze strony
internetowej oraz z gazety o zasiegu ogdlnopolskim; o§wiadczenie strony postgpowania z dnia
20 lutego 2020 r., w ktorym poinformowala, ze nie posiada od dnia przeprowadzenia u niej
kontroli, tj. 18 pazdziernika 2019 r. wyrobu, na dowod czego okazuje przedstawione w toku
kontroli o§wiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2019 r. oraz, ze wszystkie otrzymane zwroty
wyrobu nie beda ponownie udostgpniane i zostang zutylizowane w wyspecjalizowanej firmie;
zestawienie faktur korygujacych, na ktorym w podsumowaniu wskazano: 327 szt
o$wiadczenia 8 odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu, faktury korygujace wystawione przed oraz
po wszczeciu postepowania, a w przypadku czesci odbiorcéw wystawiono zaréwno przed jak
1 po wszczeciu postepowania (okazano faktury korygujace wystawione przed wszczeciem
postgpowania dla 14 odbiorcow, faktury korygujace wystawione po wszczgciu postgpowania
dla 17 odbiorcow, §wiadczace o zwrocie tacznie 45 szt. wyrobu, a tacznie przedstawiono
faktury korygujace od 28 odbiorcow); dowod $§wiadczacy o utylizacji przez odbiorce 8 szt.
wyrobu przed wszczgciem postgpowania.

Pismem z dnia 3 marca 2020 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, iz
przekazane wraz z pismem z dnia 20 lutego 2020 r. dowody zostaty przedstawione po uptywie
wyznaczonego w postanowieniu terminu oraz, ze nie okazano wystarczajagcych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu,
gdyz na 112 odbiorcow nie przedtozono dowodéw od 75 kontrahentow. Ponadto
w zwigzku z podang przez stron¢ postgpowania informacja, iz okazano zestawienie faktur
korygujacych wystawionych w zwigzku z dokonang utylizacja wyrobu u odbiorcy, Prezes
UOKIK zwrocit si¢ z prosbg o wyjasnienie na jakiej podstawie twierdzi, ze odbiorcy dokonali
zniszczenia wyrobu, a w przypadku posiadania dowodoéw na powyzsza okolicznosé, zwrocit
si¢ z prosba 0 ich przedstawienie. Poza tym poinformowano stron¢ postgpowania, iz na
okazanym zestawieniu faktur korygujacych, znajduja si¢ powtorzenia do czgsci faktur
i zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ 0 zweryfikowanie zestawienia i ponowne wskazanie
liczby wycofanego wyrobu z obrotu. W powyzszym piSmie powiadomiono strong
postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu
13 marca 2020 r.

W dniu 23 marca 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
20 marca 2020 r., w ktorym poinformowata, Zze opdznienie w przekazaniu dowodéw
spowodowane bylo zbieraniem do ostatniej chwili dowodoéw, a takze, z uwagi na pracg Poczty

Polskiej w ostatnim czasie i podjeciem w zwigzku z tym decyzji o wystaniu dokumentow za
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posrednictwem kuriera. Ponadto strona postgpowania wyjasnita, iz podstawa do wystawienia
przez nig faktury korygujacej jest udzielana zgoda na dokonanie utylizacji przez odbiorcg,
(wskazano, ze przyktadowe dokumenty na powyzszg okoliczno$¢ zostajg zatgczone do pisma)
badz wystawiany jest dokument potwierdzajacy zwrot do niej wyrobu i nastgpnie wyrob
przekazywany jest do utylizacji przez wyspecjalizowana firm¢ (wskazano, ze przyktadowe
dokumenty na powyzsza okoliczno$¢ zostaja zalaczone do pisma). Ponadto strona
postepowania poinformowata, ze przedktada dowdd potwierdzajacy przekazanie przez nig
252 szt. wyrobu odebranego od odbiorcéw do firmy zajmujaca si¢ utylizacjg. Poza tym strona
postepowania dodata, ze przekazuje poprawione zestawienie faktur korygujacych i, ze biad
w stosunku do poprzednio okazanego zestawienia wynidst 4 szt. Strona postepowania
poinformowata rdwniez, iz nie udato si¢ jej si¢ uzyskac do tej pory wszystkich dowodow oraz,
ze wyrobu u jej odbiorcow juz nie ma, a zwracane wyroby sg przekazywane do utylizacji przez
nig badz przez odbiorce oraz, ze na dowod przedstawia zestawienie faktur korygujacych
wystawionych po dacie sporzadzenia pisma z dnia 20 lutego 2020 r. Wraz z pismem
przekazano: poprawione zestawienie faktur korygujacych, na ktérym wskazano:
323 szt.; zestawienie faktur korygujacych — zwroty wyrobu od 20 lutego do 18 marca 2020 r.,
na ktérym wskazano: 42 szt.; protokoly zniszczenia przez 4 odbiorcéw wyrobu w dniach
9 grudnia 2019 r., 6 lutego i 7 lutego 2020 r.; dokument potwierdzajacy przekazanie przez
stron¢ postepowania w dniu 20 marca 2020 r. 252 szt. wyrobu do firmy zajmujacej si¢ utylizacja
wraz z protokotem przekazania wyrobu do utylizacji z dnia 20 marca 2020 r.; dokumenty
potwierdzajace zwrot przez odbiorcow wyrobu w dniu 12, 26 listopada 2019 r.,
6 lutego, 11 lutego, 17 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania,
1z przekazane wraz z pismem z dnia 20 marca 2020 r. zestawienie faktur korygujacych
wystawionych po sporzgdzeniu pisma z dnia 20 lutego 2020 r. (od 20 lutego do 18 marca
2020 r.) nie stanowi dowodu potwierdzajagcego wykonanie postanowienia, gdyz nie okazano
faktur korygujacych oraz, Ze z tego tez powodu zapewnienie strony postgpowania, iz wyrdb nie
znajduje si¢ juz u zadnego odbiorcy, nie stanowi podstawy do uznania, iz powyzsza okoliczno$¢
zostala udowodniona, gdyz nie przedtozono wszystkich dowodoéw od odbiorcéw. Prezes
UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, iz w zwigzku z powyzszym podtrzymuje
wyrazone w pismie z dnia 3 marca 2020 r. stanowisko, iz nie przedstawiono wystarczajacych
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. §wiadczacych o wycofaniu wyrobu
z obrotu, gdyz nadal nie przedtozono dowodow od 75 kontrahentow.

W dniu 8 maja 2020 r. wptyne¢to do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia 4 maja

2020 r., w ktorym poinformowala, ze przekazuje o$§wiadczenie Media Markt sp. z o.0.,
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potwierdzajace brak w sprzedazy wyrobu, co stanowi uzupelnienie potwierdzenia wycofania
wyrobu od brakujgcych kontrahentoéw. Wraz z pismem przekazano: wydruk e-maila,
w ktorym pracownik Media Markt poinformowat, ze na dzien 30 kwietnia 2020 r. w sklepach
sieci Media Markt nic ma w sprzedazy wyrobu, a pojedyncze egzemplarze mogg wystepowac
w punktach obstugi reklamacji w zwigzku z dokonywanymi na biezaco zwrotami przez
konsumentow oraz, ze wyrob jest na biezaco poddawany utylizacji na podstawie otrzymane;j
zgody przez ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu badz odsytany do ww.
spoiki.

Pismem z dnia 20 maja 2020 r. Prezes UOKiK nawigzal do przekazanego wraz
z pismem z dnia 4 maja 2020 r. o$wiadczenia, w ktorym potwierdzono, ze w sieci sklepow
Media Markt nie znajduje si¢ juz w ofercie sprzedazy wyrob: czajnik elektryczny
LucznikWK1800S i wyjasniono, iz tak jak zostato wskazane w pismie Prezesa UOKIK z dnia
16 kwietnia 2020 r. w zwiagzku z okazanym wraz z pismem z dnia 20 marca 2020 r.
zestawieniem faktur korygujacych wystawionych po sporzadzeniu pisma z dnia
20 lutego2020 r. (od 20 lutego do 18 marca 2020 r.), wymaganym dowodem na okolicznos¢
wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, ktore nalezalo okaza¢ sg
faktury korygujace. Poinformowano stron¢ postepowania, iz w piSmie Prezesa UOKiK z dnia
3 marca 2020 r. podano, 1z ,,w przypadku kontrahenta posiadajgcego sie¢ sklepow jak np.
Media Markt, w przypadku ktorego okazano od czesci nalezgcych do niego sklepow faktury
korygujgce dowodem, ktory zostanie uznany przez organ nadzoru rynku w przypadku, gdy
rzeczywiscie juz zaden ze sklepow nalezgcych do danego kontrahenta nie posiada wyrobu,
bedzie rowniez oswiadczenie podpisane przez osobg uprawniong do reprezentacji danego
kontrahenta posiadajgcego sie¢ sklepow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
przez pozostate sklepy”. Wskazano stronie post¢powania, iz oznaczato to, iz organ nadzoru
rynku oprocz wskazanych, wymaganych w postanowieniu dowodéw w postaci faktur
korygujacych badz o$wiadczenia danego sklepu o nieposiadaniu na stanie magazynowym
wyrobu uzna rowniez oswiadczenie podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji danego
kontrahenta posiadajacego sie¢ sklepo6w o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
przez pozostate sklepy. Podano, iz z takg sytuacja mamy jednak do czynienia wtedy kiedy
zostaly okazane juz wszystkie faktury korygujace od sklepow, ktore posiadalty wyrdb, a w
przypadku pozostatych sklepow biorgc pod uwage ztozone oswiadczenie, organ nadzoru rynku
uzna, iz nie posiadaja wyrobu na stanie magazynowym. Podkreslono, iz Prezes UOKIK musi
mie¢ podstawy do uznania, iz wyrob zostal wycofany z obrotu, a potwierdzeniem na to, iz Zaden
ze sklepow, ktory posiadat wyrob, juz go nie posiada i zostat wycofany ze sprzedazy sg faktury

korygujace. Dodano, iz pozwala to réwniez na ustalenie faktycznej liczby wycofanego z obrotu
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wyrobu. W zwiazku z powyzszym poinformowano stron¢ postgpowania, iz niezbedne jest
przedstawienie przez nig faktur korygujacych wystawionych zgodnie z okazanym
zestawieniem wraz z pismem z dnia 20 marca 2020 r., a takze pozostatych faktur jesli byty
wystawione po dniu 18 marca 2020 r. badz innych dokumentow $wiadczacych o zwrocie
wyrobu (w pi$mie z dnia 20 marca 2020 r. podano, ze oprocz faktur korygujacych sporzadzane
sa rowniez dokumenty potwierdzajagce zwrot wyrobu przez kontrahenta), a takze jej
potwierdzenie, ze okazane faktury korygujace/dokumenty potwierdzajagce zwrot wyrobu
stanowig wszystkie dokumenty wystawione na okoliczno$¢ zwrotu przez kontrahenta wyrobu,
ktory posiadat go na stanie magazynowym. Jednoczesnie wyjasniono, iz dowody od sklepoéw
nalezacych do sieci Media Markt nie stanowity jedynych brakujacych dowodow, gdyz oprocz
dowodow od ww. kontrahenta, nie okazano dowodéw od 12 innych kontrahentow.
W powyzszym pismie Prezes UOKiK powiadomil strong postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu
29 maja 2020 r.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobg¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktoéra wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wilasng nazwa lub znakiem
towarowym.

»ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu w rozumieniu powyzszych
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest importerem, ktory
wprowadzit do obrotu wyrob: czajnik elektryczny Lucznik WK1800S, co potwierdza zebrany
material dowodowy, z ktérego wynika, ze ww. przedsiebiorca udostepnit wyrdb w ramach
dziatalnosci gospodarczej na rynku w celu jego dystrybucji dystrybutorom, a wprowadzony
przez niego do obrotu wyrob pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od

GUANGZHOU SUGOAL ELECTRIC APPLIANCES CO., LTD., Chiny.

10


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
1 Zaktad Certyfikacji Wyrobow Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
i Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0081P) wykazaty,
ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 7.12, pkt 7.12.Z1, pkt 19.1, pkt 19.101, pkt 19.13,
pkt 22.103 normy PN-EN 60335-2-15:2016 ,,Elektryczny sprzgt do uzytku domowego
1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes$¢ 2-15: Wymagania szczegdtowe dotyczace
sprzetu do ogrzewania cieczy”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Czajnik elektryczny Lucznik WK1800S jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu
elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprz¢tu elektrycznego. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi W § 6 ust. 1 i ust. 2, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez strong postepowania obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okres§lonymi w § 6 ust. 1 i ust. 2, § 7 ust.

1 pkt 11 pkt 4 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku

w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu zgodnie

z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
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4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium Badawcze i Zaklad Certyfikacji Wyrobéw Centrum Oceny,
Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST
w Warszawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postgpowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarzaé w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia sprzgt
elektryczny, wraz z jego cze$ciami skladowymi musi by¢ wykonany w sposéb zapewniajacy
jego bezpieczny oraz prawidlowy montaz i przytaczenie. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie s$rodki techniczne zapewniajace: ochron¢ ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektryczno$cig (pkt 1); odpowiednia do dajacych sie przewidzied
warunkow izolacje (pkt 4).

Wg art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowiazek zapewnié, zeby do wyrobu dofaczone byly instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposéb jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotagczonym dokumencie.

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez importera obowigzkoéw, o ktérym mowa
w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2020 r. wezwat stron¢ postepowania

do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu Oraz powiadomienia
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konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposéb w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogélnopolskim oraz na stronie
internetowej www.aspa-group.pl, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrob zostal wycofany z obrotu, zaprzestano jego
udostgpniania oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach we
wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona postepowania w Wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byta
réwniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajace z ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecia dziatah w celu wycofania wyrobu
z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspdipracowanie w celu usuniecia zagrozenia,
jakie stwarza wyrob, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIK poinformowat takze strong
postepowania, iz odstapi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in. strona postgpowania
przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Postanowienie z dnia 7 stycznia 2020 r., zostalo doreczone stronie post¢powania
14 stycznia 2020 r., zatem 40 dniowy termin na jego wykonanie przypadal na dzien
24 lutego 2020 r. Strona postgpowania po uplywie wyznaczonego terminu przekazata
za posrednictwem kuriera w dniu 26 lutego 2020 r.: wydruk ze strony internetowej oraz
z gazety o zasiggu ogolnopolskim; os$wiadczenie z dnia 20 lutego 2020 r., w ktérym
poinformowata, ze nie posiada od dnia przeprowadzenia u niej kontroli, tj. 18 pazdziernika
2019 r. wyrobu oraz, ze wszystkie otrzymane zwroty wyrobu nie b¢dg ponownie udostepniane
1 zostang zutylizowane w wyspecjalizowanej firmie; zestawienie faktur korygujacych, na
ktorym w  podsumowaniu  wskazano: 327 szt.; o$wiadczenia 8 odbiorcow
0 nieposiadaniu wyrobu, faktury korygujace wystawione przed oraz po wszczeciu
postepowania, a w przypadku czesci odbiorcoOw wystawiono zaréwno przed jak 1 po wszczeciu
postepowania (okazano faktury korygujace wystawione przed wszczeciem postgpowania dla
14 odbiorcow, faktury korygujace wystawione po wszczeciu postgpowania dla 17 odbiorcow,
swiadczace o zwrocie tgcznie 45 szt. wyrobu, a facznie przedstawiono faktury korygujace od
28 odbiorcow); dowod §wiadczacy o utylizacji przez odbiorce 8 szt. wyrobu przed wszczgciem
postepowania. Nastepnie w dniu 20 marca 2020 r. strona postgpowania przekazata: poprawione
zestawienie faktur korygujacych, na ktorym wskazano: 323 szt.; zestawienie faktur
korygujacych — zwroty wyrobu od 20 lutego do 18 marca 2020 r., na ktorym wskazano: 42 szt.;
protokoty zniszczenia przez 4 odbiorcow w dniach 9 grudnia 2019 r., 6 lutego i 7 lutego 2020

r. odpowiednio: 2 szt., 2 szt., 1 szt., 1 szt. wyrobu.; dokumenty potwierdzajgce zwrot przez
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odbiorcéw wyrobu w dniu 12, 26 listopada 2019 r., 6 lutego, 11 lutego, 17 lutego 2020 r;
dokument potwierdzajacy przekazanie przez strong postgpowania w dniu 20 marca 2020 r. 252
szt. wyrobu do firmy zajmujacej si¢ utylizacjag wraz z protokolem przekazania wyrobu do
utylizacji z dnia 20 marca 2020 r. W dniu 8 maja 2020 r. strona postepowania nadestata wydruk
e-maila, w ktérym pracownik Media Markt poinformowat, ze na dzien 30 kwietnia 2020 r.
w sklepach sieci Media Markt nie ma w sprzedazy wyrobu, a pojedyncze egzemplarze moga
wystepowac¢ w punktach obstugi reklamacji w zwigzku z dokonywanymi na biezaco zwrotami
przez konsumentéw oraz, ze wyrodb jest na biezgco poddawany utylizacji na podstawie
otrzymanej zgody przez ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu badz odsytany
do ww. spoiki.

W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita nalezycie faktu
wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie przedstawita wszystkich wymaganych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu - na 112 odbiorcoéw nie przedtozono dowodow
od 75 kontrahentéw. Strona postepowania okazala o§wiadczenie, iz w zadnym ze sklepow
Media Markt wyréb nie znajduje si¢ juz w ofercie sprzedazy, jednakze nie przedstawita
wszystkich faktur korygujacych od sklepow nalezacych do Media Markt (okazano zestawienie
faktur korygujacych: zwroty wyrobu od 20 lutego do 18 marca 2020 r., bez przedlozenia
wskazanych ~w zestawieniu faktur), a takze nie przedstawita o$wiadczenia, ktorym
potwierdzitaby, Zze okazane faktury korygujace/dokumenty potwierdzajace zwrot wyrobu
stanowiag wszystkie dokumenty wystawione na okoliczno$¢ zwrotu przez ww. kontrahenta
wyrobu, ktory posiadal go na stanie magazynowym. W zwigzku z powyzszym okazane
o$wiadczenie Media Markt sp. z 0.0. oraz dowody 0d sieci sklepow Media Markt nie dajg
podstawy do uznania, iz wyrdéb znajdujacy si¢ w posiadaniu ww. sklepéw zostal
w catosci odebrany przez stron¢ postgpowania i wycofany z obrotu. Strona postgpowania nie
przedtozyta rowniez dowoddw od innych kontrahentow.

Na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia wymagan, a strona postgpowania nie
przedstawila dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzgcy postgpowanie
nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz czajnik elektryczny Lucznik WK1800S nie spetnia wymagan
oraz stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym, a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia

i zycia uzytkownikOw, a strona postgpowania nie przedstawita wszystkich dowodow
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potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezbedne nakazanie
stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegniecie
udost¢pniania wyrobu na rynku.

Biorgc pod uwagg, iz wyrdb stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikéw
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyrdb stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci
usunigcie istniejgcego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslil termin i1 sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié¢
Prezesowi UOKIK sa: oryginaly badZ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych badz innych dokumentéw potwierdzajacych zwrot wyrobu, a w razie braku
wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okolicznos¢, podpisane oswiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu; ponadto w przypadku kontrahenta posiadajacego sie¢
sklepéw Media Markt - o$wiadczenie strony postgpowania, w ktorym potwierdzi, ze okazane
faktury korygujace/dokumenty potwierdzajace zwrot wyrobu stanowia wszystkie dokumenty
wystawione na okolicznos¢ zwrotu przez ww. kontrahenta wyrobu, ktory posiadat go na stanie
magazynowym; w przypadku uzyskania kolejnych zwrotow od kontrahentow - o§wiadczenie
strony postgpowania, i1z znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrdb zostal wycofany
z obrotu 1 nie bedzie udostgpniany wraz z podaniem liczby wycofanego wyrobu z obrotu. Prezes
UOKIiK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi w
wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslajg zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, ze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich

odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do
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stosowania w okre$lonych granicach napigcia, panstwa czlonkowskie okreslaja zasady
dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisOw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezb¢dne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek wprowadza¢ do obrotu wytacznie wyrdb, ktory spelnia wymagania.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer,
ktoéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Wedtug art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek zapewni¢, zeby do wyrobu dolaczone byly instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposéb jasny, zrozumiaty i czytelny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia
obowigzkow w  zakresie: zapewnienia dolaczenia do wyrobu, sporzadzonych
w  jasnej, zrozumialej 1 czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania - podlega karze
pienigznej w wysokos$ci do 10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pienigzne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze importer ,,ASPA
ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, wprowadzil do obrotu wyréb niezgodny
z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu oraz jako importer nie dopeit obowigzkoéw
w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pienig¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara

pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
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prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie

skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla

ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub
3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawg do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktdre musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strong postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym be¢dzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na ocene
znikomosci naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktore naruszenie ma wplyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postgpowania ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wprowadzita do obrotu 8000 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow i dostarczyta go 112
odbiorcom (gtéwnie marketom) na terenie catej Polski, w dniach od 9 maja do 19 wrzesénia
2019 r., zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb
stwarzajacy zagrozenie w bardzo znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkoéw
okreslonych w ustawie 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku nie trwato dlugo,

jednakze zasieg naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety bardzo
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duzej liczby podmiotéw. Tym samym uznaé nalezy, iz dobro chronione jakim jest Zycie
1 zdrowie konsumentow zostalo w sposob znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstapienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostato wczesniej wskazane, strona postepowania
nie przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 24 lutego 2020 r. dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia. Strona postepowania okazata czes¢ dowoddéw po uptywie
wyznaczonego terminu, w dniu 26 lutego i 20 marca 2020 r. oraz nie okazata wszystkich
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w
celu zachowania oraz przestrzegania obowiagzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma
na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszto$ci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyroboéw niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych

na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach

lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienic obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie

ktorego ma by¢ natozona kara;
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3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postegpowanie, o ktdrym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktérej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dzialalnos$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa 1 detaliczna sprzetu elektrycznego,
ana jej stronie internetowej znajduje si¢ informacja, 1z wieloletnim sprzedawcg wyrobow marki
,Lucznik”. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wprowadzita
do obrotu wyrob, ktdry z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow
(konsumentow), a brak dolaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzila do obrotu
8000 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia prgdem elektrycznym oraz stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow i dostarczyta go w dniach od 9 maja do
19 wrzesnia 2019 r. 112 odbiorcom, gléwnie marketom na terenie catej Polski, ktore z kolei
dostarczyly wyrdb bezposrednio do konsumentéow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w bardzo duzej liczbie.
Co prawda naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie 0 systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku nie trwato dlugo, jednakze zasi¢g naruszenia byt znaczny, a skutki
naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby podmiotéw. Powyzsze okolicznosci,

z ktorych wynika, ze strona postegpowania w sposéob istotny naruszyta dobro chronione jakim
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jest zdrowie i zycie konsumentéw oraz skala skutkéw wywolanych naruszeniem przez nig
przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uznat za okolicznos$ci obcigzajace strong postgpowania.

Okoliczno$cig przemawiajgcg na korzys¢ strony postgpowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzgtu elektrycznego 1 wprowadzita sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje si¢
zwigkszong §wiadomos$ciag w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajgce na niej wedle ustawy o
systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowiazki. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze strona postgpowania, jako importer nie dopehita obowigzkéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzila do obrotu wyrdb niespetniajacych wymagan oraz nie

zapewnita, zeby do wyrobu dotgczone byly informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania.
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W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkow
w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinnos¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania petni
role importera wyrobu, ktory zostal wyprodukowany w Chinach. Dysponowata dla wyrobu
raportem z badan i deklaracja zgodnos$ci, zatem mogta domniemaé, ze wyrdb spenia
wymagania. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita si¢
naruszenia obowigzkéw w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje
dziatanie przyczynila si¢ do naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku. Jak zostato przytoczone powyzej strona postepowania w zakresie prowadzone;j
przez siebie dzialalnos$ci powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkdw 1 to ona
jako importer miata obowigzek wprowadzi¢ do obrotu wyrob spetniajacy wymagania, a przed
wprowadzeniem wyrobu do obrotu miata obowigzek sprawdzi¢, czy do wyrobu zostaty
dotagczone wymagane informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. Ustalajac wymiar
kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami Prezes
UOKIK uznal za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz strona postepowania posiadata dla wyrobu
badania z wynikiem pozytywnym i deklaracje zgodnosci stad domniemata, ze wyrdb spetnia
wymagania, zatem nie mozna przypisac stronie postepowania wylacznego przyczynia si¢ do
powstania naruszenia prawa, natomiast ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w zakresie
niezgodnosci formalnych Prezes UOKIK stwierdzit, iz strona postgpowania nie dochowata
nalezytej starannosci i przy wprowadzaniu wyrobu do obrotu nie zapewnita, zeby do wyrobu
dolaczona byta wymagana informacja dotyczaca bezpieczenstwa uzytkowania zatem
przyczynita si¢ w znacznym stopniu do naruszenia przepisow prawa w danym zakresie, co
wplywa na podwyzszenie wymiaru kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
zapewnienia dolaczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania.

Pomimo ze strona postgpowania podj¢ta dobrowolne dziatania w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach w celu unikni¢cia skutkéw naruszenia prawa, tj. zagrozenia

porazenia pradem elektrycznym uzytkownikéw wyrobu, Prezes UOKIiK nie mogl uzna¢ za
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wystarczajace dziatania w zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Jednakze na zlagodzenie
wymiaru kar wplywa podjgcie przez strong postepowania dobrowolnych dziatan w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu, jeszcze przed wszczeciem postepowania, bowiem juz w trakcie
przeprowadzonej u niej kontroli os§wiadczyta, ze w zwigzku z otrzymanymi negatywnymi
wynikami badan wyrobu podjeta dzialania polegajace na ustaleniu listy odbiorcow oraz
rozpoczeciu procesu sprawdzania stanow posiadania wyrobu u odbiorcow w celu jego
odebrania i dokonania utylizacji, co udowodnila poprzez okazanie faktur korygujacych
wystawionych przed wszcze¢ciem postepowania, a takze dokumentdw potwierdzajacych
utylizacje wyrobu przez odbiorcow.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strong¢ postepowania ze sprzedazy
wyrobu: czajnik elektryczny Lucznik WK1800S. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi
iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy
wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIiK opart si¢ na ztozonym
przez strong postgpowania o§wiadczeniu, w ktérym poinformowala, zZe §rednia cena sprzedazy
wyrobu wynosi 35 zi. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzit, przy ustaleniu, ze S$rednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta
35 zt, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 7635 szt. (8000 szt. sprzedanych, z czego 365 szt.
zostato wycofane z obrotu) wyniosta 267 225 zt. Przy tym wyjasni¢ nalezy, iz za liczb¢ wyrobu
wycofanego z obrotu przyjeto zgodnie z przekazanymi przez strong postgpowania
zestawieniami faktur korygujacych, tj. 365 szt. (323 szt. + 42 szt) pomimo ze strona
postepowania nie okazata dokumentéw potwierdzajacych zwrot przez odbiorcéw wyrobu
w powyzszej liczbie (nie okazano wszystkich faktur korygujacych wystawionych przed oraz po
wszczeciu postepowania).

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczeg6lnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspolpracy, albowiem przekazata czgs¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach po uptywie wyznaczonego terminu oraz nie okazata
wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Strona postgpowania byta
nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na okoliczno$¢ podjecia
wymaganych dzialan powinna przedstawié, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodow wykonania postanowienia W wyznaczonym terminie. Zatem strona

postepowania byta $wiadoma tego jakie dziatania powinna podja¢ w toku prowadzonego
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postepowania. Postanowienie, w ktorym wezwano stron¢ postepowania do przedstawienia
W wyznaczonym terminie wymaganych dowodow, zostalo stronie postepowania dorgczone
w dniu 14 stycznia 2020 r., termin na przedtozenie dowodow potwierdzajgcych wykonanie
postanowienia uptynagt w dniu 24 lutego 2020 r., strona post¢powania okazata cz¢s¢ dowodow
niewiele po uptywie wyznaczonego terminu, bowiem w dniu 26 lutego 2020 r., jednakze
dowody te stanowily niewielka cze$¢ w stosunku do wszystkich odbiorcow, bowiem okazano
dowody od 37 odbiorcow na 112 odbiorcéw. W nastepnej korespondencji strona postepowania
okazata kolejne dowody, jednakze w chwili wydawania decyzji, nie przedstawita wszystkich
dowodoéw s$wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Na zlagodzenie wymiaru kar
pienieznych wpltywa fakt, iz strona postepowania zgodnie z postanowieniem podjeta dziatania
w zakresie powiadomienia konsumentéw niezwlocznie po otrzymaniu pisma, gdyz zamiescita
na stronie internetowej ogloszenie oraz w gazecie o zasiggu ogdlnopolskim wydanej w dniu
28 stycznia 2020 r. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK dziatanie strony
postepowania dowodzi, ze nie podj¢ta nalezytej wspotpracy z organem nadzoru rynku, ktora
przyczynitaby sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKIiK
nalozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 30 000 zt oraz karg pieni¢zng za niedopehnienie
obowiazku w zakresie zapewnienia dofaczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci 5000 zt.

Prezes UOKIiK uznal, Ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, speilnig swoj skutek prewencyjny 1 sklonig przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
»ASPA ELECTRO” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu
obowigzana jest uisci¢ w tgcznej wysokosci kwote 35 000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych) z tytutu kar pienigznych, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O WARSZAWA Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja okreslajagca wysoko$¢ ww. naleznosci pienieznej stata si¢ ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kar¢ nalezy uisci¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru

wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.
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Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzgdu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonala decyzje¢ ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85
ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Okoliczno$é, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrob niespelniajagcy wymagan jest
»ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, obliguja organ nadzoru rynku do
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do
poniesienia powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzil wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy 0 Systemach oceny zgodnoS$ci
I nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze
optaty stanowig dochdd budzetu panstwa.

Prezes UOKIiK zlecit przeprowadzenie badah wyrobu Laboratorium Badawczemu
i Zaktadowi Certyfikacji Wyroboéw Centrum Oceny, Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego
1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie. Wyboru powyzszej jednostki badawczej
dokonano po skierowaniu =zapytan ofertowych do laboratoridow zajmujacych sig
przeprowadzaniem badan laboratoryjnych sprzetu elektrycznego i1 wybrano oferte
o najkorzystniejszej cenie. Zakres badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrob speinia okreslone
wymagania normy PN-EN 60335-2-15:2016 ,Elektryczny sprzgt do uzytku domowego i
podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cz¢s¢ 2-15: Wymagania szczegdtowe dotyczace
sprzgtu do ogrzewania cieczy”, w celu stwierdzenia, czy wyrdb ten spetnia wymagania
okreslone w rozporzadzeniu. Badania te wykazaly, ze wyrob nie spelnia przewidzianych

prawem wymagan.
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Koszt badan wyrobu, ktore poniost Prezes UOKIK, wynidst 4305 zt (stownie: cztery
tysigce trzysta pie¢ zlotych), co wynika z wystawionej przez Centrum Oceny, Badan
1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST w Warszawie faktury VAT
nr 0152/EL/19 z dnia 23 wrze$nia 2019 r. oraz pisma ww. jednostki badawczej z dnia
12 grudnia 2019 r.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2019r. poz. 900, z p6zn. zm.), ,,ASPA ELECTRO” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
obowigzana jest uiSci¢ kwote 4305 zl (stownie: cztery tysigce trzysta piec¢ ztotych), w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dale;j: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrécic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt IV sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwiagzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt Il-111 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem — postepowania  sgdowoadministracyjnego  lub

26



W jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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